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ZAKLIUONE YGOTOVITVE 0 POSAMEZNEM PRIMERU
NADZOR NAD PREMOZENISKIM STANIEM ZAVEZANCA IVANA JANEZA JANSE

Na podlagi prvega odstavka 11, ¢lena in petega odstavka 13. flena Zakona o integritetl in preprefevanju korupcije
{Ueadni Hst RS, §t. 69/11 — uradno prediffeno besedilo 2; v nadafjevaniu: ZIntPK) senat Komisije za preprefevanje
kovupcie (v nadaljevanju: komisija) sprejema naslednie

UGATOVITVE O POSAMEZNEM PRIMERU

+  tuan Janes Jana v zakonskem roku i o A
I o 37 clenu Zakona o prepreevanju korupcije {Uradni list RS, §1. 02/04; v

nadaljevanju: ZPKor) prijaviti komisiji najpozneje v 30 dneh po —, to
pa je storif Sele 15. 10. 2007.

| to spremembo bi moral
to

po 37, flenu ZPKor prijaviti komisiii najpozneje v 30 dneh po prejemu
pa je storil $ele 15, 10, 2007.

ivan Janez Jansa  zakonskem roku ni prijavil [N

po 37. &lenu ZPKor prijaviti komisiji najpozneje v 30

dneh po prejemu [ TNNGNNNGEEEEEE : - jo storil $ele 12. 12, 2008, pri femer je zavezanec v
v o
s lvan Janez JanSa v zakonskem roky ni prijavil

B - o o2 zato moral po 37. Henu ZPKdr prijaviti najpozneje v 30 dneh po prejemu -

I <0 o2 e storil Sele 13, 11. 2010.
«  Ivan fanez Janss komisiji i prijavit [ NG

bi-ga motal po 43. Elenu ZintPK komisiji prijavitl najporneje do 31. 1, 2012,

« Ivan fanez Janda komisii ni prijavil

I < b co moral po 31. dlenu ZINtPK-B komisiji prijaviti na

elekironskem obrazcu najpozneje do 31, 1. 2012
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*  lvan Janez Jania komisiji
I, i bi ga moral po 37. flenu ZPKor prijaviti najpomeje v 30 dneh po prejemu

¢ Ivanu Janezu landi se je premofenje plede na ugotovijene uradre vire dohodkov in premoeienja v
nadzorovanem obdobju, ko je opravljal funkcijo poslanca fn predsednika Viade RS, nesorazmerno in
nepajasnjeno povetalo za najmanj , pri Cemer je komisija ugotovils, da je lvan janez Janda iz
premoZenja, ki ne izvira iz njegovih uradno znanih prihodkov, med drugim

ipd. Komisija je prav tako ugotovila, da je del

omenjenega povetanja premolenja povezan z izrazitimi korupcliskimi tveganii v povezavi s poslovanjem

pravnih oseb v [asti enega —

s leta 2005 je lvanu Janezu Jandi
vetkratnim prepladilom vrednosti nepremiZnin dejansko do skoraj polovice sofinanciralo nakup || NG EGN
- kar po aceni komisije, glede na okoli¥¢ine posia, utemeljuje skiep, da je s tem Ivan fanez Jania

iridobil iremoienisko korlst iioleg premo¥enja iz prejinje tofke) od _, v

A. UVODNO POIASNILO

Senat Komisije za prepredevanje korupcije {v nadaflevanju: senat komisije) je na podlagl pridobljenih podatkov iz 41.,
42., 43., 44, in 45. Llena ter na podiagi 75. 8ena ZINtPK na seji senata komisije dne 19, 1. 2012 sprejel sklep o izvedbi
nadzora nad premoienjskim stanjem takratnih predsednikov parlamentarnih strank, Zakijufno porodilo o nadzoru nad
premoZenjskim stanjem predsednikov parfamentarnih strank je bilo na seji senata komistie sprejeto dne 7. 1, 2013.
Nadalje je senat komisije dne 4. 3. 2015 sprejel skiep, da bo kemisija z vidika svojib pristojnosti postopek nadzora nad
premozenjskim stanjern Ivana Janeza Jange nadaljevala in pri tem sledila ugotovitvam Vrhovnega sodi$ca RS, glede na
sodbo Vrhovnega sodiSta RS 3t. | UP 256/2014 z dne 18. 7. 2015, s katero je bilo razsojeno, da se dokument komisije ~
Zakljutno porodilo o nadzoru nad premogenjskim stanjemn predsednikov parlamentarnih strank & 06259/.1/2013 2
dne 7.1. 2013, v delu, ki se nanata na lvana Janeza Jan$o {toZnika), odpravi.

B. DEJANSKO STANJE

Komisija je v postopku nadzora nad premodenjskim stanjem zavezanca vana faneza Jange (v nadaljevanju: zavezanec)
najprej primerjata in preverita podatke, ki jih je zaveranec sporofil na svojih obrazch za poroanje podatkov o
premolenjskem stanju, s podatki iz uradnih evidenc (NN
I o). Priopregledu podatkov, ki jih je zavezanec sporodil na svolih obrazcih za porofanje podatkov o
premoienjskem stanju, in podatkov, ki so izhajali iz uradnih evidenc, je pri¥lo do razhajanj oziroma odstopanj. Zato se
je nadzor nadaljeval z osredotolenim ugotavijanjem nafina pridobivanja premolenja, ki je obsegal tudi podroben
pregled finantnega stanja skozi nadzorovano obdobje {prihodkov in odhodkov, pridobivanja in odtujitve nepremiénin,
premidnin, vrednostnih papirjev, Zivijenjskih strodkov ipd.), ki ga je komisija v okviru svojih pooblastil po ZintPK
ugotavljala prek pridobivanja in analize podatkov, pridobljenth od bank, finanénih institucyj, zavarovalnic in drugih
pravnit in fizifnih oseb, ki bi lahko posedovale refevantne podatke.
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C. RELEVANTNO PRAVO

Dolinost prijave premofenjskega stanja neodvisni nadzorni instituciji s pristojnostmi nadzora nad premoienjem
funkcionarjev in delolenih drugih kategorij zavezancev tudi po mednarodnih pravnih in etiénih standardih predstavija
pomemben institut omejevanja korupcije (v preventivnem in represivnem smislu} ter krepitve integritete,
transparentnosti in zaupanja v poiteno, kvalificirano in odgovorno opravijanje javne funkcije. V razliénih oblikah in
obsegu tako ta institut poznajo in ga uporabljajo v vedini evropskih in drugih demokratiénih dravah. Republika
Slovenija {RS) je bita ena prvih tranzicijskih driav, ki je ta institut uvedia 7e leta 1992, najprej za postance Driavnega
zbora RS, nato pa celoviteje s sprejemom ZPKor leta 2004 za vse funkcionarje na driavni in lokalni ravni, ko je nadzorni
organ za nadzor nad premoZenjskim stanjem postala komisija. Z uveijavitvijo ZIntPK leta 2010 je bil sister nadzora
nad premoZenjskim stanjem javnih funkcionarjev dopalnjen, vendar je v asnovi ostal enak. Do leta 2012, ko ie komisija
uvedla sistem prijave premoZenjskega stanja preko elektronskega obrazca ter elektronsko izmenjavo podatkov s
takratno Davéno upravo Republike Slovenije (DURS), sta bila poroéanje in nadzor v celoti “papirnata”, V dvajsetietnem
obdobju, odkar RS na normativni ravni pozna institut nadzora nad premosenjskim stanjem funkcionarjev, je bilo
zaznano izZjemno malo krditev, saj je bil nadzor — zaradi razliénih raziogov — relativno neudinkovit. Kot takega so ga
oceniie tudi razliéne mednarodne organizacije (Svet Evrope, DECD, Svetovna banka). Tudi pricujoti nadzori in nadzori,
izpeljani v preteklosti, so pokazali na vrsto slabostl zakonskega in institucionalnega okvirja, ki to podrodje ureja, na kar
je komisija veckrat tudi javno opozarila,

Cilj nadzora nad premoienjskim stanjem po ZIntPK in prej po ZPKor je spremljanje in preverjanje, all je zavezanec
pravilno in celovito prijavil svoje premozenjsko stanje in njegove spremembe v skladu s svojimi zakonskimi dotsnostmi
ter s tem tudi ugotovijanje morebitnega nesorazmernega ali nepojasnjenega povefanja premolenja oziroma
morebitne razlike med dejanskim in prijavijenim premofenjem. ZintPK v 2. odstavku 45. flena izrecno doloéa, da je v
primeru suma nesorazmernega povelanja ali nepojasnjenih razlik v premoZenju dokazno breme oziroma dolZnost
pojasnjevanja izvora premoZenja na zavezancu,

ZIntPK glede nadzora nad premoenjskim stanjem ureja in dologa dve vrsti postopkav, ki sta med sebo] povezani:

. preverjanje resnicnosti, tolnosti in popolnosti podatkov ter navedb zavezancev na obrazcih za porodanje
podatkov o premoiZenjskem stanju in

. ugotavljanje skladnosti vrednosti dejanskega premoienja, ki je osnova za cdmero davénih obveznost], ter
vrednosti prijavijenega premoienja in ugotavljanje nesorazmernega povefanja premo¥enja glede na njegove
dohadke iz opravifanja funkcije ali dovoljene dejavnosti v ¢asu od zadnje prijave premoienja. Pri tem Casovni
termin »od zadnje prijavex iz prvega odstavka 45, dena ZintPK ne pomeni, da se nana3a na vsakokratno zadnjo
posredovano prijavo, saj bi lahko zavezanec na ta nafin s prijavo premoienjskega stanja komisiji dejansko
»legalizirale tudi neprijavljeno nesorazmerno poveano premoienje oziroma premofenje, ki ne izhaja iz
njegovih legalno pridobljenih in prijavijenih prihcdkov v Zasu trajanja funkcije, To bi bilo v popolnem nasprotju z
namenom instituta nadzora nad premoZenjskim stanjem, ki se po izrecni dologbi 3. totke 2. flena ZIntPK izvaja
zaradi vzpodbujanja in krepitve transparentnosti v procesih in postopkih izvrievanja javne oblasti, pri
opravijanju javnih funkcij in pri upravijanju javnih zadev. Vv &asu, ko je posameznik zavezanec za porodanje o
svojem premoienjskem stanju in vimesno oziroma dopolnilne porofa komisiji, gre torej za dopoinitve prijave
premoienjskega stanja oz. sporofanje sprememb v premoienjskem stanju. Nadzor nad premoZenjskim stanjem
Je smiseln, ulinkovit in upravien in legitimen le, ée zajame celoten &as, odkar je zavezanec na javni funkcifi
ozitoma odkar protikorupcijska zakonodaja ta nadzor omogoca, zato komisija tudi v tem porodilu uporablja
datumsko padajodi vrstni red prijav premoZenjskega stanja in kot zadnjo v vrsti Eteje prijavo, ki jo je zavezanec
podal ob nastopu funkcije, oziroma {€e je bl na funkciji Ze pred uveljavitvijo ZPKor v zaletku leta 2004) prvo
prijavo, ki jo je zavezanec podal po uveljavitvi ZPKor, s katerim je komisija dobifa pristojnosti za nadzor nad

premazenjskim stanjem.
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Z vidika materiainopravnih podlag je komisija ravnanje glede prijave premoZenjskega stanja presojata po zakonu, ki je
vefjal v Casu nastanka posamezne obveznosti v zvezi s prijave premoienjskega stanja. Za fas od 30. 1. 2004 do 5. 6.
2010 je kot relevanten materialnopravni predpis upostevan takrat veljavni ZPKor, ki je to materijo urejal v &lenih 32, -
39, v fasu od 5. 6. 2010 dalje pa veljavni ZIntPK, ki to materijo ureja v ¢lenih 41. — 46. Procesnopravno je komisija
nadzor izvedla po dolothah ZintPK (vklju¢no z uporabo pooblastil iz 16. €lena tega zakona), saj je hil postopek nadzora
priet po uveljavitvi tega zakona.

Komisija je v postopku nadzora nad premoZenjskim stanjem zaznala ved razhajanj med podatki, ki jih je na obrazcih
posredoval zavezanec, in podatki, ki jih je pridobila sama komisfja. Zato je dne 13. 4. 2012 zavezanca pisno pozvala k
dedatnirn pojasnilom, nato pa dne 5. 9. 2012 z zavezancem opravila razgovor, kier ga Je seznanila z vsemi nejasnostmi
in ga ponovno prosila za dodatna pojasnila in dokazifa. Ker je $lo pri nekaterih dogodkih za daljio asovno oddaljenost,
mu je komisija omogodila, da na posamezna vprasanja poda $e dodatna pisna pojasnila, ki jih je od njega prejela 1. 10.
2012,

Tako je komisija tekom nadzornega postopka dala zavezancu ved moinosti, da ustno in/all pisno pojasnl odpria
vpraSanja glede njegovega premolenjskega stanja, predvsem razlike med ugotovijenim dejanskim in prijavljenim
premoienfem, in izvora tega premoZenja, ter ga tudi izrecno opozorila, da je dokazno breme, da morebitna neskladja
cefovito in razumljive pojasni komisiji, po zakonu na njem,

D. MNENJE V KONKRETNEM PRIVIERU

D.1. Premicnine

Zavezanec je komisiji dne 12. 12. 2008 sporotil, da ima v |GGG ' »ostcrkv
nadzora je komisija ugotoa, da Je zavezane: [

- = Jo e 153
2007 N ©<os:2 [

pa je bif po ugotovitvah komisije pfacan . Prav
tako je komisifa ugotovita, da ta I ne izhaja iz znanih finanénih prihodkov oziroma odhodkov zavezanca (npr. iz
TRR) oziroma je izvor gotovine neznan. Ob tem komisija tudi ugotavija, da je bila zavezanZeva navedba komisiji o

vrednosti
vrednost od dejanske vrednosti vozila. Na izrecno vprasanje komisije na razgovoru dne 5. 9. 2012 zavezanec ni podal
celovitih odgovorov glede vidine, nadina in vira gotovine za platilo J R 7 je da je kupnino pladal
prek TR ( (. i< vo predotenju dejstva, da je bilo vetino kupnine pladane v gotovini, pa je
omenil moinost, da si je del denarja izposodil oziroma da izhaja iz njegovih prihrankov, vendar podrobnejgih pojasnil
nt podal. V pozneldih pisnih pojasnilih je zavezanec navedel, da naj bi omenjeni del kupnine placal iz prihrankov
matere oziroma naj bl ti izhajali iz njegove kompenzacije pomodi starem pri obnovi hide. Komisija to pojasnilo ~ glede
na dejansko stanje in glede na razli¥ne izjave zavezanca v postopku nadzora — acenjuje kot nezadostne. Zavezanec
svojim izjavam tudi ni predioiil nobenih izkazov, zato je izvor nepojasnjen. Hkrati
pa kot posebno otefevalno okolifcine, ki utemeljeno vzbuja dvom v verodastojnost in resniénost navedb zavezanca,
komistja izpostavlja dejstvo, da je zavezanec po poskudal komisijo kot nadzorni organ zavesti z uradno

navedbo bistveno nifje vrednosti Jllll od dejanske,

Komisija je nadalje v postopku nadzora ugotovila, da je bilo

B stros<i I so v celotnem nadzorovanem obdobju znadali priblizno [N strodki za
I -2 okoli I Po codatkih NN so bill stroki tudi platani, vendar nadin in vir

platila nista pojasnjena. Komisija je ugotovila, da ta pladita niso bila izvedena prek TRR zavezanca, niti iz analize uradno
znanih odhodkov in prihodkov zavezanca ne izhajajo dvigi gotovine. Iz TRR zavezanca je razvidno zgolj, da je poravnal
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stroske (NN z2 teto 2012, MM strodki za isto leto pa so b platani v gotovini na blagajni podjetja.
Zavezanec tega vpraZanja ni zadostno pojasnil. Na razgovoru je povedal, da za zaradi
pomanjkanja ¢asa ne skrbi sam, ampak to pocno N . - - te
stroske povrne sam ali - Komisija prvi del pojasnifa sprejema, iz dokumentacije podjetja, ki izvaja [INGGEGEGzG
I jc razvidno, da je leta 2011 ; svoicsa TRR placala M :2vo:anca. Ne more pa komisija slediti
navedbi zavezanca, da stroSke vedinoma poravnava sam - neposredno ali naknadno. Iz pregleda finanénih prihodkov in
odhodkov iz znanih banénih rafunov zavezanca ni razvidno, da bi bili ti strodki kadarkoll povenjeni omenjentm osebam.
Prav tako pa zavezanec ni predloZil nobenih izkazov, ki bi potrievali njegove navedbe.

Zavezanec je v postopku nadzora navedel, da je imel predhodno v lasti |l komisia ugotaviia, da iz uradnin
evidenc ni razvidno, da bi zavezanec imel - Z:vo:anec fe pojasnil, da je bilo predhodno ]
I - <ona oziroma skupnega gospodinjsta. I < bil na zavezancevo IR

I i~ ob nakupu [N jc to vozilo prodal I, in sicer za simboliéno ceno priblizno B i i e

Ml placal v vec obrokih tekom naslednjih let oziroma je plagal tekote strotke , saj mu je obtasno

urejal | o isia ugotavija, da iz uradnih evidenc izhaja, da je zavezandeva |

leta 2005 postala

- Zavezanec ni predioZil nobenih izkazov v potrditev svojih navedh, prav tako pa

je spreminjal navedbe, saj je sprva omenjal, da iGN .r<;- I o

pa je dejal, da je strodke plateval (tudi) [l Sesar pa ni podkrepil z nobenimi izkazi.
D.2. Nepremiénine
Komisija je med nadzornim postogkem ugotovila, da je zavezanec v €asu opravijanfa funkcije pridobil ved nepremiénin.

Pri dveh nepremiéninah } je komisija ugotovita da
sta bili {so)financirani na nagin, ki ne izhaja iz uradno prijavijenih ter znanih dohodkov in odhodkov zavezanca.

zavezanec je za | - 200¢ in
sklenil kupoprodajne pogodbo dne 29. 9. 2010, pri emer je I V razgovoru pred

komisijo je zavezanec zatrdil, da sta [JJffjiflf poravnala vsak polovico kupnine.

Komisija je v okviru svojih zakonskih pooblastil ugotovila, da je zavezanec iz znanega vira poravnal zgolj !

je placal [lill zavezanca I, preostanek [N Navedbe zavezanca, da Je iz

lastnih sredstev poravnal celotno polovice kupnine za stanovanje, komisija ni mogla potrditi, zavezanec pa tega ni
pajasnil. Zato je ostalo neodgovorjeno vpradanje, na kakSen nadin in iz katerega vira je zavezanec —

EUR kupnine in kako je— ki naj bi ju omenjena zalofila zanj.

Komisija je nato zavezanca dodatno pisnc pozvala, da pojasni nadin pridobitve sredstev za platilo pofovice kupnine

stanovanja in kako je dejansko plaal kupnino za svojo [ NN - <zancc je komisiji
posredoval le NN i - izkazuje zgolj Je ugotoviieno delno pladilo kupnine kot

omenjetio zgoraj. Prav tako je zavezanec v ustnih in pisnih pojasnilih komisiji zamoléal B i piadilu dela
kupnine, feprav ga je komisija o tem izrecno vpragala, Komislja poleg tega ugatavija, da bi moral zavezanec, Ce je
omenjeni znesek predstavijal — skladno z ZPKor prijaviti komisiji, ¢esar ni
storil. Komisija nadalje ugotavija, da iz analize banénih prihodkov in odhodkov zavezanca ni razvidno, da je ta sredstva
IR, <= ciarkoli vrnil iz uradno znanih prihodkov - ne prek TRR, ne na kakfen drug iz preverljivih virov
razviden nacin. Je pa zavezanec v razgovoru pred senatom komisije zatrdil, da je vs2 | NN coravhaval sproti.
Dodatnih dokazil o izvoru sredstev, ki naj bi jih vrnil SEBl, ni predio¥l, niti niso razvidna iz analize njegovega
finaninega stanja {nakazila iz tekofih radunov, dvigi gotovine ipd.). Prav tako iz analize finanénih odhodkov in
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prihodkov ni razvidne, na kak$en naéin in iz katerega vira je zavezanec dobil denarna sredstva v vidini najman] NG
_, ki je poplatala tudi del njegove kupnine stanovanja.

Komisija je nadalje ugotovila, da je zavezanec pred —plaéal aro v visini

I i+ sicer v gotovini. Iz analize finanénih prihodkov in odhodkov zavezanca ni razviden vir te gotovine, pray
tako razpolaganje z njo ni razvidno iz uradnih prihodkov oziroma odhodkov na bangnih ratunih zavezanca. Zavezanec
izvora omenjene gotovine ni prepritljivo pojasnil, dejal je zgolj, da gre za prihranke | . Omenjeno B je
zavezanec kupif z V ta namen je
kredit [ & 22 je imel najetega pri eni od bank, refinanciral s kreditom pri drugi banki v vigini
Ob tej priloZnosti je pri banki, pri kateri je najel nov kredit, odprl TRR, pri éemer mu je ta banka na TRR nakazala
-, kar izvira iz kredita. Komisija je ugotovila, da ta denar ni bil porabljen za platilo Bl s je zavezancu
celoten znesek ostal na TRR in zavezanec z njim plaguje obroke kredita ter nekatere druge strodke. iz TRR pri drugi
banki pa izhaja, da je dne 21. 4, 2011 zavezanec prodajalcu_. Ostaja nepojasnjeno, od kod je
zavezanec pridobil finanéna sredstva za pladilo razlike do ||l iz analize finanénih prihodkov in oghodkov
zavezanca pri [N torej ostaja nepojasnjen izvor premoienja za nakazito |
I - = piacilo are, skupno torej IEEEMMN. Zavezanec je bil z omenjenim dejstvom soofen, vendar ni podal
dokazil in prepricljivih odgovorov na to vprasanje.

Komisija je v nadzornem postopku ugotovila, da je zavezanec v letu 2005 prodal T
Eurogradnje za [INEEGGEGGGGEERN . 5 tcm denarjem je dne 29. 5. 2005 pladal podjetju tmos, d. d., del

(priblitno polovico) kupnine za |GGG ~ocictic Eurogradnie je omenjena
I <o dni kasneje prodalo podjetju Imos, d. d, Ker je bila kupnina, ki jo je ob prodaji prejel zavezanec,
glede na vrsto in jokacijo zemljitca -, nescrazmerno visoka, je komisija preverila vrednost enakovrstnih
— tako prek Geodetske uprave Republike Slovenije (GURS) kot prek Davinega urada Nova Gorica {podatki
slednjega temeljijo na cenah dejanskega prometa s podobnimi zemljié¢i v istem Easovnem obdobju). Po pridobljenih
podatkih je vrednost nepremifnine (parcel _, ki jih je prodal zavezanec) ocenjena na med 2.500.000 in
4.300.000 SIT {11.200 EUR do 18.000 EURY). Slednje pomeni, da je podjetje, ki je nepremiénino kupilo, le-to preplaéalo
za do 10-krat.

V nadaljevanju je komisifa ugotovifa fe naslednje relevantne okoli¥¢ine omenienega posla:

- zavezanec je kupnino prejel Ze 6. 5. 2005 {fe pred podpisom pogodbe) in jo 22, 6. 2005 vrnil podietju
Eurogradnje {po pojasnilih zavezanca zaradi napake);

- odvetnik zavezanca je Zele 13. 6. 2005 Upravni enoti Tolmin podal ponudbo za prodajo predmetnih
kmetijskih zemijisé;

- nekdanji direktor podjetja Eurogradenj Klemen Gantar je za medije dne 1. 12, 2011 dejal, da se cene, kiso jo
pladall zavezancu, ne spomni, je pa potrdil, da je Slo za zafasen odkup in da so podrobnosti posta urejali na
Imosu, d. d.; dejansko je torej posel vodilo podjetje imos, d. d.;

- zavezanec je za zemljiica prejel izredno visoko kupnino, ki za ved kot 100,000 EUR odstopa od ocen iz evidenc
DURS in GURS;

- konéni kupec zemljit je bilo podjetje Imos, d. d., ki je zavezancu v letu 2005 prodalo |G -
ga je zavezanec pladal z denarjem, prejetim za zemljidéa, ki jih je dejansko kupil in (pre)pladal imos, d. d.;

- v {asu transakci] je bil zavezanec na poloZaju predsednika viade, Imos, d. d., pa je v £asu mandata viade pod
vodstvom Ivaha Janeza Janie {od novembra 2004 do novembra 2008) prejel od sektorja driave vef kot 69
milijonov EUR izpladil, pri Eemer je najvidja izptadila v obdobju, ki ga pokriva spletna aplikacija Supervizor,
prejel v [etih 2007 in 2008.

i Supervirorja so zajeti podatki od 2004 dalfje.
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Na podiagi vseh ugotovijenih okolistin komisija zakljuduje, da je podjetje Imos, d. d., leta 2005 zavezancu z vhaprej
dogovorjenim In delegiranim poslom prek podjetjia Eurogradnje, odkupom in vetkratnim prepladiiom vrednosti

nepremitin v I, oo R < < e o
podjetja pricobil (G . /- czancc se je kot predsednik viade seveda

zavedal, da je podjetje Imos, d. d., pomemben poslovni partner driave in fokainih skupnosti. Zaradi €asovne
oddafjenosti dogodka in v uvodu navedenih zakonskih omejitev komisije glede preiskovalnih poobiastil komisija ni
mogla podrobneje raziskati dejanskih okolid¢in omenjenega posla, kI med drugim kaZejo tudi na |G
-. Vsekakor pa tovrstno ravnanje takratnega predsednika viade v danadnji luéi predstavija izrazito sistemsko
korupcijsko tveganije, resen sum krditve 37, ¢lena ZIntPK (uradna oseba svoje funkcije ali sluZbe ne sme uporabiti zato,
da bi sebi ali komu drugemu uresniila kakien nedovoljen zasebni interes) in je v nasprotju s pri¢akovano integriteto,
kot jo doloa ZIntPK in ki se priakuje od javnih funkcionarjev.

D.3, Potovanja

Komisija je ugotovila, da je zavezanec v nadzorovanem obdobju opravil vet zasebnih potovanj. Za nekatere od njih je
zavezanec zadovoljivo pojasnil nadin in vir pladifa strodkov. Ni pa tega storil glede vseh potovanj {med drugim

I . o1 cemer iz analize finangnih odhadkov znanega izvora praviloma nista razvidna

natin in izvor platila s temi potovanji povezanih strokov (letaiske karte, no&itve, prehrana ipd.}). Zavezanca je komisija
dne 7. 9. 2012 pisno pozvala, naj pojasni vir in nadin pladila stroikov potovanj (transakcije TRR, imena turistiénih
agencij ali rafune itd.), kar je komisija tudi preverila. Vendar je glede navedenih potovanj zavezanec predlofil zgolj
raiun za placilo letalskega prevoza [N 2 racuna v visin SN i-haja, da ga je ]
o Zavezanec sicer za potovanje v | i predictil nobenih drugih izkazov o pladilu stro¥kov,
povezanih z nastanitvijo, prehrane itd. Na razgovoru pred senatom komisije pa je navedel, da je celoten stro¥ek

potovanja [N G'ede preostalin izpostavijenih potovanj zavezanec ni predlofil nikakrénih navedb o
imenu turistitnih agencij, prek katerih je potoval, nadinu platila itd., ki bi pojasnjevale izvor za pladilo strofkov

potovan].

Komisija je ugatovila, da zavezanec vseh strofkov potovanj na [N

ni kel iz
uradno prevertjivih in dokazlfivin virov, obenem pa ni predio¥il nobenih pojasnil.

D.4, Sodne takse

Komisija Je od sodida pridobila podatke o sodnih strodkih in sodnih postopkih, v katerih je udelefen zavezanec. iz
podatkov je izhajalo, da so bile plaéane tri sodne takse, ki so v letih od 2008 do 2011 znafale 19.852 EUR. Komisija je
namre v zvezl s tem ugotovila, da nobena omenjena sodna taksa ni bila platana neposredno iz znanih banénih
raunov zavezanca, nitf promet na omenjenih ratunib ne izkazuje dvigov gotovine.

Nadalje je komisija ugotovila, da je bila ena sodna taksa v vidini 1.642 EUR placana s strani odvetnitke pisarne, ostale
pa neposredno prek osebnih bandnih ali po3tnih nakazif, pri éemer ni bilo mogoée ugotoviti, kje je izvor denarfa za
platilo.

Zavezanec je na razgovoru pred komisijo pojasnil, da to ne more driati in da je edino moine, da je bila transakcija
opravijena iz njegovega raduna na radun odvetnika in je takso poravnal odvetnik, vendar misli, da je takse vedinoma
plagal sam. V dodatnih pisnih pojasnilih je nato zavezanec komisiji predlofil kopijo pladiinega naloga z dne 29. 4, 20089,
ki potrjuje, da je bila ena od sodnih taks (v vi§ini 12.225 EUR) pladana z gotovino na banki. Zavezanec je dodatno
pojasnil, da mu je leta [N ;- moniio vsoto za pladilo sodne takses, in dodal, da sta dogovorjena, da
mu [ vine po koncu postopka. Zavezanec ni navedel, za kakden znesek gre, pri emer je dejstvo, da je bila v letu
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2009 z gotovino platana sodna taksa v znesku 12.225 EUR. Analiza tzdatkov oziroma dvigov iz TRR zavezanca pa ne
izkazuje, da bi del te sodne takse poravnal z [astnimi sredstvi, Ce tovrsten dolg do [l dejansko obstala, bi ga moral
zavezanec v skladu z ZPKor sporoditi komisiji, vendar tega ni storil, zato komisija navedbe zavezanca o ||l NN
ne more sprejeti kot povsem izkazane. Komisija tudi ugotavija, da gre za visoko finanéno breme, saj znesek 12,225 EUR
predstavija skoraj polovico zavezandevih uradno znanih neto prihodkov v letu 2009, zato komisija kot neprepridljivo
sprejema tudl navedbe zavezanca, iz katerlh izhaja, da se na spominja natanéno, na kakien naéin je te zneske
poravnaval,

Glede platila druge sodne takse v visini 5.985 EUR je zavezanec predloZil odrezek UPN brez berljivega datuma, ki je bil
pfatan na polti. |z podatkov sodidfa izhaja, da je bila taksa placana 10. 11. 2011. Taksa je bila na poslovalnici Poite
Slovenije plaana z gotovine, tovrsten odhodek pa ni razviden iz TRR zavezanca. Zavezanec ni predioil pojasnila o
nafinu pridobitve denarnih sredstev za plagilo sodne takse.

D.5, Gotoving

Na zavezancev raun je bilo dne 30. 3. 2005 na podvalutno partijo v EUR poloZenih — {domnevno
od zavezanca samega}. Navedene spremembe denarnih sredstev zavezanec ni sporodil komisiji, kot bi po ZPKor moral.

5 tem denarjem Je zavezanec po ugotovitvah komisije isti dan predéasno |GGG Zavezanec se na
razgovoru pred senatom ni spomnil okolisfin in izvora omenjene gotovine, kar je glede na éasovno oddaljenost

razumljivo. Ma dodaten pisni poziv komisije pa je pozneje pojasnil, da je ilo za prispevek IR, ki je pred odhodom v

A oz iroma vrnif del sredstey, s katerimi Je zavezanec v fasu prejemanja honorarjev za
knjige pomagal NS N Crucih izkazov ali dokazil zavezanec ni prediofil. Komisija

ob oceni vseh dejstev in okoliféin konkretnega primera ocenjuje, da zgoli to pojasnilo ne zadosdéa zakanskemu
dokaznemu standardu, ki zavezanca obvezuje, da verodostoino in celovito pojasnl izvor posameznega premoienja,
hkrati pa Je oteievaina okoli$¢ina v tem primeru tudi ta, da pologa | n> tekodi ratun zavezanec ni porogal
komisiji, kot bi v skladu z ZPKor moral.

D.6, Tekodi Zivifenjski stro$ki

Glede na to, da s TRR zavezanca niso razvidni mnogi obitajni odhodkl za tekole Zivijenjske strodke, je komisija v
postopku nadzora preverila tudi vir plalevanja tekodh strodkov (elekirika, telefon, ogrevanje, internet, komunalne

storitve ipd.} za ved nepremicnin (IR |  facti zavezanca.

Komisija je ugotovila, da so bili stroski redno pladani, vendar ne s stranf zaveranca ozitoma ne iz uradno prevertjivih
dohodkov zaveranca {npr. iz TRR). Za vrsto nepremicnin, ki fih Je imel v lasti oziroma v solasti zavezanec skozi skoraj
celotno nadzorovano obdebje, ni izkazano, da bi stroke rednega vzdrievanja nepremitnin plageval iz uradno

preverljivih premoZenjskih virov,

Zavezanec Je komisiji na razgovoru in v dodatnih pisnih pojasnilih pojasnil, da od leta 2008, ko sta s | | N NSNS

pri Zemer pa kljub pozivu ni predloZil nobenih dokazil ali izkazov, ki bi potrijevali njegove navedbe. Kot dokaziio je
priloil zgolj poloZnice, ki datirajo v feto 2011 in 2012. Pri tem je njegova izjava o || NN :c o eta
2006 nasprotujoda izjavi, da |
I . Ob dejstvu, da so meseéni stroski za razliéne nepremicnine v razliénih obdobjih

nadali med 250 do 800 EUR, kar letno predstavija med 3.000 in 9.600 EUR, in dejstvu, da so bili 1 platani, ostaja
nepojasnjeno, iz katerega vira je zavezanec sam ali kdo drug v njegovem imenu in na kakinem dejanskem all pravnem
temelju pladeval strotke
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Komisija ugotavlja, da je platevanje stretkov za nepremiénine razvidno le v primeru enosobnega stanovanja, ki ga je
zavezanec prodal feta 2005. Glede na javno objavo zaveranca z dne 1. 12. 2011, da ima NN

, Je neprepritljivo tudi pojasnilo zavezanca, da vse mesedne stroke
nepremiénin . iz prometa na TRR zaverzanca sicer izhaja, da je

in — vendar ni izkazal, da so bila ta sredstva namenjena placevanju tekodih strodkav oziroma

¢emu so bila namenjena, Prav tako s tem ni izkazano, kako so bili platani stanovanjski strodki pred junijem 2011 - za

E SKLEPNG

Komisifa meni, da je ravnanje zavezanca, ki razpolaga 2 znatnimi sredstvi neznanega in nepojasnjerega izvora fer
netransparenthega sofinanciranja nakupa nepremithin, obremenjeno s korupcijskimi tveganji, sumom zlorabe
poloZaja in tveganji nasprotja interesov v dirfem smisly. Zavezanec je z vefkratnim krienjem dolodila zakona o
dolinem porofanju podatkov o premotenjskem stanju ravnal v nasprotiu s pricekovano integriteto, saj so sistematitne
in ponavijajoCe kelitve zakonskih obvérnosti poroéanja podatkov o premoienjskem stanju ena huifih oblik kréitve
prifakovane integritete, ki je eden temeljnih eti¢nih standardov v javnem Zivijenju.

Senat komisije je dne 7. 1. 2013 na seji fe sprejel Zakijuéno porofilo o nadzoru nad premoienjskim stanjem
predsednikov parlamentarnih strank, ki je vidjufeval tudi nadzor nad premodenjskim stanjem zavezanca. Zakljuéne
porotilo o hadzoru nad pramoienjskim stanjem predsednikov parlamentarnih strank je senat komisije tudi objavit na
spletni strani komisije. Glede na sodbo Vrhownega sodi§éa RS $t. | UP 256/2014 z dne 18. 2. 2015 je senat komisije dne
4. 3. 2015 sprejel sklep, da bp komisija z vidika svojih pristojnosti postopek nadzora nad premofenjskim stanjam
zavezanca nadaljevala in pri tem sledila ugotovitvam Vrhovnega sodi¥éa RS, zato je nadzor nad premofenjskim
stanjem zavezanca nadafjevala v delu, ki je bl predmet nadzora nad premoienjskim stanjem Ze v zakljuénem porolilu
rdne 7.1, 2013,

Osnutek ugotovitev o konkretnem primery je komisija v skladu 5 sedmim odstavkom 13. Hena ZIntPK in 52. &enom
Poslovnika Komisije za preprecevanje korupcije {Uradni list RS, 3t. 24/12) posredovala v izjasnitev zavezancu dne 26. 5.
2015, Ker zavezanec Osnutka ugolovitev o konkretnem primeru ni prevzel oziroma dvignil, je bif le ta vioien v hidni
predalinik dne 12. 6. 2015, Zavezanec se je imel moinost izjavili o ugotovitvah komisije ter podati dokaze in navesti
vse okoliséine, pomembne za obraviavo zadeve, vkljudno s pravnimi vidiki obravnavanega primers, vendar komisija
navedenega z niegove strani ni prejela.

*

Senat komisije je pritujofe ugotovitve o kenkretnem primeru sprejel na sefi dne 26. 6. 2015 v sestavi: Boris Stefanec
{predsednik), dr. igor Lamberger {(namestnik predsednika) in Alma Sediar {namestnica predsednika) in odlodil, da se:

- v zadevi 5t se 0603-1/2012 se sprefmejo Zakljuéne ugotovitve o posameznem primeru in se, upodtevaje
dalotbe zakona, ki ureja varstve osebnih podatkov, objavijo na spletnih straneh komisije (www kpk-rs.si).

Cdioéitev je bila sprejets: soglasno. Alma Sedlar (namestnica predsednika) je ob sprejemu odlofitve napovedala
pritrdiine lofeno mnenje.
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