KOMISLIA ZA
PREPRECEVANJE
KORUPCIJE

BOELPURLIS SLOVENTA

Stevitka: 0603-1/2012-401
Datum:  01/07/2015

LOCENO MNENJE 3T. 4: Pritrdilno lozeno mnenje namestnice predsednika KPK Alme Sedlar v zadevi
Zakljuéne ugotovitve o posameznem primeru — Nadzor nad premoZenjskim stanjem zavezanca lvana
Janeza Janse (dokument sprejet na seji senata KPK dne 26.6.2015)

Namestnica predsednika KPK Alma Sedlar sem glasovala za sprejem Zakljufnih ugotovitev o posameznem
primeru zato, ker na podlagi doslej pridobljenih podatkov in dokumentacije ni bifo mogode dvomiti v
vsehino ugotovitev glede razlik v premoenjskem stanju, ki ga je zavezanec v £asu nadzora parofal KPK, in
ugotovljenim dejanskim stanjem, Kljub termu pa ocenjujem, da predstavlja ta zadeva enega izmed
prefomnih primerov, ob katerem se odpira veé vprasan; glede obravnave zavezancev in postopkov pred
KPK. Nekatera od njih bo mogode bolj doloéno ureditite s premidijenimi sprermiembami Zakona o Integritet
in preprefevanju korupcije.

Loteno mnenje podajam z namenom, da bi odprte dileme {skupaj z vorasanfi, ki jik je izpostavil Drago Kos v
dokumentu »Postopkovna analizo Zakfjucnega porocila Komisije zo preprelevanje korupcife o nadzory nad
premoienjskim stanjem predsednikov parfamentarnih stranke z dne 7.1.2013, s sodbo Vrhovnega sodisca RS
zdne 18.2.2015 ter vprosanji, ki so jih v zveri s tem izpostavili nekateri drugi pravniki) pripomogle k bolj
doredenim postopkom ter odlotitvam v prihodnosty, tudi glede neanomiziranih javnib objav zakljulnih
Lgotovitev KPK,

V zvezi 2 odlogitvijo Vrhovnega sodiica RS, ki je Zakljudno porotilo o nadzoru nad premoZenjskim stanjem
predsednikov parfamentarnih strank, it 06259-1/2013/1 z dne 7.1.2013 v dely, ki se nanaa na lvana
Janeza Janso, odpravilo, so se med drugim pojavila razliéna pravna mnenja o tem, na kaksnem temelju
lahko KPK postopek glede na to, da je bilo porotile edpravijeno, sploh nadaljuje. Zavezanec je moinost, da
bi se v zvezi 2 osnutkom ugotovitev KPK izjasnil, v nadatjevanem postopku pred KPK imel, a je ni izkoristil.

Ugotavitve, sprejete na podlagi »nadaljevania postopka« na seji senata 26.5.2015, se tako v vsebinskem
smistu bistveno ne razlikujejo od ugotovitev iz poroéila, ki gd je Vrhovno sodiite RS odpravilo.




KPK je s tem, ko je dne 26.5.2015 oshutek ugotovitev poslala v izjasnitev zavezancy, v formalnem smisly
torej dosledno sledila ugotovitvam Vrhovnega sodita RS, Vpradanje pa je, ali bi lahko ponovna obravnava
radeve predstavijala priloZnost, da bi KPK ob tem postavila e vidje standarde 23 ohravnavo zavezancevyv
postopkih,

Postavija se tudi vprasanje, kakgen je narnen azZiroma smisel ponovne javne objave dela »Zakljutnega
porotilax (tokrat 2 zakritimi &tevilnimi podatki v javno objavijenem dokumetu), ki je bilo po sprejemu
porodila leta 2013 e v celoti javno objavljenc.

Narnesto javne objave dokumenta bi lahko v skiadu z 49, lenom poslovnika KPK in 13, tlenom ZintPK
Komisija posredovala seznanitev in poziv predstojniku ali odgovorni osebi za ukrepanje pri odpravijanju
korupciiskih tveganj in zavarovanju integritete javnega sektorja, a se kljub podanemu prediogu s strani
namestnice predsednika KPK vedinski del senata KPK za to ni odiotil.

Ob tem je potrebno upoitevati, da je bilo »Zakijucno porotilo 0 nadzoru nad premozenjskim stanjem
predsednikov parlamentarmih strank« prvo -~ in doslej edino tovrstno favno objavijeno porodilo o nadzory
nad premogenjskim stanjem kaksne skupine zavezancev. Zele nadaljnji tovrstni redni sistemski nadzori nad
razliEnimi skupinami zavezank in zavezancey bodo ustvarili dosledno in jasno dorefeno prakso natem
podrogju, s tem pa bo KPK uresnitila svoj temelini namen - zaznavanje in prepredevanie korupcijskih
tvegani. s
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Poslano:
- nastovniku,

- zbirka dok. gradiva,
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