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REPUBLIKA
SLOVENIJA
UPRAVNDO

sobD1SCE
—— 11U 102/2023-18

MARIBORU
CE RS, ODDELEKV
sontS VNOMOCNA

SODBA

Upravno sodisée Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je po visji sodnici Mojci
Medved Ladinek,

v upravnem sporu toZefe stranke: DARJA VUDLER BERLAK,

ki jo zastopa Branimir Sijanec, odvetnik v Murski Soboti, zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Komisija za preprefevanje
korupcije, Dunajska cesta 56, Ljubljana,

zaradi integritete in prepreéevanja korupcije / izdaje dovoljenja poklicni
funkcionarki za opravljanje druge dejavnosti,

o tozbi zoper odlo¢bo Komisije za prepreéevanje korupcije §t. 06243-5/2023-7 z dne
10. 3. 2023.

po dne 28. septembra 2023 opravljeni javni glavni obravnavi,

dne 24. oktobra 2023
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IT.

RAZSODILO:

ToZba se zavrne.

Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

2

OBRAZLOZITEV:

Iz izpodbijane odlocbe

ToZena stranka je izdala odlo¢bo, s katero je vlogo toznice za opravljanje dodatne
dejavnosti kot funkcionarki, zavrnila.

Prosilka je predhodno zaprosila za izdajo dovoljenja za opravljanje dodatne
dejavnosti za posredni$tvo in promet z nepremiéninami ter pravno svetovanje,
ker je bila 27. 11. 2022 ponovno izvoljena za Yupanjo.

Z izpodbijano odlocbo je toZena stranka zavrnila pro¥njo toZnice kot vlagateljice
za izdajo dovoljenja za opravljanje dodatne dejavnosti posrednistva v prometu z
nepremi¢ninami, druge pravne dejavnosti ter drugo podjetnisko in poslovno
svetovanje, in sicer iz razloga, ker 27. ¢len Zakona o integriteti in prepre¢evanju
korupcije (ZIntPK) prepoveduje ¢lanstvo in dejavnosti v organih upravljanja
nadzora ali zastopanja doloéenih subjektov javnega in tudi zasebnega prava
oziroma dolo¢a nezdruzljivost javne funkcije s &lanstvom oziroma dejavnostjo v
organih ter pravnih osebah. Po stali§¢u toZene stranke je relevanten 27. &len
ZIntPK, ker toZnica, registrirana kot Darja Vudler s.p., kot samostojni podjetnik
posameznik in fiziéna oseba na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost v
okviru organiziranega podjetja, kakor tudi pridobitno dejavnost v skladu s 3.
¢lenom Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1). Ker se za pridobitno dejavnost
Steje vsaka dejavnost, ki se opravlja na trgu zaradi pridobivanja dohodka, tako
tudi samostojni podjetnik, ki sicer ni gospodarska dru?ba ampak fizi¢na oseba,
pa vendar na trgu opravlja pridobitno dejavnost. Samostojni podjetnik ima
namre¢ svoje podjetje, ki je z njim samim tesno prepredeno. Sicer ne gre za
klasi¢no gospodarsko druzbo, ampak nekaksno sui generis obliko.

Po stali$¢u toZene stranke poklicni funkcionar tako v &asu trajanja oz. opravljanja
funkeije ne sme obenem opravljati dejavnosti samostojnega podjetnika, saj ni
zgolj njegov ustanovitelj in lastnik, ampak je hkrati tudi njegov zakoniti
zastopnik, kar pa za poklicnega funkcionarja ni dopustno, saj ZIntPK poklicnemu
funkcionarju prepoveduje vse vrste in oblike zastopanja subjektov javnega in
zasebnega sektorja. Iz obrazloZitve izpodbijane odlogbe tudi izhaja, da je komisija
sicer tozZnici v preteklosti Ze dovolila opravljanje dodatne dejavnosti v obliki
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dejavnosti samostojnega podjetnika posameznika, vendar je prislo v vmesnem
¢asu do razvoja instituta nezdruZljivosti funkeij in tudi razlage komisije glede
zadevnih zakonskih doloéb, pri é¢emer je bilo sprejeto tudi sistemsko pojasnilo o
nezdruZljivosti funkcij, §t. 06240-2/2020/38 z dne 26. 1. 2023, ki prepoved iz
prvega odstavka 27. ¢lena ZIntPK, glede opravljanja dejavnosti preko s.p., tudi
podrobneje pojasnjuje. Komisija je tovrstno sistemsko pojasnilo sprejela z
namenom celostne predstavitve instituta nezdruzljivosti funkeij ter uéinkovitega
tolmacenja posameznih dolocb ZIntPK, ki ga urejajo. Navedeno sistemsko
pojasnilo sicer sluzi kot pomoé¢ funkcionarjem pri boljSem razumevanju
zakonskih dolo€b in obveznosti, ki iz njih izhajajo in je u¢inkovit pripomocek pri
prepreevanju situacij, v katerih bi lahko prislo do nezdruzljivosti funkeij, pri
¢emer je bilo pred sprejetjem usklajeno tudi z vsemi drugimi delezniki, ki se jih
obravnavana zadeva ti¢e (med drugim z Ministrstvom za gospodarski razvoj in
tehnologijo in Ministrstvom za javno upravo).

Iz izpodbijane odlofbe tako izhaja, da je po staliS¢u komisije prepoved
opravljanja dejavnosti v organih opravljanja nadzora ali zastopanja, dolofena v
prvem odstavku 27. €lena, glede tam naStetih subjektov absolutna in je ni
mogode prese¢i z nobenim pravnim sredstvom ali institutom, v posledici éesar
komisija tako prosilki ne more izdati dovoljenja za opravljanje dodatne
dejavnosti preko registriranega podjema Darja Vudler Berlak s.p., zaradi esar je
bila izdaja dovoljenja prosilki tudi zavrnjena.

ToZbene navedbe

Toznica vlaga tozbo, ker se ne strinja z izdano izpodbijano odlocbo, in sicer
zaradi nepravilno in nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja ter posledi¢no
zmotne uporabe materialnega prava. V tozbi izpostavlja, da ji je bilo za isto
dodatno opravljanje dela prehodno Ze izdano dovoljenje, §t. 8/2019 (06243-
8/2019-3), in sicer za opravljanje dejavnosti in storitev nepremi¢ninskega
posredovanja in pravnega svetovanja, izdano 6. 6. 2019 po tem, ko je bila Ze prav
tako predhodno izvoljena za Zupanjo in je delovala kot samostojni podjetnik, pri
¢emer pa je bilo pravno in dejansko stanje v letu 2019 povsem enako stanju v letu
2023, zaradi ¢esar meni, da je toZena stranka njeno vlogo neutemeljeno zavrnila.

TozZnica je univerzitetna diplomirana pravnica in je za izdajo dovoljenja zaprosila
za opravljanje dodatne dejavnosti iz razloga, ker potrebuje opravljanje dela med
drugim tudi za obnovo licenc, dejavnost pa opravlja v prostem Casu, kar ne
predstavlja Casovne obremenitve na sicerSnje njeno opravljanje poklicne
funkcije, prav tako pa tudi zaradi storitve nepremiéninskega posredovanja ni v
nasprotju z javnim interesom. Ve¢ja ponudba storitev nepremicninskega
posredovanja pomeni kve¢jemu javni interes konkurenénosti na trgu in dostopa
do storitev, pri ¢emer je toZnica veliko storitev za svoje stranke, ki si jih finan¢no
niso mogli privos¢iti, opravljala pro bono. ToZnica izpostavlja, da je sicer
samostojni podjetnik posameznik res fiziéna oseba, ki na trgu opravlja
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pridobitno dejavnost, in da je tudi sicer zakoniti zastopnik druZbe, vendar lahko
pooblastilo za zastopanje druzbe prenese na drugo osebo ali ji podeli prokuro, z
namenom, da ta oseba zastopa druzbo. Glede na dolodilo prvega odstavka 3s5.
¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1) pa lahko prokurist opravlja vsa
pravna dejanja, ki spadajo v upravno sposobnost druzbe, razen odsvajati in
obremenjevati nepremicnin, za kar pa mora imeti posebno pooblastilo, kar
smiselno velja tudi za samostojnega podjetnika. ToZeca stranka meni, da je
toZena stranka pri presojanju njene vloge zmotno uporabila 27. ¢len ZIntPK, saj
gre v primeru opravljanja dejavnosti kot s.p. za enotno in nerazdruzljivo
subjektiviteto fizicne osebe in samostojnega podjetnika, medtem ko 27. Clen
ZIntPK doloéa, da poklicni funkcionar ne sme biti ¢lan oziroma opravljati
dejavnosti upravljanja nadzora ali zastopanja v gospodarskih druzbah,
gospodarskih interesnih zdruzenjih, zadrugah, javnih skladih, javnih agencijah in
drugih osebah javnega ali zasebnega prava, razen v dru$tvih, ustanovah ali
politiénih strankah. Po stali¥¢u toZece stranke v vseh navedenih subjektih
javnega in zasebnega prava ne gre za enotno subjektiviteto kot pri samostojnem
podjetniku, zato je zakoniti zastopnik lahko drugi subjekt, kar pri samostojnem
podjetniku Ze po naravi stvari ne more biti. Po stali§¢u toZnice tako doloc¢ba 27.
¢lena ZIntPK ni uporabljiva v konkretnem primeru in navedeno tudi ni bil
namen zakonodajalca, zaradi ¢esar je razlaga toZene stranke pravno zmotna.

Po staliS¢u tozecCe stranke tako v primeru toZnice ni podana nobena od
absolutnih ovir iz ¢etrtega odstavka 26. ¢lena ZIntPK, ki bi komisiji preprecevala
vsebinsko presojo vloge za izdajo dovoljenja za opravljanje druge dejavnosti
namenjene pridobivanju dohodka, zaradi c¢esar bi komisija toZnici kot
poklicnemu funkcionarju lahko dovolila opravljanje druge dejavnosti namenjene
pridobivanju dohodka, pri tem pa bi upos$tevala javni interes ter stopnjo tveganja
glede dejstva, da opravljanje te dejavnosti ne bi vplivalo na objektivno in
nepristransko opravljanje funkecije ali morebiti ogrozilo njene integritete. Po
staliSéu toznice vsebinska sorodnost med opravljanjem Zupanske funkeije in
opravljanjem dela v poslovnem subjektu kot s.p. ni podana in tudi ni v nasprotju
z javnim interesom, saj med obema funkcijama ne obstaja vsebinska sorodnost,
ki bi se kazala v prekrivanju posameznih nalog, opravil ali pristojnosti, in ki bi
nakazovala, da bi opravljanje dodatne dejavnosti lahko vplivalo na stopnjo
korupcijskega tveganja, ali da bi bilo to v nasprotju z javnim interesom ali
vplivalo na objektivno in nepristransko opravljanje toZni¢ine funkcije Zupanje.
ToZnica Ze v preteklosti ni in tudi ne bo opravljala nobenih storitev za Obéino
Sveti AndraZz v Slovenskih goricah, delo pa bi opravljala v prostem ¢asu,
popoldne in ob vikendih od ene do najve¢ osem ur tedensko. Tako
izpostavljenost korupcijskim tveganjem in vplivu dodatne dejavnosti toZnice na
videz neodvisnosti in samostojnosti njene funkcije ne more vplivati, saj ne
neposredno kot tudi ne posredno ne bo opravljala nobenih storitev za ob¢ino ali z
drugimi ali pravnimi ali fiziénimi osebami, ki so kakorkoli povezane z obdino,
kjer je samo Zupanja. Kolikor ne bo poslovala z obéino, ob upo$tevanju omejitve,
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10.

11.

12.

pa tako tudi ne more zasledovati lastnih interesov v smislu, da bi za poslovni
subjekt pridobivala kakr$nekoli nedovoljene ugodnosti in se tako izpostavljenost
korupcijskim tveganjem ne bi povecalo. Kot Zupanja pa se bo toznica tudi izlo¢ila
iz slehernega postopka ali odlo¢anja, ki bi se nanasal na naslovni subjekt Pratera
— nepremicninsko posredovanje in pravno svetovanje Darja Vudler Berlak s.p. in
tako do negativnega vpliva ne more priti. Njene navedbe potrjuje tudi dejstvo, da
je toZnica Ze v prehodnem mandatu imela dovoljenje komisije, pa ni bilo prav
nobenih negativnih vplivov ali korupcijskih tveganj in je tako lahko nemoteno
opravljala svojo poklicno funkcijo Zupanje kot tudi pridobitveno dejavnost v
okviru podanega dovoljenja.

ToZnica meni, da so tako izpolnjeni vsi zakonski pogoji, iz Cetrtega odstavka 26.
Clena ZIntPK, za izdajo dovoljenja za opravljanje druge dejavnosti namenjene
pridobivanju dohodka, zaradi Cesar sodi§éu predlaga, da izvede predlagane
dokaze in po opravljeni glavni obravnavi razsodi in odpravi odlo¢bo toZene
stranke ter jo vrne v ponovno odloCanje, kakor tudi, da prizna stroske tega
postopka.

Odgovor toZene stranke

ToZena stranka v odgovoru na tozbo pritrjuje, da je prejela vlogo toZnice za izdajo
dovoljenja funkcionarju za opravljanje poklicne ali druge dejavnosti namenjeno
pridobivanja dohodka, in sicer za opravljanje dodatne dejavnosti posrednistva v
prometu z nepremi¢ninami, druge pravne dejavnosti ter drugo podjetnisko in
poslovno svetovanje preko registiranega subjekta Pratera — nepremic¢ninsko
posredovanje in pravno svetovanje Darja Vudler Berlak s.p., kakor tudi, da je bilo
toznici predhodno (v ¢asu opravljanja prejSnjega mandata Zupanje) izdano
dovoljenje za opravljanje istovrstnega dodatnega dela.

ToZena stranka v odgovoru izpostavlja, da lahko funkcionar kot fizicna oseba, na
podlagi 26. ¢lena ZIntPK, opravlja dodatno dejavnost, v kolikor gre za pogodbo o
delu, torej avtorsko ali podjemno pogodbo, ne more pa opravljati dodatne
dejavnosti na nacin, ki bi predstavljala krSitev 27. ¢lena ZintPK. Poklicni
funkcionar namre¢ ne sme biti ¢lan oziroma opravljati dejavnosti opravljanja
nadzora ali zastopanja med drugim tudi v drugih osebah zasebnega prava.
Konkretno to pomeni, da poklicni funkcionar sicer lahko sklene avtorsko ali
podjemno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi skladno z delovnopravno zakonodajo
(dopolnilno delo) ali drugo pogodbo, medtem ko dejavnosti ne more opravljati
kot samostojni podjetnik ali kot dopolnilno delo preko lastnega s.p.

Po stali§¢u toZene stranke gre v konkretnem primeru za dejstvo, da je relevantna
dolocba 27. ¢lena ZIntPK, saj toZnica kot poklicna funkcionarka v ¢asu trajanja
oziroma opravljanja funkcije ne sme opravljati dejavnosti samostojnega
podjetnika, ker namre¢ ni zgolj njena ustanoviteljica in lastnica, ampak hkrati
tudi njena zakonita zastopnica. Glede na to, da ZIntPK poklicnim funkcionarjem
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13.

14.

prepoveduje vse vrste in oblike zastopanja subjektov javnega in zasebnega
sektorja, med katere sodi tudi samostojni podjetnik, ki sicer ni gospodarska
druzba, je pa kljub temu fizi¢na oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno
dejavnost. Tozena stranka tudi pritrjuje tozedi stranki, da ji je bilo predhodno
izdano dovoljenje za opravljanje istovrstnega dela, vendar je zaradi razvoja
instituta nezdruzljivosti funkcij in po izdaji sistemskega pojasnila o
nezdruzljivosti funkeij, ki ga je senat toZene stranke sprejel na 4. seji senata 26. 1.
2023 (in je tudi javno objavljeno na spletni strani toZene stranke), stalisce toZene
stranke, da je nezdruzljivost funkcije za funkcionarje urejena Ze v Ustavi RS, prav
tako pa tudi v drugih zakonih. ToZena stranka izpostavlja, da je pod pojmom
nezdruzljivost funkeij treba razumeti oziroma loCiti ‘med nezdruZljivostjo
opravljanja funkcije in prepovedjo ¢lanstva in dejavnosti ter drugi¢, da je
podrocje nezdruZljivosti opravljanja funkcije ter prepoved ¢lanstva in dejavnosti
urejeno s splo$nim zakonom, lahko pa tudi hkrati s specialnimi zakoni, ki naj za
vsako funkcijo upostevajo njene posebnosti.

V obravnavani zadevi se predmetni upravni spor nanasa na prepoved opravljanja
funkcije z istofasno prepovedjo ¢lanstva in dejavnosti (zastopanja). Samostojni
podjetnik predstavlja poseben primer zastopanja, saj kot fizi¢na oseba na trgu
samostojno opravlja pridobitno dejavnost v okviru organiziranega podjetja in gre
tako za gospodarski subjekt, za katerega veljajo dolocbe ZGD-1, kar v praksi
pomeni, da poklicni funkcionar ne more imeti lastnega s.p.-ja, saj ni zgolj njegov
ustanovitel] in lastnik, ampak je hkrati tudi neloéljivo povezan z delom
samostojnega podjetnika, saj je tudi njegov zakoniti zastopnik.

ToZena stranka glede materialnopravne podlage izpostavlja, da iz 1. ¢lena ZGD-1
izhaja, da pojem gospodarski subjekt predstavlja skupno poimenovanje
gospodarskih druzb, samostojnih podjetnikov in zadrug in tako lahko kot
gospodarske subjekte oznadimo subjekte, ki se z gospodarjenjem oziroma
gospodarsko dejavnostjo ukvarjajo profesionalno, kamor je Steti tudi samostojne
podjetnike. Samostojni podjetnik posameznik je tako po ZGD-1 sicer fizi¢na
oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost organiziranega
podjetja, vendar kljub temu, da ni gospodarska druzba, gre za gospodarski
subjekt, torej t.i. sui generis osebo zasebnega prava, saj tudi zanj kot gospodarsko
organizacijo oziroma gospodarsko organiziran subjekt veljajo dolo¢be ZGD-1.
Subjekti s statusom samostojnega podjetnika pa v obliki dejavnosti predstavljajo
poseben primer zastopanja, v posledici ¢esar je toZena stranka pri svoji odlo¢itvi
sledila zakonskim dolodilom prvega odstavka 27. ¢lena ZIntPK, ki poklicnim
funkcionarjem, v ¢asu trajanja oziroma opravljanja funkcije, prepoveduje
hkratno opravljanje dejavnosti samostojnega podjetniStva, saj funkcionar v
okviru s.p.-ja ni zgolj njegov ustanovitelj in lastnik, ampak tudi njegov zakoniti
zastopnik. Tako opravljanje poklicne funkcije in hkratno opravijanje
samostojnega podjetnidtva ZIntPK prepoveduje zaradi opravljanja dejavnosti
zastopanja v okviru s.p.-ja.
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15.

16.

17.

18.

19.

Po stali$¢u toZene stranke pa so navedbe toznice, da lahko pooblasti drugo osebo
za zastopanje v predmetni zadevi nerelevantni. ToZena stranka tudi izpostavlja,
da ne gre enaciti poklicnega in nepoklicnega opravljanja funkcije Zupanje, saj gre
za razliko kaj predstavlja osrednji vir dohodka, zaradi Cesar situaciji nista
primerljivi.

ToZena stranka se v odgovoru $e dodatno sklicuje tudi na staliSce Ministrstva za
pravosodje z dne 14. 10. 2020 ($t. 007-35/2020/13), iz katerega med drugim
izhaja, da funkcionar v Casu trajanja funkcije ne sme biti hkrati samostojni
podjetnik ali direktor gospodarske druzbe tudi, ée bi bila primarna dejavnost
take osebe izobraZevanje.

Glede navedb toZnice, da bi toZena stranka lahko opravila vsebinski preizkus
vloge v okviru 26. lena ZIntPK, saj pri obeh dejavnostih, se pravi opravljanju
zupanske funkcije in opravljanju pridobitne dejavnosti v okviru s.p.-ja ne gre za
vsebinsko sorodnost med opravljanjem dela Zupanje in opravljanjem dela v
poslovnem subjektu, pa odgovarja, da so prepovedi, da funkcionar v ¢asu
opravljanja funkcije ne sme opravljati dejavnosti zastopanja, dolo€ene v 27. €lenu
ZIntPK in je iz tega razloga dodana absolutna ovira za izdajo dovoljenja za
opravljanje dodatnega dela, v posledici Cesar toZena stranka vloge za izdajo
dovoljenja za opravljanje dejavnosti v obliki s.p.-ja tudi ne more dovoliti oziroma
izdati, pri éemer pa je toZena stranka toZnico Ze v postopku pred toZeno stranko v
okviru dopolnitve vloge poudéila, da stik z dejavnostjo lahko ohrani preko drugih
pravnih podlag. Tako bi toZzena stranka lahko opravila vsebinsko presojo
pridobitne dejavnosti v smislu éetrtega odstavka 26. ¢len ZIntPK $ele v trenutku,
ko ne bi bile podane absolutne ovire po 27. ZIntPK. Glede predhodno izdanega
dovoljenja za opravljanje dodatnega dela, cemur toZena stranka pritrjuje, da je
bilo izdano, pa kljub vsemu izpostavlja, da se je z razvojem instituta
nezdruZljivosti uskladila tudi razlaga toZene stranke glede zadevnih zakonskih
dolo&b in zaradi éesar je bilo v posledici sprejeto sistemsko pojasnilo, ki prepoved
glede opravljanja preko s.p.-ja tudi podrobneje pojasnjuje.

TozZena stranka tako predlaga, da sodiSce tozbo toZece stranke kot neutemeljeno
zavrne.

Datum izdaje sodbe

SodisCe je v predmetni zadevi opravilo glavno obravnavo, ki jo je tudi snemalo.
Prepis posnetka glavne obravnave je bil strankama posredovan 29. 9. 2023 in sta
ga prejeli 2. in 4. 10. 2023, pri ¢emer sta imeli, skladno z doloc¢ilom detrtega
odstavka Zakona o pravdnem postopku (ZPP) v zvezi s prvim odstavkom 22.
¢lena ZUS-1, pet dni ¢asa za pripombe na zapisnik, kar je do dne 9. 10. 2023, ki
jih nista podali.

20. Sodis¢e je na glavni obravnavi tudi dopustilo, da toZena stranka po izvedeni
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21,

22,

23.

24.

25.

26.

27.

glavni obravnavi, v roku petih (5) dni, skladno z doloé¢ilom drugega odstavka 291.
¢lena c¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP ) v zvezi z 22, &lenom Zakona o
upravnem sporu (ZUS-1), predlozi 8$e listino ,Sistemsko pojasnilo o
nezdruZljivosti funkcij“, St.: 06240-2/2020-38 z dne 26. 1. 2023 (ki je bilo
dejansko uporabljeno pri izdaji izpodbijane odlo¢be), ker je bilo predhodno
sodi§¢u predlozeno sistemsko pojasnilo Stevilka 06240-2/2021/18 z dne 25. 8.
2022.

Sistemsko pojasnilo z dne 26. 1. 2023, je zunanji oddelek v Mariboru prejel 3. 10.
2023 in ga posredoval toZeci stranki, na katerega je odgovorila s pripravljalno
vlogo posredovano priporoceno po posti 9. 10. 2023 (prejeto na zunanjem
oddelku 12. 10. 2023) in v kateri je nasprotovala vsebini sistemskega pojasnila.
ToZena stranka je navedeno pripravljalno vlogo prejela 16. 10. 2023.

Sodisce je tako za dan izdaje sodbe $telo 8 dni od dne, ko je toZena stranka
prejela pripravljalno vlogo, to je 24. 10. 2023.

Sodna presoja
Ad1I
TozZba ni utemeljena.

Sodisce je v tem postopku izvedlo glavno obravnavo, v skladu z doloéili Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) in 22. ter 23. ¢lenom Ustave, do katere
ima toZnica pravico, saj se stranki Sele pred sodi§em srecata v enakopravnem
poloZaju. Izvedba glavne obravnave zagotavlja pravico do uéinkovitega sodnega
varstva pravic, med katerimi je tudi pravica do po$tenega postopka, kar ustreza
6. ¢lenu Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP) in 47. ¢lenom
Listine EU o temeljnih pravicah. Sodi$ce je v zadevi odloéilo po opravljeni glavni
obravnavi (prvi odstavek 51. ¢lena ZUS-1).

Med strankama ni sporno, da je bilo toZnici predhodno Ze izdano dovoljenje za
opravljanje dodatnega dela §t. 8/2019 ($t. dokumenta 06243-8/2019/3-6. 6.
2019).

Med strankama prav tako ni sporno, da toZnica opravlja delo Zupanje poklicno,
in da ima hkrati registriran s.p. z nazivom PRATERA - nepremi¢ninsko
posredovanje in pravno svetovanje, Darja Vudler Berlak s.p., zaradi éesar je
toZeno stranko kot poobla$¢eni organ zaprosila za izdajo dovoljenja za
opravljanje dodatnega dela.

Med strankama je sporna uporaba in pojmovanje materialnopravne podlage

ZIntKP, pri éemer toZefa stranka zatrjuje, da bi morala toZena stranka pri
odlocanju uporabiti ¢etrti odstavek 26. ¢lena ZIntPK, medtem ko toZena stranka
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28.

29.

30.

31.

32,

izpostavlja, da je bila dolna uporabiti 27. &len ZIntPK, in da bi presoja po
detrtem odstavku 26. ¢lena ZIntKP prisla v postev Sele v trenutku, ko ne bi bile
podane absolutne ovire po 27. ¢lenu ZIntKP.

Med strankama je tudi sporno kaksna je pravna narava in organizacijska oblika
opravljanja in zastopanja samostojnega podjetnika posameznika kot oblike
organiziranega dela in zastopanja na trgu.

Sodisge je v okviru dokaznega postopka izvedlo dokaze z vpogledom v odlo¢bo
Komisije za preprecevanje korupcije, §t. 06243-5/2023-7 z dne 10. 3. 2023 -
priloga A6, v Prodnjo za dovolitev opravljanja dejavnosti z dne 14. 5. 2019 —
priloga A2, v Poziv za dopolnitev §tevilka 06243-5/2023/3 z dne 2. 2. 2023 -
priloga A4, Odgovor Darje Vudler Berlak na poziv za dopolnitev z dne 14. 2. 2023
— priloga As sodnega spisa ter v upravni spis in listine le tega, in sicer v
Sistemsko pojasnilo o nezdruZljivosti funkeij Stevilka 06240-2/2021/18 z dne 25.
8. 2022 in 06240-2/2020-38 z dne 26. 1. 2023, v odgovor Ministrstva za
gospodarski razvoj in tehnologijo Stevilka 231-1/2022-14 z dne 16. 9. 2022, v
odgovor Ministrstva za pravosodje $tevilka 007-35/2020/13 z dne 14. 10. 2020, V
Prosnjo za dovolitev opravljanja dejavnosti z dne 9. 1. 2023, v izpis iz poslovnega
registra na dan 1. 2. 2023, v odlo¢bo/dovoljenje §t.8/2019, Stevilka dokumenta
06243-8/2019/3 z dne 6. 6. 2012 ter v vse preostale listine sodnega in upravnega
spisa in izvedlo zasli§anje toZnice.

Na podlagi vseh zgoraj izvedenih dokazov, je sodiS¢e ugotovilo, da so bila v
predmetnem postopku vsa dejstva s strani toZene stranke pravilno ugotovljena,
in da je bila izdana zakonita in pravilna odlo¢ba, pri ¢emer se sodiS¢e na tem
mestu, skladno z dolo¢bo drugega odstavka 71. ¢lena ZUS-1, sklicuje na razloge,
ki so navedeni v izpodbijani odloébi ter tako sledi utemeljitvi upravnega akta,
hkrati pa e dodatno izpostavlja.

Sodisée najprej izpostavlja, da je, skladno z dolo¢ilom 125. ¢lena Ustave RS pri
presoji vezano zgolj na Ustavo RS in veljavne zakone in tako ni vezano na
Sistemsko pojasnilo o nezdruZljivosti funkeij, ki ga je izdala Komisija za
prepredevanje korupcije (KPK), kakor tudi ne na mnenje Ministrstva za
gospodarski razvoj' in tehnologijo ter Ministrstva za pravosodje (navedenih v
dokaznem sklepu). V predmetnih listinah gre za staliS¢e sicer samostojnega
drzavnega organa (KPK) in izvr$ilne veje oblasti (ministrstva), in sicer dopustna
navodila ali pojasnila, ki jih v okviru izvrSevanja svojih funkeij lahko izdajajo
tovrstni organi in jih pri odloanju lahko uporabljajo njeni organi, medtem ko je
sodi$ée samostojna veja oblasti.

Sodisée kot nesporno ugotavlja, da je bilo toZnici predhodno izdano dovoljenje za

opravljanje dodatnega dela, kakor tudi, da ima toZnica registriran s.p., kot izhaja
iz njenih lastnih navedb v toZbi in tudi na glavni obravnavi, kakor tudi iz izpisa
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38.

Poslovnega registra Slovenije na dan 1. 2. 2023 in vseh zgoraj navedenih listin v
spisu.

Toznica je v okviru zasli$anja pred sodi$¢em pojasnila, da je kot samostojni
podjetnik posameznik odgovorna samo sebi in tako meni, da lahko opravlja tudi
dodatno delo samostojne podjetnice, saj bi ga opravljala v svojem prostem &asu,
pri ¢emer dela ne bi opravljala na obmo&ju obéine, kjer je zupanja.

Glede pojmovanja — pojem funkcionar

V predmetni zadevi je treba najprej pojasniti kaj pomeni pojem funkcionar in
kaksna je narava dela funkcionarja, zaradi katere ni dopustno (razen morebitnih
izjem skladnih z zakonom), da zraven svoje funkcije opravlja tudi pridobitno
dejavnost.

Pravice in obveznosti funkcionarja na splo§no ureja Zakon o funkcionarjih v
drZzavnih organih (ZFDO), dodatno pa so pravice in obveznosti, kakor tudi
omejitve funkcionarjev urejene tudi v nekaterih drugih zakonih med katere (za
konkretni primer) sodi tudi Zakon o lokalni samoupravi in ZIntKP.

Skladno z dolo¢ilom ZFDO posameznik pridobi mandat za opravljanje funkcije
na splo$nih volitvah ali z izvolitvijo ali imenovanjem v Dr¥avnem zboru ali pa ga,
skladno z zakonom kot funkcionarja, izvolijo ali imenujejo nosilei zakonodajne,
izvrsilne ali sodne oblasti ter Zupan ali predstojniki drfavnih organov.
Funkeionar je tako oseba, ki pridobi mandat za opravljanje funkcije.

Zupana volijo volivci, ki imajo v obéini stalno prebivali§¢e, na neposrednih tajnih
volitvah (42. ¢len ZLS). Posameznik, ki je izvoljen za zupana dolodene obéine,
tako z dnem nastopa funkcije Zupana (potrditev mandata) postane funkcionar in
predstavlja ter zastopa obéino in obéinski svet (Zakon o lokalni samoupravi ZLS,
33. Clen' in 34.a%), zaradi Cesar mora ravnati v skladu z zakoni, ki veljajo za
funkcionarje, pri éemer Zupani niso nobena izjema. ZLS namred v 37.b &enu
doloéa, da funkcija zupana ni zdruZljiva s funkcijo obé&inskega sveta in
podzupana, ¢lanstvom v nadzornem odboru in z delom v obéinski upravi ter z
drugimi funkcijami, za katere tako doloda zakon.

Po staliS¢u sodi$¢a tako vsak funkcionar (ne glede na vrsto funkecije na katero je
imenovan ali izvoljen in ne glede na funkcijo, ki jo opravlja), torej tudi Zupan,
zaradi imenovanja oziroma izvolitve v funkcijo in predvsem zaradi narave dela, ki
ga opravlja preko celotnega dne in tudi ob nedeljah in praznikih, nima
opredeljenega klasi¢nega delovnega ¢asa, kot na primer javni usluZbenci. Zaradi

1 33.¢len ZLS - prvi odstavek: Zupan predstavlja obéino.

- drugi odstavek: Zupan predstavlja obdinski svet.

2 34.a ¢len ZLS: Clani ob&inskega sveta, Zupan in podZupan so obéinski funkcionaryi.
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39.

navedenega tudi ni mogo&e loé¢iti, kdaj je prosti ¢as funkcionarja (v katerem bi
funkcionar lahko opravljal e pridobitno dejavnost), saj ima funkcionar status
funkcionarja ves ¢as trajanja mandatnega obdobja in ves ¢as tekom posameznega
dneva, kamor pa ne sodijo samo delovni dnevi temve¢ tudi sobote, nedelje in
prazniki. Posledino navedeno pomeni, da ravno iz razloga, ker je toZnica kot
zupanja in posledi¢no funkcionarka ves ¢as v trajanju opravljanja funkcije na
poloZaju kamor je bila izvoljena, tudi ni mogode loditi njenega dela, ki bi ga
opravljala ,,v prostem éasu” od dela, v ¢asu, ki ga opravlja v prostorih ali v imenu
ustanove (obéine), katere funkcija _]1 je podeljena in zaupana v delo. Funkcionar
namret, na polozaju kamor je bil izyoljen ali imenovan, izvaja/predstavlja oblast,
kar velja tudi v konkretnem primeru, saj toZnica kot izvoljena Zupanja izvaja
oblast vodenja obéine na lokalann nivoju v okviru samostojnosti izvajanja
oblasti lokalne samoupravne sku{mosti in tudi predstavlja obc¢ino ves ¢as
mandata, zaradi éesar tako ne more nastopati v dvojni vlogi, ko bi zastopala tudi
svojo organizacijsko obliko samostojnega podjetnika®.

Toznici tako ni mogode pritrditi, da bi lahko hkrati opravljala tudi delo
samostojne podjetnice, ker bi to opfiavljala v ,svojem prostem ¢asu®, kar naj ne bi
vplivalo na njeno delo Zupanje, saj je pravna narava in organizacijska oblika
delovanja, ravno pri obliki samostojnega podjetnika specifina. Samostojni
podjetnik, ki sicer nastopa v pravnem prometu z vsemi pravicami in obveznostmi
namreé ni pravna oseba temve¢ $e vedno fizi¢na oseba, ki nastopa v svojem
imenu in za svoj ratun in tudi odgovarja z vsem svojim premoZenjem*. Tako
funkcije Zupana, ki izvaja oblast in zastopa ob¢ino ves €as trajanja mandata, ni
mogode lo¢iti od funkcije samostojnega podjetnika, ki v imenu lastne osebe
zastopa sebe in izvaja svojo poslovno dejavnost. V posledici lahko pride v situaciji
kot je predmetna pri izvajanju oblasti Zupana do moZnih korupcijskih tvegan in
posledi¢no do konflikta interesa. ’

40. V konkretnem primeru toznica opravlja funkeijo Zupanje za mandatno obdobje

2022-2026 in je tako potrebno preprediti stopnjo tveganja za ogroZanje javnega

3

Zakon o gospodarskih druzbah s komentarjem - Med podjetnikom in drugimi
gospodarskimi subjekti je pomembna razlika. Podjetnik ni pravna oseba in prav tako ne
njegovo podjetje. V pravnem prometu nastopa kot posamezna fiziéna oseba. Zakon glede
odgovornosti ne loéi podjetniS$kega in osebnega premoZenja. - GV Zalozba, Ljubljana
2002, str. 404; Samostojni podjetnik posameznik je enako kot gospodarska druzba
pravnoorganizacijska oblika opravljanja gospodarskega podjema, ki pa se od gospodarske
druzbe razlikuje po tem, da nima lastnosti (kvalitete) pravne osebe. Navedeno pomeni, da
pravnoorganizacijska oblika samostojnega podjetnika nima lastne pravne subjektivitete,
lo¢ene od pravne subjektivitete nosilca podjema — kot fizine osebe. Zato samostojni
podjetnik posameznik kot fiziéna oseba odgovarja z vsem svojim premoZenjem. Torej tako
s premoZenjem, ki je stvarna podlaga (materialni substrat) opravljanja gospodarskega
podjema, kakor tudi s svojim osebnim premoZenjem (premoZenjem, namenjenim
zadovoljevanju osebnih potreb). Prav tam. str. 123 in drugi.

Smiselno enako izhaja iz 3. in 7. ¢lena ZGD-1.

Samostojni podjetnik ima $e vedno status fiziéne osebe kljub temu, da deluje v pravnem
prometu. Ivanjko, S. In Kocbek M., Pravo druzb, Statusno in gospodarsko pravo in drugi
viri. ,Status podjetnika posameznika ni mogocle enaditi z ustanoviteljem enoosebne
druzbe d.o.0.“, Prav tam, stran 149.
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42,

interesa in moZno izpostavljenost korupcijskim tveganjem, do katerih bi lahko
prislo, ¢e bi toZnica v popoldanskem ¢asu opravljala delo nepremi¢ninske
posrednice ali celo pravne svetovalke, saj njene Zupanske funkcije, torej izvajanja
lokalne oblasti ni mogoce lo¢iti na dopoldanski in popoldanski éas. ToZnica je na
zasliSanju na glavni obravnavi sama navedla, ,,da je delo Zupana zelo dinami¢no
in da tu ni urnika od 7.00 do 15.00“. To samo potrjuje dejstvo, da Zupan obé&ine
in lokalne skupnosti ne predstavlja samo v ,delovnem éasu® obé&ine in ne samo
takrat, ko se nahaja v prostorih obéine, temveé funkcijo Zupana izvaja tudi v tako
imenovanem ,prostem casu“, saj je na to funkcijo imenovan za mandatno
obdobje. Tako v popoldanskem ¢asu ne more opravljati pridobitne dejavnosti
nepremicninskega posrednika in pravnega zastopanja, e posebej v ob¢ini, ki
Steje 1209 prebivalcev in meri 17 KM2, saj Ze velikost obéine, torej tudi njena
majhnost in bliZina bliZznjih krajev, lahko predstavlja mo?na korupcijska
tveganja. Ravno zaradi majhnosti obéine (ki ima skupaj z ostalimi obéinami v
spodnjem Podravju (16) skupno obéinsko upravo (kot je izpovedala toZnica na
glavni obravnavi)), izkazuje, da se Zupani in drugi zaposleni v obé&inskih upravah
ter prebivalci medsebojno poznajo in so torej povezani, zaradi ¢esar ni mogode
pritrditi toZnici, da zagotovo ne bi moglo priti do konflikta interesov in mo#nih
korupcijskih tveganj, ker bi svoje delo samostojne podjetnice opravljala na
obmodju drugih bliZnjih obéin, saj bi takS$no opravljanje dodatne pridobitne
dejavnosti ravno zaradi opravljanja funkcije Zupanje lahko vplivalo na videz
neodvisnosti, nepristranosti in samostojnosti funkcije Zupanje, kakor tudi na
njeno integriteto.

Sodis¢e pritrjuje toznici, da je imela Ze v predhodnem mandatu s strani toZene
stranke izdano dovoljenje, pri sicer istem dejanskem in zakonskem stanju,
vendar navedeno Se ne pomeni, da je bila predhodna odloéitev toZene stranke
pravilna, saj tudi ni bila predmet presoje pred sodi$¢em. Oéitno je toZena stranka
sama uvidela zmoto pri tovrstnih primerih in tudi v ta namen pripravila novo
sistemsko pojasnilo, kot to sama navaja v izpodbijani odlo¢bi in odgovoru na
tozbo, v posledici pa tudi svoje stali¢e in odloéitve.

SodiS¢e na tem mestu posebej izpostavlja, da je bil ZIntKP sprejet z namenom,
da se oblast, ki je zaupana posameznemu funkcionarju nemoteno in zakonito
izvaja in katerega namen je krepitev pravne drZave na naéin, da prepreéuje in si
prizadeva odpravljati nasprotja interesov, ki bi se ob hkratnem delu s pridobitno
dejavnostjo lahko pojavila®. Tovrstna omejitev je namenjena zaséiti funkcije ter

5 1.in 2. ¢len ZIntKP,
1. ¢len: Ta zakon z namenom krepitve delovanja pravne drzave doloda ukrepe in
metode za krepitev integritete in transparentnosti ter za prepredevanje korupcije in
prepreéevanje in odpravljanje nasprotja interesov.
2. ¢len: Namen tega zakona se uresniéuje tako, da se:
- z omejevanjem in preprefevanjem korupcije ter nadzorom nad nezdruZljivostjo
funkcij z drugimi funkcijami in dejavnostmi zagotovi neodvisno izpolnjevanje
ustavno in zakonsko doloéenih funkeij (to¢ka 1);
-z omejevanjem in preprefevanjem korupcije ter nadzorom nad nezdruZljivostjo
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44.

objektivnemu in nepristranskemu opravljanju javne funkeije in poslediéno
prepre¢uje moznost korupcijskih tveganj. Posameznik, ki opravlja pridobitno
dejavnost samostojnega podjetnika (torej zastopa sebe) lahko namre¢ zaradi
zasebnega interesa, ki je povezan z njegovo osebo in lastno pridobitno
dejavnostjo, ki ji zagotavlja dolofen dohodek, ravno zaradi teh interesov kot
funkcionar, ki izvaja oblast ravna pristransko in neobjektivno ali pa ravno zaradi
svojega poloZaja pri drzavljanih s katerimi sodeluje vzbuja vtis nadrejenega, kar
lahko predstavlja korupcijsko tveganje.

Tako v primeru, da bi bilo toZnici dovoljeno opravljati dodatno pridobitno
dejavnost, ne bi bilo mogoce lo¢iti njene funkcije Zupanje od njene osebe kot
fiziéne osebe, saj je njena funkcija Zupanje aktualna tudi v popoldanskem ¢asu na
eni strani, na drugi strani pa je lastnost delovanja samostojnega podjetnika
nelocljivo povezana z osebo, ki je ta samostojni podjetnik v organizacijski obliki
s.p., kar nakazuje Ze ime Pratera - nepremicninsko posredovanje in pravno
svetovanje Darja Vudler Berlak s.p. Samostojni podjetnik ima namreé, kljub
temu da nastopa v pravnem prometu, po pravilih gospodarskega prava, skladno z
dolo¢ili €lena Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1) status fiziéne osebe, ki pa
je zaradi svoje narave v tem konkretnem primeru neloéljivo povezana s fizi¢no
osebo Darjo Vudler Berlak, ki opravlja funkcijo Zupanje. Ker teh dveh funkeij ni
mogocde loéiti na nacdin, da bi lahko toZnica brez vsakega dvoma opravljala
funkecijo pridobitne dejavnosti in funkcijo Zupanje, tako ne more opravljati obeh
hkrati. Posledi¢no tako toZnici ni mogoce pritrditi, da bi lahko v €asu trajanja
mandata Zupanje opravljala tudi pridobitno dejavnost. V konkretnem primeru je,
Se posebej glede na velikost obéine, ki ima le nekaj ve¢ kot 1200 prebivalcev in
meri 17 kvadratnih kilometrov, mozZna stopnja tveganja toliko veéja in
problemati¢na, saj je moznost, da pride do konflikta interesov (ob poznanstvih,
sorodstvenih in prijateljskih vezeh) $e toliko vigja, saj ravno zaradi majhnosti
podrodja na katerem toZnica deluje kot Zupanja in kjer bi delovala kot s.p., lahko
Se prej pride do moZnega vplivanja ali obcutka, da gre za vpliv Zupanje (npr. pri
dolotenem pravnem svetovanju), saj ima lahko teza besed za sodelujoce v
doloéenih medsebojnih procesih in zastopanja toznice veéjo teZo, ko je v funkeiji
Zupanje. Naklju¢ni posameznik, ki bi lahko priSel v razmerje z delom toznice kot
nosilke dodatne dejavnosti namre¢ ne bi mogel vedeti v kaksni funkeiji nastopa,
ravno zaradi dejstva, ker obsega in nacéina dela Zupanje Darje Berlak Vudler ni
mogoce jasno lo€iti in razmejiti od osebe Darja Berlak Vudler s.p.

Ob upostevanju dejstva, da pri opravljanju dela funkcionarjev ni mogoce dolociti
delovnega Casa in lociti ¢asa opravljanja funkcije od prostega ¢asa, pa ni mogoce,
da bi funkcionar opravljal kakr$nokoli pridobitno dejavnost v €asu trajanja

Sunkcij z drugimi funkcijami in dejavnostmi zagotovi neodvisno izpolnjevanje
ustavno in zakonsko doloéenih funkeij (to¢ka 3);
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funkcije (razen doloenih in dopustnih izjem), saj v tak§nem primeru ne bi mogli
loditi ali to delo opravlja kot Zupan ali kot nosilec neke pridobitne dejavnosti.

Sodis¢e tako po izvedenem dokaznem postopku pritrjuje staliSéem toZene
stranke, in sicer iz razloga, ker v predmetni zadevi ne gre za ugotavljanje
nezdruzljivosti opravljanja funkcije in njenih izjem, ko bi toznica opravljala kot
poklicni funkcionar pedago$ko, znanstveno, raziskovalno, umetnisko, kulturno,
Sportno in publicistino dejavnost ali vodila kmetijo in upravljala z lastnim
premozZenjem, saj 26. élen ZIntPK tovrstno nezdruzljivost in opravljanje funkeije
in izjeme, ki so sicer dopustne, dopus$éa zgolj v okviru opravljanja zgoraj
navedenih, torej pedagoskih in podobnih del, ne pa tudi v okviru del, ki
predstavljajo samostojno pridobitno dejavnost, zaradi éesar je pritrditi toZeni
stranki, da je v predmetnem postopku treba uporabiti 27. ¢len ZIntPK, ki
predstavlja prepoved €lanstva in dejavnosti, v katero pa skladno z doloéili 27.
¢lena sodi tudi zastopanje v gospodarskih druzbah in drugih osebah javnega ali
zasebnega prava. Zastopanje v s.p, ki sicer ni gospodarska druzba je mogode
upostevati v tej kategoriji saj gre za gospodarski subjekt, ki nastopa v pravnem
prometu, pri tem pa fizi¢na oseba ni lo¢ena od osebe s.p.

Glede na dejstvo, da je toZmica potrdila, da ima registriran s.p., pri ¢emer
navedeno izhaja tudi iz izpisa registra AJPES in ob upo$tevanju dejstva, da je
sama tudi ustanoviteljica predmetnega s.p. in tudi njegova edina zakonita
zastopnica, tako navedena funkcija tudi po staliSéu sodi$éa ni zdruZljiva s
funkcijo opravljanja poklicnega Zupanstva, saj je toZnica kot Zupanja
funkcionarka in je tudi po stali$c¢u sodi$¢a iz razlogov, kot jih je Ze navedla toZena
stranka v izpodbijani odlo¢bi in kot so navedeni v zgornji obrazloZitvi, ta funkcija
nezdruZljiva s pridobitno dejavnostjo, pri ¢emer je nepomembno ali gre za
drugacno pridobitno dejavnost kot delo, ki ga opravlja toZnica kot Zupanja.

Na podlagi navedenega je sodis¢e ugotovilo, da je izpodbijana odloéba pravilna in
zakonita in je tako toZbo, na podlagi prvega odstavka 63. €lena ZUS, kot
neutemeljeno zavrnilo.

AdII
Skladno s Cetrtim odstavkom 25. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) je

sodi§¢e odlocilo, da vsaka stranka trpi svoje stro$ke postopka, saj je predmetno
tozbo zavrnilo.
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PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Maribor, 24. oktober 2023

Visja sodnica
Mojca Medved Ladinek, l.r.

o B
’ Ta prapis je soglasen z izvirnikom
Podpiz Eristojne 80dne oszabe, h

V

L
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