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Stevilka:  06211-53/2019/44 32013
Datum: 25.4. 2023

Na podlagi drugega odstavka 11. &lena in devete totke prvega odstavka 13. &lena Zakona o integriteti in prepreéevanju
korupcije (Uradni list RS, &t. 69/11 - uradno preciseno besedilo, 158/20, 3/22 - ZDeb in 16/23 — ZZPri; v nadaljevanju:
ZIntPK) senat Komisije za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju: senat Komisije) v sestavi: dr. Robert Sumi, predsednik,
Simon Savski, namestnik predsednika in David Lapornik, namestnik predsednika, v zadevi, vodeni zaradi suma kritve
dologb o nasprotiu interesov Franca Kanglerja, &lana Drzavnega sveta Republike Slovenije, Subideva ulica 4, 1000
Ljubljana, na 15. seji dne 21. 4. 2023 sprejema naslednie

UGOTOVITVE O KONKRETNEM PRIMERU
Franc Kangler, &lan Drzavnega sveta Republike Slovenije, se je s tem,

ko je kot &lan Komisije za drzavno ureditev (delovno telo Drzavnega sveta Republike Slovenije) na 22.
seji dne 24. 4. 2019 sodeloval pri razprawi in obravnavi tocke, v kateri se je razpravijalo o predlogu
Zahteve za odreditev parlamentarne preiskave za ugotovitev zlorab v zadevi Franc Kangler in drugi ter
domnevnega nezakonitega upravljanja z evidencami in domnevno nezakonitega vodenja evidenc v
policiji, torej v zadevi, ki se nanasa na njega samega,

znasel v okoliS€inah, ki pomenijo nasprotje interesov, in ni storil vsega, da bi se temu izognil, s &imer je ravnal v
nasprotju z doloébami 37. &lena ZIntPK!,

OBRAZLOZITEV

A. DEJSTVA IN OKOLISCINE

1 Senat Komisije je na 9. seji dne 5. 3. 2020 sprejel Ugotovitve o konkretnem primeru &t. 06211-53/2019 30, v katerih je
ugotovil krSitve dologb ZIntPK glede dolznega izogibanja nasprotju interesov Franca Kanglerja, ¢lana Drzavnega sveta
Republike Slovenije (v nadaljevanju: obravnavana oseba). Ugotovitve so bile obravnavani osebi vrotene dne 27. 3. 2020.
Obravnavna oseba je v zakonskem roku vioZila tozbo pri pristojnem Upravnem sodicu.

2 Upravno sodi$¢e Republike Slovenije, oddelek v Maribory, je s sodbo opr. &t. Il U 93/2020-14 z dne 8. 6. 2022 razsodilo,
da se toZbi ugodi, izpodbijano odletbo Komisije St. 06211-53/2019/30 z dne 10. 3. 2020 (Ugotovitve o konkretnem primeru)
je odpravilo, zadevo pa vrnilo toZeni stranki v ponovni postopek.

3 V skladu s tretjim odstavkom 64. ¢lena ZUS-1 se v primeru vrnitve zadeve v ponoven postopek organu, ki je odpravijeni akt
izdal, zadeva vrne v stanje, v katerem je bila, preden je bil odpravijeni akt izdan. Pri ponovnem odloganju je Komisija
upostevala napotke upravnega sodis¢a.

4 Komisija je v okviru predhodnega preizkusa prijave v ponovnem postopku vpogledala v Ze pridobliene podatke in
dokumentacijo od Drzavnega sveta Republike Slovenije (v nadaljevanju: DS RS) ter dokumentacijo v zadevi 06216-

1 Na dan kréitve je veljal Zakon o integriteti in prepreéeyanju korupcije (Uradni list RS, §t. 69/11 — uradno pretiSteno besedilo).

Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana 18
tel.: 01 400 5710
anti.korupcija@kpk-rs.si / www. kpk-rs.si



11/2019 (postopek zaradi krsitve etike in integritete Drzavnega sveta RS in nekaterih njegovih &lanov, ki jo pri Komisiji vodi
notranja organizacijska enota Sluzbe za preventivo). Pridobljeni dokazi zado3¢ajo za odlogitev v predmetni zadevi, zato
Komisija dodatnih dokaznih listin v ponovnem postopku ni pridobivala.

Pridobljeni so bili naslednji podatki in dokumentacija:

- elektronska posilika (5112-1/2019, 53): Obvestilo o odlogitvi GRECO skuptine glede uvedbe postopka po
Pravilu 34 z dne 26. 6. 2019;

- dopis DS RS predsedniku Drzavnega zbora RS Stevilka 000-04/8/2019/22 z dne 12. 6. 2019 s prilogo: zahteva
za odreditev parlamentarne preiskave;

- dopis DS RS, Sluzbe za pravne in analifiéne zadeve, Stevilka 000-04-8/2019/4 z dne 8. 5. 2019, mnenje k Pobudi
za viozitev predioga zahteve za uvedbo zlorab v zadevi Franc Kangler in drugi ter domnevnega nezakonitega
upravijanja z evidencami in domnevno nezakonitega vodenja evidenc v Policiji;

- dopis DS RS, Mandatno-imunitetne komisije, Stevilka 000-04-8/2019/15 z dne 10. 6. 2019, Porotilo k Predlogu
zahteve za odreditev parlamentame preiskave za ugotovitev politiéne odgovornosti nosilcev javnih funkcij, ki naj
bi sodelovali pri pripravi in izvedbi poliicnega in kazenskega pregona zoper nekdanjega Zupana Mestne obcine
Maribor in Clana Drzavnega sveta Republike Slovenije Franca Kanglerja in drugih Ustave Republike Slovenije,
Zakona o kazenskem postopku, Kazenskega zakonika ter Zakona o drzavnem svetu, in ugotovitev domnevnega
nezakonitega upravijanja in vodenja dologenih evidenc Policije;

- dopis Vrhovnega drzavnega toZilstva RS Stevilka: Kir-zb/25/2019 z dne 11. 6. 2019;

- dopis Drustva drzavnih toZilcev Slovenije z dne 11. 6. 2019;

- dopis Vrhovnega drzavnega toZilstva RS $tevilka: Tu-14-20/15/2019 z dne 24. 6. 2019, neustavnost in
nezakonitost parlamentamne preiskave za ugotovitev politiéne odgovomosti pravosodnih funkcionarjev;

- dopis Komisije Stevilka §112-1/2019/53 z dne 26. 6. 2019, obvestilo o uvedbi ad hoc postopka GRECO v skladu
s Pravilom 34 pravil postopka;

- odlotitve GRECO 83. Skup&¢ina (17-21 junij 2019);

- e-dopis DS RS z dne 12. 6. 2019 Zahteva za izpis glasovanja na sejah o sprejemu zahteve za uvedbo
parlamentarne preiskave o ugotavijanju politiine odgovornosti nosilcev javnih funkcij v zadevi Franc Kangler -
Odgovor DrZavnega sveta z dne 3. 7. 2019 s priponka: glasovanje DS RS z dne 12, 6. 2019 ter e-dopis s strani
Komisije;

- e-dopis DS RS z dne 4. 7. 2019 Izpis glasovanja o predlogu za razsiritev predioga dnevnega reda 20. seje
Drzavnega sveta s tocko 11. s priponko: glasovanje DS RS z dne 3. 7. 2018;

- e-dopis DS RS z dne 17. 7. 2019 Zahteva za izpis glasovanja na sejah o sprejemu zahteve za uvedbo
parlamentarne preiskave o ugotavijanju polititne odgovornosti nosilcev javnih funkcij v zadevi Franc Kangler -
Dopolnitev odgovora glede glasovanja na 22. seji Komisije za drzavno ureditev s priponko: dopis DS RS,
Komisija za drzavno ureditev Stevilka 060-01-7/2019/6 z dne 17. 7. 2019 ter magnetogram 22. redne seje
Komisije za drzavno ureditev zdne 24. 4. 2019;

- zapisnik o predaji gradiva Drzavnega zbora RS $tevilka 020-02/19-12/ z dne 17. 7. 2018;

- e-dopis DS RS z dne 18. 7. 2019 s prilogo: dopis Komisije zahteva za dodatno dokumentacijo in Dopolnjen
osnutek zahteve za parlamentamo preiskavo, prejet dne 25. 3. 2019, Osnutek zahteve za parlamentarno
preiskavo, ki je bil v pregled poslan 12. 3. 2019;

- e-dopis DS RS z dne 18. 7. 2019 posredovanje dokumentacije, in sicer (1) Predlog drZavnega svetnika Marjana
MauCeca za Zahtevo za odreditev parlamentarne preiskave v Drzavni zbor RS za ugotovitev zlorab v zadevi
Franc Kangler in drugi ter domnevnega nezakonitega upravijanja z evidencami in domnevno nezakonitega
vodenja evidenc v Policiji, (2) Dopis sekretarja Drzavnega sveta — Ocena moznih $kodljivih posledic ob dologitvi
tajnega podatka s stopnjo tajnosti INTERNO ter gradivo, ki je bilo dne 29. 4. 2019 oznateno s stopnjo tajnosti:
INTERNO, (3) Pobuda Komisije za drZzavno ureditev za vioZitev zahteve odreditev parlamentame preiskave
INTERNO, (4) Mnenje sluzbe DrZavnega sveta za pravne in analiiéne zadeve, (5) Dopis predsedniku Komisije
DrZavnega zbora za nadzor obvesgevalnih in vamostnih sluZb, (6) Odgovor predsednika Komisije DrZavnega
zbora za nadzor obvesgevalnih in vamnostnih sluzb, (7) Dopis sekretarja Drzavnega sveta - preklic stopnje
tajnosti INTERNO na gradivu, (16) Predlog zahteve DrZavnega sveta, (17) Stalidée Interesne skupine
delojemalcev k prediogu zahteve, (18) Stalis&e Dr2avnotoZilskega sveta v zvezi s prediogom za Parlamentarno

Dunslska cesta 56, 1000 Ljubljana 2/9
tel.: 01 400 5710
anti.korupcija@kpk-rs.si / www.kpk-rs.sl



preiskavo, (19) StaliSée DrzavnotoZilskega sveta v zvezi s prediogom za Parlamentamo preiskavo - posiano
svetnikom in delavcem DS RS (Dokument pod &. 18. in 19. je identi€en, zato je pripet samo enkrat), (20) Izjava
IzvrSilnega odbora Drustva drzavnih toZilcev v zvezi s podano zahtevo za odreditev parlamentarne preiskave v
kazenskih postopkih, (21) izjava IzvrSilnega odbora Drustva drzavnih toZilcev v zvezi s podano zahtevo za
odreditev parlamentame preiskave v kazenskih postopkih - poslano svetnikom in delavcem DS (Dokument pod
&t. 20. in 21. je identiGen, zato je pripet samo enkrat, (24) Posredovanje mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe
Drzavnega zbora za namen priprave akta o odreditvi parlamentarne preiskave, 020-02/19-0012/0010, (30) Dopis
glede pripravijenosti obrazloZitve svojega primera glede nestrokovnosti slovenskih
sodnih organov, (32) Predlog za umik 17. totke dnevnega reda 10. seje DrZavnega zbora
Sklep_Kolegija_DS_pdf, (33) Predlog sklepa Drzavnega sveta, (35) Obvestilo za javnost Odbora 2015: Le kdo
trepeta pred razkritji preiskovalne komisije »Franc KANGLER«?, (36) Obvestilo za javnost Odbora 2015: Le kdo
trepeta pred razkritji preiskovaine komisije »Franc KANGLER«? - poslano svetnikom in delaveem DS (Dokument
pod §t. 35. in 36. je identien, zato je pripet samo enkrat), (37) Mnenje Drustva drZavnih toZilcev Slovenije, (38)
Mnenje Drustva drzavnih toZilcev Slovenije - poslano svetnikom in delavcem DS (Dokument pod &t. 37. in 38. je
identi¢en, zato je pripet samo enkrat)?;
e-dopis DS RS z dne 18. 7. 2019 glede potrditve priprave osnutka zahteve in prejema popravijenega osnutka
zahteve s strani drzavnega svetnika Franca Kanglerja;
dokument uradni zaznamek o poteku sestanka v Drzavnem svetu dne 17. 7. 2019 Stevilka 06216-11/2019/18 z
dne 19.7. 2019;
e-dopis usluzbenke DS RS z dne 23. 7. 2018 o posredovanju dohodne e-poSte v zvezi s pripravo predioga
zahteve za odreditev parlamentarne preiskave in e-podta Franca Kanglerja z dne 25. 3. 2019, zahteva za
parlamentarno preiskavo DS RS s priponko;
e-dopis usluzbenke DS RS z dne 23. 7. 2019 o posredovanju izhodne e-poSte v zvezi s pripravo predioga
zahteve za odreditev parlamentarne preiskave Francu Kanglefiu z dne 12. 3. 2018, osnutek zahteve za
parlamentarno preiskavo DS RS s priponko;
zapisnik 22. seje Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev z dne 24. 4. 2019 Stevilka 060-05-5/2019/7 z
dne 10. 5. 2019;
zapisnik 19. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije z dne 12. 6. 2019 Stevilka 060-01-5/2019/25 z dne
12. 6. 2019 (predlog);
dnevni red 18. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije z dne 12. 6. 2019;
dokumentacija k tocki 9. dnevnega reda 19. seje Drzavnega sveta Republike Slovenije z dne 12. 6. 2019,
Predlog zahteve za odreditev parlamentarne preiskave za ugotovitev politiéne odgovornosti nosilcev javnih
funkcij, ki naj bi sodelovali pri pripravi in izvedbi politiénega in kazenskega pregona zoper nekdanjega Zupana
Mestne ob&ine Maribor in &lana DrZavnega svefa Republike Slovenije Franca Kanglerja in drugih, zaradi suma,
da so bile v postopkih zoper nekdanjega Zupana Mestne ob&ine Maribor in &lana DrZzavnega sveta Republike
Slovenije Franca Kanglerja in drugih huje krdene in nedopustno zlorabliene dolotbe Evropske konvencije o
varstvu Elovekovih pravic in temeljnih svobo3tin, Ustave Republike Slovenije, Zakona o kazenskem postopku,
Kazenskega zakonika ter Zakona o drzavnem svetu, in ugotovitev domnevnega nezakonitega upravijanja in
vodenja dolotenih evidenc Policije (Predlog zahieve za odreditev parlamentamne preiskave3, Porogilo Mandatno-
imunitetne komisije4, Predlog skiepa DrZavnega sveta®, StaliS&e Interesne skupine delojemaiceve, Zahteva’),
dokument Komisije za prepreGevanije korupcije Stevilka 06216-11/2019,1 zdne 8. 7. 2019.

Franc Kangler je bil v obdobju od 12. 12. 2017 do 13. 3. 2020 ¢lan DS RS (funkcionar) in s tem uradna oseba po dologbah
ZintPK. Bil je tudi &lan Komisije za drzavno ureditev, ki je delovno telo DS RS.

2 Dokumenti pod Stevilko 18. 19,, 20, 21, 37. in 38. so identiénd.

3 http:/fwww.ds-rs sifsites/defaultffiles/dokumenti/9.tocka-predlog zahteve za odreditev_parlamentarne_preiskave.pdf
4 hitp:/iwww.ds-rs. si/sites/default/files/dokumenti/9._tocka-porocilo_mandatno-

imunitetne_komisije k predlogu zahteve za odreditev pp.pdf

5 http./fwww.ds-rs si/sites/defaultfiles/dokumenti/9. tocka 12ds-19predlog zahteve za odreditev pon.pdf

8 hitp://www.ds-rs.si/sites/defaultffiles/dokumenti/9_tocka _-_stalisce_is_delojemalcev.pdf
7 hitp:/fwww.ds-rs.si/sites/default/files/dokumenti/12ds-19 zahteva za odred parl pre p.pdf
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Komisija za drzavno ureditev DS RS je na 22. redni seji dne 24. 4. 2019 (med drugim) glasovala tudi o Predlogu zahteve
za odreditev pariamentame preiskave za ugolovitev zlorab v zadevi Franc Kangler in drugi ter domnevnega nezakonitega
Upravijanja z evidencami in domnevno nezakonitega vodenja evidenc v policiji, kar je razvidno iz zapisnika §t. 060-05-
5/2019/7 z dne 10. 5. 2019. Na seji so bili prisotni: Rajko Fajt (predsednik), Marko Zidangek (podpredsednik) ter Marjan
Mautec, Franc Kangler in Milan Ozimi¢ (€lani), odsotni pa so bili: Bojan Kekec, Bojana Poto&an, Bojan Kontié in Branimir
Strukel. Pri obravnavi 4. tocke (tocka, pri kateri se je obravnaval Predlog zahteve za odreditev pariamentarne preiskave za
ugotovitev zlorab v zadevi Franc Kangler in drugi fer domnevnega nezakonitega upravijanja z evidencami in domnevno
nezakonitega vodenja evidenc v policiji) je bil prisoten Franc Kangler, ki je v okviru te todke tudi razpravijal. 1z
magnetograma 22. redne seje Komisije za drzavno ureditev 24. 4. 2019 izhaja, da je Franc Kangler razpravijal od 34:10
min seje do 46:20 min. V razpravi je uvodoma povedal, da v tej zadevi ne bo glasoval oziroma, da se bo izlodil ter se
zahvalil Marjanu Maucecu, da je spisal ta predlog, za katerega mu je posredoval dologene dokumente. V nadaljevanju je
pojasnjeval posamezne okolidgine v zvezi z razlogi, oziroma potrebo po uvedbi parlamentarne preiskave (od tega, da v
desetih letih ni imel moZnosti izvajanja dokazov oz. pri¢ na sodi§¢ih, do tega, da »nima mira« - pri tem je npr. pojasnil svoje
teZave pri preckanju drzavne meje). V razpravi je npr. navedel: »... pa kje si to vido, pa kje Zivimo mi, in take krSitve ..., ko
da sem sovraZnik, notranji sovraznik §t. 1 te drZave, kaj sem naredo komu slabega, ampak to se ne bo nehalo do tistega
trenutka, dokler ne bo nekdo zacel iskat odgovomosti v Drzavnem zboru s preiskovaino komisijo ...«®. Razpravo je Franc
Kangler zakljudil z naslednjimi besedami: » ... in dragi moji, ¢e bote to podprii, bom zlo vesel, $e bolj bom vesel, &e bo, ko
bo Drzavni svet to podprl. Edino, kar je, jaz bi tu dopolnitev dal not, ker je pac bi blo prav, da bi Drzavni svet imel svojga
predstavnika v tej komisiji, ker ga lahko ima, in Ge bi si zapisali na podlagi Sestega odstavka 2. ¢lena Poslovnika o
parlamentami preiskavi, bo pri obravnavi zahteve v imenu DrZavnega sveta v Drzavnem zboru sodeloval drzavni svetnik
Marjan Maucec. S tem, ¢e mi to potrdimo, DrZavni zbor sprejme, ma pravico prediagat, spraevat, nima pravice glasovat,
ma pa pravico bit na vsaki seji prisoten in v komisiji sodelovat ...«5.

O predlogu so glasovali vsi prisotni €lani Komisije za drzavno ureditev, razen Franca Kanglerja, ki se je iz glasovanja
izlogilo.

Na podiagi teh dejstev je senat Komisije na 2. seji dne 10. 1. 2023 sprejel Osnutek ugotovitev o konkretnem primeru, ki je
bil v skladu s sedmim odstavkom 13. €lena ZIntPK posredovan v izjashitev obravnavani osebi. Osnutek je bil obravnavani
osebi vroden 13. 3. 2023,

Obravnavana oseba je v predvidenem roku podala svojo izjasnitev, v kateri je navedia, da vse navedbe Komisije iz
osnutka ostro zavrata, kar da je predhodno ugotovilo tudi Ze Upravno sodi§ée RS (v nadaljevanju: upravno sodisce), ki je
razveljavilo njene ugotovitve, Komisija pa da je le ponovila postopek in ni sledila ugotovitvam upravnega sodisga.
Obravnavana oseba je $e vedno mnenja, da se nikakor ni mogla znajti v navzkriZju interesov, ko je Komisiji za drzavno
ureditev nudila podatke o hujsih krsitvah ¢lovekovih pravic, ki so se dogajale na sodiséu v Mariboru. Spraduje se, kdo sploh
lahko — &e ne ona kot funkcionar in €lan drzavnega sveta — nudi podatke Komisiji za drzavno ureditev. Poudarja, da je $lo
v njenem primeru za hude kr3itve, kar naj bi ugotovila tudi sodid&a v Sloveniji in Varuh &lovekovih pravic.

Obravnavana oseba se v izjasnitvi spraduje, ali ne sme govoriti o tem in ali je res zgolj slu¢aj, da je po njeni izvolitvi za
Zupana Maribora sodnik Janez Zirovnik, katerega je obravnavana oseba (kot aktivna
¢lanica parlamentarne komisijie KNOVS) sregevala 11 let v DZ RS in se z njim prepirala, kot civilni sodnik odlodal o vseh
kazenskih ukrepih. Sprasuje, ali ne sme seznaniti Komisije za drzavno ureditev, da je nekdo iz spisa Pp1/2009 uniil
originaino odredbo, ki jo je podpisal sodnik Zirovnik ter jo nadomestil z drugo odredbo pod isto &tevilko, ki pa je potem ni
podpisal ta isti sodnik. Navaja, da je v konkretni zadevi Mariborsko sodi§ée priznalo Varuhu &lovekovih pravic, da je prislo
do kréitve lovekovih pravic in potrdilo navedbe obravnavane osebe in da je sodnik Zirovnik na soogenju v Murski Soboti
tudi sam potrdil, da ni bil podpisnik odredbe. Obravnavana oseba spra3uje, kje bi o tem sploh lahko $irSe govorili, ée ne v
Drzavnem zboru in v Drzavnem svetu, in, ali ni to v javnem interesu.

8 Dobesedni prepis magnetograma 22. redne seje Komisije za drzavno ureditev dne 24. 4. 201 9,
9 Dobesedni prepis magnetograma 22. redne seje Komisije za drzavno ureditev dne 24. 4. 2019,
10 |zhaja iz odgovora Komisije za drzavno ureditev §t. 060-01-7/2019/6 z dne 17. 7. 2019.
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Obravnavana oseba je v izjasnitvi e navedla, da je bila tudi Komisija (Komisija za prepre€evanje korupcije) predmet
razprave in da je nedopustno, da je angazirala dolodero osebo s psevdonimom »Vazac, ki je kasneje pri notarju podala
izjavo, da takSne vsebine, kot so jo zapisale usluzbenke KPK, v Evro parku v Mariboru ni nikoli podala. Dodaja, da je bila
finanéna preiskava s strani mariborskih kriminalistov zreZirana, saj da je Okrozno sodisée v Ljubljani ugotovilo, da je bilo
njeno celotno premoZenje, pa tudi premoZenje njenih druzinskih &lanov, pridobljeno zakonito.

Obravnavana oseba je navedla, da se je tudi predsedrik Viade Republike Slovenije (v nadaljevanju: Viada RS) znagel v
razpravi na sodniSkem drustvu in sodnem svetu, kjer naj bi javno obljubil 600 evrov viSje plade sodnikom in toZilcem,
eprav za to ni imel pravne podlage i

Komisijo poziva, da Ce $e vedno vziraja, da se je on sam znaSel v nasprotiu interesov z razpravo, naj to
naznanilo jemlje kot uradno prijavo zoper predsednika Vlade RS.

Skiepno je obravnavana oseba navedla, da bo — &e bo Komisija Se naprej vzirajala pri svojih ugotovitvah — obvestila
pooblasgenko, da naj presodi ravnanje Komisije, ki obravravane osebe naj ne bi obvestila, da je predmet preiskave, poleg
tega pa naj bi pridobivala tudi nekatere njene osebne podatke, kot npr. e-posto, in jih uporabila v svojih ugotovitvah.

Komisija je skrbno preudila navedbe obravnavane osebe in se do njih opredeljuje kot sledi.

Komisija v celoti zavrata navedbe, da je zgolj ponovila postopek in da ni sledila ugotovitvam upravnega sodiiéa. V
povezavi s tem Komisija pojasnjuje, da so predmetne Ugotovitve o konkretnem primeru ponoven postopek odlotanja o
krsitvi doloCb ZIntPK glede dolZnega izogibanja nasprofu inferesov, kar je v skladu s sodbo Upravnega sodid&a RS opr. &t.
i1 93/2020-14 z dne 8. 6. 2022, ki je Ugotovitve o konlretnem primeru &t. 06211-53/2019 30 z dne 10. 3. 2020 odpravilo,
zadevo pa vmilo v ponovni postopek - to je v stanje zadeve, v katerem je bila, preden je bil izdan odpravijeni upravni akt.

V skladu s tretjim odstavkom 64. €lena ZUS-1 se v primeru vmitve zadeve v ponoven postopek organu, ki je odpravijeni akt
izdal, zadeva vrne v stanje, v katerem je bila, preden je bil odpravijeni akt izdan. Tudi sodna praksa je Ze zavzela stalidge,
da se z odlocitvijo, da se akt Komisije odpravi, vzpostavi stanje, ko v postopku e ni odlodeno (sodba Vrhovnega sodiséa
RS opr. 8t. | Up 71/2018 z dne 23. 5. 2018, s katero je odloalo o zadevi Komisije v ponovijenem postopku). Vrhovio
sodisce je v omenjeni sodbi fudi navedio, da mora organ tak postopek Ze po uradni dolZznosti tudi kon&ati tako, da se
sprejme nova odloZitev. Komisija je tako pri ponovnem odlo¢anju upoStevala stalise in napotke upravnega sodiséa, pri
tem pa je uporabila gradivo (listinska dokumentacija), ki je Ze bilo zakonito pridobljeno v dosedanjem postopku. Pri tem
Komisija dodaja, da podatke in dokumentacijo, ki jo potrebuje za ugotovitev dejanskega stanja v okviru postopkov, ki jih
vodi, pridobiva na podlagi 16. Clena ZIntPK, zaradi Cesar o€itek obravnavane osebe, da je bil dologen del pridobljene
dokumentacije pridobljen nezakonito, v celoti zavrada. Komisija prav tako zavrada ogitke, da obravnavana oseba ni bila
obvestena o uvedbi postopka. Obvestilo obravnavani osebi o uvedbi postopka ugotavijanja dejanskega obstoja nasprotja
interesov opr. §t. 06211-53/2019 22 je bilo obravnavani osebi vro&eno 5. 11. 2019.

Do ostalih navedb obravnavane osebe, ki se ne_nanaSajo na vsebino osnutka ugotovitev o konkretnem primeru
oziroma na sodelovanje obravnavane osebe pri razpravi na seji Komisije za drzavno ureditev, se Komisija ne opredeljuje,
saj niso relevantne za predmetni postopek, pri ¢emer Komisija dodaja, da bo navedbe obravnavane osebe o razpravi
predsednika Viade RS na sodnikem drustvu preucila v loéenem postopku v skiadu s svojimi pristojnostmi.

Krsitev dologb ZIntPK, ki se obravnavani osebi o€ita v izreku predmetnih ugotovitev (obravnavana oseba se je znasla v
okolis¢inah, ki pomenijo nasprotje interesov, in ni storila vsega, da bi se temu izognila), je sodelovanje v razpravi in
obravnavi tolke dnevnega reda, v kateri se je razpravijalo o zadevi, ki se je nanasala na obravnavano osebo. Slednje
obravnavane osebe v ni¢emer ne omejuje v podajanju morebitnih prijav kraitev Elovekovih pravic, ki jih omenja v svoji
izjasnitvi. Z razpravo na predmetni seji pa je obravnavana oseba imela moznost izraziti svoj pogled in mnenje o zadevi, ki
se je nanasala nanjo konkretno, s &imer je lahko usmerjala razpravo'in vplivala na odloéanje ostalih &lanov Komisije za
drzavno ureditev, saj je osnovni namen razprave med drugim tudi vpliv na glasovanje ostalih &lanov, kar je v sodbi opr. &t.
111U 98/2022-20 z dne 14. 12. 2022 ugotovilo tudi Upravna sodis¢e RS (totka 31 omenjene sodbe).
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B. RELEVANTNO PRAVO

ZIntPK v 10. todki 4. Clena doloCa, da so uradne osebe funkcionarji, uradniki na poloZaju in drugi javni usluZbenci,
poslovodne osebe in &lani organov upravijanja, vodenja in nadzora v subjektih javnega sektorja.

ZIntPK v 6. totki 4. ¢lena dolo¢a, da so funkcionarji poslanci drZavnega zbora, &lani drzavnega sveta, predsednik
republike, predsednik viade, ministri, drzavni sekretarji, sodniki ustavnega sodista, sodniki, drzavni toZilci, funkcionarji v
drugih drZavnih organih in samoupravnih lokalnih skupnosti (v nadaljevanju: lokalne skupnosti), poslanci iz Republike
Slovenije v Evropskem parlamentu, kjer njihove pravice in obveznosti niso drugage urejene z akti Evropskega parlamenta
in drugi funkcionarji iz Slovenije v evropskih institucijah in drugih mednarodnih institucijah, generalni sekretar viade, biv3i
funkcionarji, dokler prejemajo nadomestilo plade v skladu z zakonom, ter funkcionarji Banke Slovenije, &e njihove pravice
in obveznosti niso drugace urejene z zakonom, ki ureja Banko Slovenije in drugimi predpisi, ki obvezujejo Banko Slovenije.

ZIntPK v 12. totki 4. €lena dolota, da so »nasprotje interesov« okoliséine, v katerih zasebni interes uradne osebe vpliva ali
ustvarja videz, da vpliva, na nepristransko in objektivno opravijanje njenih javnih nalog.

ZIntPK v 13. toZki 4. Clena dolota, da »zasebni interes uradne osebe« pomeni premozZenjsko ali nepremoZenjsko Korist
zanjo, za njene druZinske Elane in za druge fiziéne osebe ali pravne osebe, s katerimi ima ali je imela osebne, poslovne ali
politiéne stike.

ZIntPK v 37. ¢lenu dolo¢a, da mora uradna oseba biti pozorna na vsako dejansko ali moZno nasprofje interesov in mora
storiti vse, da se mu izogne. Uradna oseba svoje funkcije ali sluzbe ne sme uporabiti zato, da bi sebi ali komu drugemu
uresnicila kakSen nedovolien zasebni interes.

ZIntPK v 38. ¢lenu doloca, da &e z drugim zakonom ni dologeno drugae, mora uradna oseba, ki ob nastopu sluZbe ali
funkcije ali med njenim izvajanjem, ugotovi nasprotje interesov ali moznost, da bi do njega pri§lo, o tem takoj pisno
obvestiti svojega predstojnika, ¢e predstojnika nima, pa Komisijo. Ob tem mora takoj prenehati z delom v zadevi, v kateri je
prislo do nasprofja interesov, razen, &e bi bilo nevarno odiasati. Predstojnik oziroma Komisija o obstoju nasprotja interesov
odlogita v 15 dneh in s svojo odloditvijo takoj seznanita uradno osebo.

ZIntPK v 39. Clenu dologa, da ¢e obstaja verjetnost, da je pri uradnih ravnanijih uradnih oseb obstajalo nasprotie interesov,
lahko Komisija uvedbe postopek ugotavijanja dejanskega obstoja nasprotja interesov in njegovih posledic. Ce je na podlagi
izvedenega postopka ugotovijeno nasprofje interesov, Komisija s tem seznani pristojni organ ali delodajalca in mu dologi
rok, v katerem jo je dofZan obvestiti o sprejetih ukrepih. Ce Komisija ugotovi, da je uradna oseba v obravnavani situaciji
vedela oziroma bi morala in mogla vedeti, da obstaja nasprotje interesov, vendar je kljub temu ravnala v nasprotju z
dolodbami o prepreSevanju nasprotja interesov, Komisija o tem obvesti druge pristojne organe. Komisija lahko uvede
postopek iz prvega odstavka tega élena v roku dveh let od opravljenih uradnih dejan;.

ZIntPK-C v 47. &lenu prehodnih in kongnih dologb doloda, da se postopki, ki so se zateli na podlagi Zakona o integriteti in
prepredevanju korupcije (Uradni list RS, §t. 69/11 — uradno pregideno besedilo), konéajo po dolotbah tega zakona, torej
novele.

C. UGOTOVITVE KOMISIJE

V konkretnem primeru je imel Franc Kangler kot &lan Drzavnega sveta RS in s tem uradna oseba po dolo¢bah ZIntPK mog
(so)odlotanja v zadevah, ki se obravnavajo na delovnih telesih Drzavnega sveta RS, katerih ¢lan je bil, konkretneje v
okviru Komisije za drZavno ureditev. Mo& soodloCanja predstavija tako sodelovanje v razpravi, kot tudi moznost
glasovanja. Kot izhaja iz pridobljene dokumentacije, je Komisija za drzavno ureditev Drzavnega sveta RS o Predlogu
Zahteve za odreditev parlamentame preiskave za ugotovitev zlorab v zadevi Franc Kangler in drugi ter domnevnega
nezakonitega upravijanja z evidencami in domnevno nezakonitega vodenja evidenc v policiji razpravljala in glasovala na
22. redni seji 24. 4. 2019. Pri obravnavi 4. totke Je bil prisoten Franc Kangler, ki je v okviru te toke tudi sodeloval
pri razpravi. Ne glede na to, da se je iz glasovanja izlo&il, pa dejstvo, da je v tej totki razpravljal, predstavija okoli§&ino
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nasprotja interesov, saj je s svojo razpravo imel moZnost izraziti svoj pogled in mnenje o zadevi, ki se je nanaSala nanj
konkretno, s tem pa je lahko usmerjal razprave in vplival tudi na odioganje ostalih &lanov Komisije za drzavno ureditev, kar
— kot je bilo uvodoma pojasnjeno — predstavija element moéi socdioCanja. Da tudi zgolj razprava pomeni nasprotje
interesov po ZIntPK, je Komisiji pritrdilo Upravno sodid¢e RS s sodbo opr. &t. 11l U 98/2022-20 z dne 14. 12. 2022, Kjer je
jasno zapisalo, »da je ocitno, da ima razprava o dofoéenem sklepu lahko vpliv na glasovanje (ostalih ¢lanov), saj je
nenazadnje to njen osnovni namen« (focka 31 omenjene sodbe).

ZIntPK v 12. tocki 4. Slena nasprotje interesov opredeljuje kot okoli3&ine, v katerih zasebni interes uradne osebe vpliva ali
ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravijanje njenih javnih naleg. Zasebni interes uradne osebe
skladno s 13. togko 4. €lena ZIntPK pomeni premoZenjsko ali nepremozZenjsko korist zanjo, za njene druZinske &lane in za
druge fiziéne ali pravne osebe, s katerimi uradna oseba ima ali je imela osebne, poslovne ali politisne stike. PremoZenjska
korist zajema nepremi¢nine, premiénine oziroma kakrdnokoli drugo korist, ki jo je mogote denamo ovrednofiti (delovno
razmerje, pogedbeno delo, sejnine, dename nagrade, potovanja ipd.); nepremoZenjska korist pa zajema druge oblike
koristi, ki jih sicer ni mogoce neposredno denamo ovrednotiti, predstavijajo pa v konkretnem primeru dodano vrednost za
prejemnika (usluge, priznanja, reference, status, funkcija, izobrazba ipd.).

Okolisgine, ki kaZejo na to, da zasebni interes vpliva na nepristransko opravijanje javnih nalog uradne osebe, so lahko
najrazli¢nejSe in predstavijajo dejansko vpraSanje, ki ga je freba vedno preverjati z vidika konkretnega primera. Enako velja
za okolis¢ine, ki ustvarjajo videz, da vplivajo na nepristransko in objektivno opravijanje javnih nalog uradne osebe. Med
najbolj tipiénimi oziroma pogostimi okoli&inami, ki lahko ustvarijo nasprotje interesov, so prediaganje, razpravijanje in/ali
glasovanije zase, za svojega druZinskega ¢lana ali drugo povezano (fiziéno ali pravno) osebo v postopkih, ki so kakorkoli
povezani z uradnimi osebami samimi ali njihovimi povezanimi osebami. Gre torej za okolis&ine, ki vplivajo ali pa ustvarjajo
videz, da vplivajo na dejanja uradne osebe na nacin, da ta svojih javnih nalog v konkretnem primeru ne opravija objektivno
in nepristransko.

V konkretnem primeru je zasebni interes izrazen tako v formalni (skiepénost), kot tudi vsebinski obliki pri obravnavi
Predloga zahteve za odreditev pariamentame preiskave za ugotoviev zlorab v zadevi Franc Kangler in drugi ter
domnevnega nezakonitega upravijanja z evidencami in domnevno nezakonitega vodenja evidenc v policiji na 22. redni seji
Komisije za drZzavno ureditev.

Uvodoma pojasnjujemo, da se je obravnavana oseba iz glasovanja sicer izlo€ila, vendar pa dejstvo, da je v tej tocki
razpravljala, predstavija okolis¢ino nasprofja interesov, saj je s svojo razpravo imela moZnost izraziti svoj pogled in
mnenje o zadevi, ki se je nanaSala nanjo konkretno. 1z magnetograma izhaja, da je Franc Kangler razpravijal celih 12
minut, izrazito vsebinsko in osebno (kot npr.: »pa kje si to vido, pa kje Zivimo mi, in take kriitve ..., ko da sem sovraznik,
notranji sovraZnik §t. 1 te drzave, kaj sem naredo komu slabega, ampak to se ne bo nehalo do tistega trenutka, dokler ne
bo nekdo zacel iskat odgovomosti v Drzavnem zboru s preiskovalno komisijo«), pri éemer je skiepno izrazll tudi Zeljo, da
bi bil predlog sprejet (»... in dragi moji, e bote to podprii, bom zlo vesel, $e bolj bom vesel, ée bo, ko bo Drzavnj svet fo
podpri ...«).

Nadalje je treba poudariti, da se je zahteva za odreditev parlamentarne preiskave, o kateri so drzavni svetniki odlocali na
22. redni seji, nana3ala na ugotavljanje odgovornosti v postopkih, v katerih je Franc Kangler nastopal v viogi obdolzenca
oziroma obravnavane osebe, kar izhaja Ze iz samega naslova zahteve. Zasebni interes pri odloéanju v zadevah, ki se
neposredno nanasajo ali navezujejo na uradno osebo, ki pri njihovi obravnavi aktivno sodeluje, namreé nedvomno vpliva
na nepristransko in objektivno opravijanje njenih javnih nalog, saj gre za razpravo in odlo¢anje o tej uradni osebi, od ¢esar
si le-ta lahko obeta (vsaj) nepremoZenjsko korist. Slednja se v konkretnem primeru izkazuje v tem, da bi odgovornost
toZilcev in sodnikov v zvezi s postopki zoper Franca Kanglerja, za katere je javno zatrjeval, da so bili politiéno motivirani, v
skladu z zahtevo preiskoval Drzavni zbor RS, kar je izredna, nepreceden&na pravna moznost, ki moéno cdstopa od rednih
sodnih postopkov za uveljavijanje pravic in interesov, ki jih imajo na razpolago drzavijani v podobnih primerih. S tem je v
konkretnem primeru pri Francu Kanglerju izkazan neposreden vpliv zasebnega interesa na izvr§evanje njegovih
javnih nalog, ki je pripeljal do neupravigene nepremoZenjske koristi. Nepristransko in objektivno opravijanje javne naloge
uradne osebe se v zvezi z odlo¢anjem o njej sami ne more razdvojiti od njenega zasebnega interesa drugage, kot z njeno
izlogitvijo, in sicer ne zgolj iz glasovanja, temve¢ iz celotnega sodelovanja pri sprejemanju odlogitve, torej tudi iz razprave.
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Da je Franc Kangler z razpravijanjem na predmetni seji zasledoval predvsem svoj zasebni interes, izhaja tudi iz dejstva, da
je bil osnutek zahteve za odreditev parlamentame preiskave predhodno usklajen s Francem Kanglerjem osebno. Iz
elekironske korespondence med njim in usluzbenko Drzavnega sveta RS Anko Zajc, ki jo je pridobila Komisija, je namre&
razvidno, da je Anka Zajc Francu Kanglerju na elektronski nastov dne 25. 3. 2019, torej Se pred
razpravo na seji Komisije za drzavno ureditev, poslala osnutek zahteve za odreditev parlamentarne preiskave, na kar je od
Franca Kanglerja prejela tudi verziio zahteve z njegovimi popravki. Franc Kangler je torej aktivno sodeloval tudi pri
vsebinski pripravi besedila omenjene zahteve.

Dodatno je zasebni interes izraZen tudi s samo prisotnostjo obravnavane osebe na predmetni seji, saj je s tem
obravnavana oseba zagotovila sklep&nost!! Komisije za drzavno ureditev DS RS. V primeru, da sklep&nost ne bi bila
dosezena, omenjeni predlog zahteve ne bi mogel biti sprejet, tako da je bila tudi sklepénost, glede na izkazane predhodne
aktivnosti obravnavane osebe v tej zadevi, zagotovo v njenem zasebnem interesu.

Tako aktivno sodelovanje pri pripravi vsebine gradiva kot zagotovitev skiep&nosti potrjujeta, da je Franc Kangler z
razpravijanjem na seji Komisije za drzavno ureditev DS RS zasledoval svojo zasebno Korist.

D. POJASNILO O PRICAKOVANEM RAVNANJU

37. glen ZIntPK predpisuje dolZnost uradne osebe, da mora biti pri opravijanju svojih nalog in sluzbe pozorna na vsako
dejansko ali moZno nasprotje interesov in mora storiti vse, da se mu izogne, in sicer se mora uradna oseba2, ki med
izvajanjem svoje sluZbe ali funkcije zazna dejansko ali mozno nasprotje interesov, temu izogniti na enega od naslednjih
nacinov:
- fako, da se v celoti izlo¢i iz obravnave in odioéanja oziroma opravijanja delovnih nalog v povezavi s konkretnim
primerom in o tem nemudoma pisno obvesti predstojnika (in v primeru kolektivnega organa odio¢anja tudi ostale
Clane), ali
- tako, da zaCasno prekine z delom na zadevi in o nasprotju interesov nemudoma obvesti predstojnika (¢e tega
nima, pa Komisijo), ki oceni, ali je nasprotje interesov podano ali ne oziroma ali bi videz nasprotja interesov v
konkretnem primeru lahko v taki meri ogrozil integriteto in zakonitost izvajanja javne funkcije oziroma sluzbe, da
je potrebna izloitev uradne osebe.

ZIntPK v 38. Clenu izrecno dolo¢a obveznost pisnega obves&anja predstojnika.

Obravnavana oseba bi se morala okolis&inam nasprotja interesov, ki so se ustvarile z njenim sodelovanjem in razpravo o
prediogu zahteve na 22. seji Komisije za drzavni nadzor z dne 24. 4. 2019, izogniti z izlogitvijo iz celotnega postopka
obravnave in odloganja oziroma opravljanja delovnih nalog v povezavi s konkretnim primerom in ne samo iz
glasovanja. Nesporno je, da so se s tem, ko je obravnavana oseba sodelovala v obravnavi posamezne tocke in v njej tudi
razpravijala (pri Gemer se je vsebina zahteve nanadala konkretno nanjo) ustvarile okolisgine nasprotja interesov.

Obravnavana oseba bi morala — upostevajo¢ 38. &len ZIntPK - pred udelezbo na 22. seji Komisije za drzavni nadzor z dne
24. 4. 2019 o okoliinah oz. videzu okoli¢in nasprotja interesov pisno obvestiti svojega predstojnika (tj. predsednika
Drzawnega sveta RS), prenehati z delom v zadevi in po&akati na njegovo odlogitev, ¢esar pa obravnavana oseba ni
storila.

" »Seja komisije je skleptna, &e se je udeleZi vet kot polovica &lanove (prvi odstavek 24. Elena Poslovnika DrZavnega sveta (Uradni list
RS, §t. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15)).

12 Uradne osebe so funkcionarji, uradniki na poloZaju in drugi javni usluZbenci, poslovodne osebe in &lani organov upravijanja, vodenja
in nadzora v subjektih Javnega sektorja (deseta tocka 4. Elena ZIntPK).

Dungjska costa 56, 1000 jubana ' 80
tel.; 01400 5710 ) )
anti korupcija@kpk-rs.si / www.kpk-rs.si



POUK O PRAVNEM SREDSTVU

Zoper te ugotovitve je dopusten upravni spor. ToZba se kahko vioZi pri Upravnem sodiséu Republike Slovenije v roku 30 dni

od vroGitve teh ugotovitev.
\ ,
) \ _iv
2

dr. Robert SUMI

PREDSEDNIK
Vioziti:
- zbirka dok. gradiva.
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