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ZADEVA: Vrnitev upravnih spisov skupaj s pravnomo¢no sodno odlo¢bo

V upravnem sporu, ki ga je sproZila to¥eta stranka SASO POLANEC,

, ki ga zastopa Odvetni$tvo Novak, d.o.o., o.p., v Ljubljani, zoper vase Ugotovitve o
konkretnem primeru §t. 06216-19/2022/24 S2009 z dne 10. 2. 2023, vam v prilogi vra¢amo

upravne spise, ki se nanasajo na zadevo ter pisni odpravek pravnomocne
izdane v tem upravnem sporu.

sodne odlocbe,

i8ji sodnik

Boru rdel, L.r.

[)

Po odredbi sodnika

im0

PRILOGA:
- upravni spist
- pisni odpravek pravnomocéne sodne odloc¢be

Upravno sodife Republike Slovenije,
Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana
T: +386 (0) 1 47 00 100, fax: +386 (0) 1 47 00 150
EP: vlozisce.uprlj@sodisce.si
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Podpig\pristojne
(ézsod e\psgbe:

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnik in
sodnici Petra Hocevar kot predsednica ter Borut Smrdel in Irena Polak Remskar kot
¢lana,

v upravnem sporu toZede stranke: SASO POLANEC,
ki ga zastopa Odvetnistvo Novak, d. o. 0., 0. p., v Ljubljani, zoper toZeno stranko:
KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE, Dunajska cesta 56, Ljubljana,

zaradi kr§itve integritete,

o tozbi zoper Ugotovitve o konkretnem primeru, Komisije za preprefevanje
korupcije, §t. 06216-19/2022/24 S2009 z dne 10. 2. 2023,

po dne 20. junija 2023 opravljeni glavni obravnavi, istega dne
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RAZSODILO:

ToZba se zavrne.

ToZefa stranka sama trpi svoje stroske postopka.

OBRAZLOZITEV:

Tozenka je z izpodbijanimi ugotovitvami o konkretnem primeru (v nadaljevanju
ugotovitve) ugotovila, da ravnanje toZnika, tedanjega predsednika Komisije za
imenovanja in prejemke (v nadaljevanju KIP) in tedanjega ¢lana nadzornega
sveta Slovenske izvozne in razvojne banke, d. d., Ljubljana (v nadalievaniu SID
banka), ko je 24. 3. 2021 kljub ustnemu negativnemu odgovoru

SID banke, in brez pridobljenega soglasja uprave SID
banke s svojega elektronskega postnega naslova posredoval Strategijo razvoja
SID banke 2021 — 2023 (v nadaljevanju strategija) Marku Mlakarju, direktorju
druZbe Amrop Adria, d. o. o. (v nadaljevanju Amrop Adria), ni bilo v skladu s
pricakovanjem in odgovornostjo, ki se od njega zahteva skladno z drugim
odstavkom 5. ¢lena Zakona o poslovni skrivnosti (ZPosS), 8. ¢lenom Kodeksa
eticnih vrednot in strokovnih standardov z dne 23. 10. 2013 (v nadaljevanju
Kodeks), $esto alinejo 14. ¢lena Poslovnika o delu nadzornega sveta z dne 22. 10.
2020 (v nadaljevanju Poslovnik o delu NS) in b toc¢ko 5. ¢lena Pravilnika o
poslovni skrivnosti z dne 29. 1. 2013 (v nadaljevanju Pravilnik o PS), kar
predstavlja krsitev integritete, kot jo opredeljuje 3. tocka 4. ¢lena Zakona o
integriteti in preprecevanju korupcije (ZIntPK).

1z obrazloZitve izpodbijanih ugotovitev izhaja, da je pred SID banko potekal
postopek izbora uprave te banke, v katerem so sodelovali ¢lani KIP, ¢lani
nadzornega sveta ter Komisija za ocenjevanje primernosti (v nadaljevanju KOP).
KOP je iz intervjujev s kandidati razbral, da so nekateri razpolagali s strategijo, ki
nosi oznako zaupnosti — poslovna skrivnost. Ugotovljeno je bilo, da je to
(nekaterim) kandidatom posredoval Amrop Adria, ki je nudil pomo¢ pri razpisu
za Clane uprave. Temu podjetju je (na pobudo slednjega) strategijo posredoval
toZnik, brez pripisa, da gre za poslovno skrivnost, in brez za¥¢ite dokumenta.
ToZnik se je zavedal, da gre za zaupen dokument, in je bil seznanjen s pravili
delovanja banke (med drugim s Pravilnikom o PS). Dokument je posredoval brez
zahtevanega soglasja uprave in kljub temu, da je na ustno vprasanje, ali strategijo
sme posredovati, od SID banke telefonsko prejel negativen odgovor. Navedeno
ravnanje ne predstavlja ravnanja v skladu s pri¢akovano integriteto pri
prepreCevanju in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali
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druga pristojnost za odlodanje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno
dopustnimi cilji in eti¢nimi kodeksi. ToZznik bi se moral vzdrZati vseh ravnanj, ki
pomenijo ravnanje v nasprotju z zakonom, kodeksom, poslovnikom, ki ureja
delovanje nadzornega sveta, in pravilnikom, ki dolo¢a upravljanje z varovanimi
podatki, in s tem pravno dopustne cilje, v skladu s katerimi morajo delovati
banéni delavci in zunanji sodelavei.

Toznik zoper ugotovitve vlaga toZbo iz vseh razlogov po prvem odstavku 27. &lena
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1). Povzema dejansko stanje zadeve ter
pojasnjuje, da generalni sekretar SID banke ni podal negativnega odgovora glede
posredovanja strategije, pa¢ pa je zgolj navedel, da je posredovanje te mogode s
soglasjem uprave in nadzornega sveta. Tovrsten odgovor je bil tudi razlog, da je
toZnik soglasje za posredovanje strategije iskal pri predsedniku nadzornega
sveta.

Uveljavlja, da €etudi bi bilo njegovo ravnanje mogode opredeliti kot ravnanje v
nasprotju z zakonskimi zahtevami, tovrstnega ravnanja ni mogode avtomati¢no
oznaditi tudi kot krSitev integritete. Pojasnjuje, da se je Amrop Adria pogodbeno
zavezal k varovanju vseh poslovnih tajnosti, s katerimi bi se seznanil tekom
trajanja medsebojnega sodelovanja, toZnik pa je tako upraviteno pri¢akoval, da
bo omenjena druzba kot profesionalni poslovni subjekt pri pridobitvi
dokumentov, oznacenih kot ,zaupno“, v najveji moZni meri poskrbel za
varovanje njihove vsebine. ToZnik je strategijo Amrop Adria posredoval z
namenom maksimizacije izbirnega postopka za zasedbo mest v upravi, pri ¢emer
je zasledoval izkljuéno cilj v izbirni postopek privabiti ¢im ve¢ primernih in
potencialnih kandidatov. Vztraja na stalis¢u, da primernih kandidatov
(ugotovljenih prijav) ni veliko, pri éemer je treba upostevati tudi, da niso vsi
prijavljeni kandidati dejansko primerni za zasedbo funkcije ¢lana uprave. S
posredovanjem strategije je toZnik Zelel zgolj pripomoé¢i potencialnim in
primernim kandidatom, da se lahko seznanijo z vizijo in poslovno smerjo SID
banke v prihodnosti in se tako laZje odloéijo, ali so za kandidaturo primerni ali
ne. Ne zanika, da je Amrop Adria razkril strategijo, vendar je bila ta razkrita v
polju opisane zaupnosti, toznik mi zasledoval zlonamernih ciljev, v zameno za
delitev strategije ni pridobil nobene koristi in je ves as deloval zgolj v dobrobit
SID banke in ¢im uspe$nejSega izbirnega postopka. V nasprotju s korporativnimi
pravnimi predpisi in nelogi¢no je pri¢akovati, da bi toznik za opravljanje svojih
nalog v funkciji €lana nadzornega sveta SID banke in ¢lana KIP iskal soglasje za
razkritie dokumenta z oznako zaupnosti Amrop Adrii, ki se je zavezala k
zaupnosti. Kljub temu je soglasje vseeno iskal pri predsedniku nadzornega sveta.
Toznik pojasnjuje Se, da je bilo razkritje dokumenta sanirano tako, da so vsi
kandidati, ki jih je Amrop Adria seznanila z dokumentom, podpisali sporazum o
nerazkrivanju informacij posebej $e za ta dokument. Razkritje dokumenta za SID
banko ni imelo nikakr$nih negativnih posledic, tudi to pa je treba upotevati v
smislu presojanja protipravnosti.
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To?nik pojasnjuje pojem integritete, kot je opredeljen v 4. €lenu ZIntPK in kot ga
razlaga sodna praksa tega sodi¢a (sodba, III U 161/2022). Uveljavlja, da zgolj
posredovanje dokumenta z oznako zaupnosti ne pomeni ravnanja, ki bi bilo tako
intenzivno, da je krSilo zahteve instituta integritete. Zgolj krSitev zakona ne more
biti avtomati¢no opredeljena Ze kot krSitev integritete. ToZnik je s svojim
ravnanjem zasledoval legitimen cilj (v prijavni postopek pritegniti najboljsi
kader), pri tem ni zlorabil svoje funkeije (kot ¢lan KIP in nadzornega sveta SID
banke je sodeloval pri izbirnem postopku), ni pridobil nobene (denarne ali
druge) koristi zase ali za svoje bliZnje ter je ravnal v okvirih dobronamernosti (z
delitvijo strategije je Zelel zagotoviti, da se bo v postopek prijavilo ¢im veé
potencialnih in ustreznih kandidatov). ToZenka ni upostevala okolis€in, v katerih
je bilo storjeno dejanje, niti subjektivnega odnosa toznika pri tem, pa¢ pa je
naredila preuranjen zakljudek, da zgolj razkritje dokumenta pomeni avtomati¢no
tudi krSitev integritete. Tofenka bi morala pojasniti, zakaj Steje navedene
okoliS¢ine za irelevantne.

ToZenka na svoji spletni strani opredeljuje seznam obravnavanih ravnanj, ki jih
oznaduje kot nasprotna s pri¢akovano integriteto. ToZnikovo ravnanje ne sodi v
nobeno od tam navedenih kategorij. Strategija ni bila posredovana z namenom
zavajanja ali laganja, toznik ni Zelel vplivati na delo v postopku izbire kandidata,
nikogar ni privilegiral ali mu v zameno za doloéeno protikorist omogodil
kandidiranja pod ustreznej$imi pogoji. Strategija je bila razkrita v ,mehurcku
zaupnosti“, pri éemer je bila vedina njene vsebine Ze razkrita prek drugih javno
dostopnih dokumentov. ToZenka je z izpodbijanimi ugotovitvami sprejela
splo$no pravilo, da vsaka krSitev zakonskih pravil, eprav ni bistvena in ne
predstavlja negativnih tveganj, avtomati¢no predstavlja ravnanje v nasprotju s
pri¢akovano integriteto. Enadenje ravnanja toZnika z ravnanji, ki so bila ocitno
namenoma zlonamerna in zavr#na s strani oseb na poloZajih, je neustrezno in
napaéno. Povsem neproporcionalno je tudi, da bi se za ravnanja s popolnoma
razlitnimi dejanskimi nameni v vseh primerih izrekla povsem enaka kazen,
eprav je toznikovo ravnanje blaZje in povsem neSkodoZeljno.

Toznik sodi$¢u predlaga, da toZbi ugodi, spremeni izpodbijane ugotovitve in
samo odlodi oziroma izrefe, da toZnikovo ravnanje ne predstavlja krSitve
integritete. Podredno predlaga, da sodi$¢e izpodbijane ugotovitve v celoti odpravi
in zadevo vrne to¥enki v ponovno odloanje z napotkom, da ta odlo¢i oziroma
izrete, da toZnikovo ravnanje ne predstavlja krSitve integritete. Se podredno pa
to¥nik sodis®u predlaga, da izpodbijane ugotovitve odpravi in zadevo vrne
to¥enki v ponovno odlodanje. Zahteva tudi, da mu toZenka povrne stroSke
upravnega spora.

ToZenka v odgovoru na toZbo prereka toZnikove navedbe in sodis¢u predlaga, da
toZbo zavrne. Pojasnjuje potek postopka pred njo ter izpostavlja, da toZbeni
oditki glede nepravilno ugotovljenega dejanskega stanja predstavljajo
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10.

nedovoljeno toZbeno novoto — toZnik navedb, da naj generalni sekretar SID
banke ne bi podal negativnega odgovora v zvezi s posredovanjem strategije,
temved naj bi zgolj navedel, da je posredovanje te mogoce s soglasjem uprave in
nadzornega sveta, soglasje pa naj bi toZnik iskal pri predsedniku nadzornega
sveta, v postopku pred toZenko (izjasnitvi z dne 14. 11. 2022) ni podal, é¢eprav mu
je bila s posredovanjem osnutka ugotovitev izjasnitev omogocena. Tudi sicer so s
tem povezane navedbe nerelevamtne, saj je relevantno zgolj, da toZnik za
posredovanje strategije ni imel soglasja uprave SID banke. V zvezi z razlago
pojma integritete se toZenka sklicuje na sodno prakso tega sodis¢a (sodbe, I U
1726/2019, 1 U 289/2018, ter, II U 17/2021) ter Vrhovnega sodis¢a (X Ips
182/2017). ToZenka na svoji spletni res objavlja pravnomocne primere ravnanj
(kr$itev integritete), ki pa so navedeni primeroma in ne predstavljajo zaklju¢ene
celote ravnanj, ki predstavljajo krditev integritete. Pojma integriteta in
pricakovano ravnanje je zakonodajalec pustil vsebinsko odprta ter njuno
opredelitev prepustil toZenki, zato se vsebina teh pojmov dopolnjuje glede na
konkretne primere. ToZnik se je nedvomno zavedal posledic svojega ravnanja,
sam je v elektronskem sporoéilu z dne 10. 6. 2020 med drugim navedel, da je
strategijo posredoval, ker se mu je to zdelo primerno, ob tem pa dodal, da je ,s
tem kr$il zaupnost®. Ne drZi ofitek o avtomatizmu, saj je toZenka Sele po
preuditvi vseh dejstev in okoli$¢in konkretnega primera ugotovila, da bi toZnik
moral spostovati dolo¢be aktov, navedenih v izreku izpodbijanih ugotovitev, pri
demer ni relevantno, ali je bila krSitev predpisov storjena dobronamerno ali
zlonamerno. PavSalne navedbe toZnika glede enaenja njegovih ravnanj z
ravnanji drugih uradnih oseb so nerelevantne, saj se okolis¢ine posameznih
primerov presojajo individualno. Nerelevantno je tudi, ali so na podlagi
posredovanja strategije za SID banko nastale Skodljive posledice, temvet je
relevantno zgolj, da je toznik kljub temu, da soglasja uprave SID banke ni
pridobil, strategijo posredoval Amrop Adria, éesar ne bi smel storiti.

V nadaljnji pripravljalni vlogi taZnik vztraja pri dosedanjih navedbah in dokazih
in prereka toZenkine navedbe. Uveljavlja, da pred prvo sejo nazornega sveta in
tudi kasneje ni bil deleZen uvajanja, ki ga doloc¢a 8. ¢len Poslovnika o delu NS, na
kar je tudi opozoril. Kljub temmu se je toZnik samoiniciativno lotil naértovanja
izvedbe izobraZevanj -

Treba je
upostevati, da je strategijo tozZnik posredoval dne 24. 3. 2021, torej priblizno dva
meseca pred izvedbo Kkljuénih izobrazevanj. Toznik ponovno pojasnjuje
okolis¢ine svojega odstopa z mesta ¢lana nadzornega sveta ter vztraja, da vsaka
krsitev zakonskih dolo¢b Se ne pomeni krsitve integritete, toZenka pa je svojo
odlo¢itev o krsitvi integritete sprejela preuranjeno.

ToZenka v nadaljnji pripravljalni vlogi uveljavlja, da toZnikove navedbe v

pripravljalni vlogi, kolikor presegajo navedbe iz njegove izjasnitve na osnutek
ugotovitev, predstavljajo nedovoljeno tozbeno novoto. Tudi sicer so taksne
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12,

13.

toznikove navedbe nerelevantne, saj dejstvo, ali je bil toznik deleZen uvajanja, ni
predmet konkretnega postopka in za odloditev v zadevi ni bistveno. Gre za
dolZnost poznavanja zakonskih dolo¢b, ki so jim interni akti SID banke
podrejeni. Toznik se je nedvomno zavedal, da za posredovanje strategije
potrebuje dovoljenje SID banke, saj sicer na slednjo ne bi naslovil vprasanja
glede spornosti posredovanja strategije. ToZenka se tudi ne strinja z naziranji
toznika, da krsitev integritete lahko predstavljajo le odklonska, zlonamerna in
maliciozna ravnanja javnih funkcionarjev, saj ZIntPK kot krsitev integritete ne
opredeljuje le tak$nih ravnanj. Ce bi sledili stali§¢u toZnika, da kriitev integritete
predstavljajo le tovrstna ravnanja v posledici pridobitve dolo¢ene (nedovoljene
koristi), bi se pojem integritete bistveno zoZil. ZIntPK niti ne predvideva
nastanka Skodljive posledice kot zakonskega znaka krsitve integritete. ToZenka v
ZIntPK tudi nima podlage za razlikovanje med blazjimi in huj$imi krsitvami
integritete.

Sodis¢e je v zadevi dne 20. 6. 2023 izvedlo glavno obravnavo, ki sta se jo
udeleZila toZnik (osebno in po poablagéencu) in toZenka (po poobla$éenki).

V zvezi s pripravljalno vlogo toZenke (za katero je toznik potrdil, da jo je prejel po
e-pos§ti) je toznik na glavni obravnavi dodatno navajal, da argumentiranje
tozenke, da naj se kot krsitev integritete Stejejo zgolj deviantna, 8kodoZeljna in
koristoljubna dejanja, ne odraza pravilno toZnikovega staliS¢a. ToZenka je
ugotovila krSitev integritete pri toZniku, pri ¢emer pa se ni opredelila do vseh
okolis¢in in elementov ravnanja toZnika, skupaj in hkrati, pa¢ pa je vsakega od
elementov obravnavala posebej. Upostevajo¢ vse okoli$éine in elemente skupaj,
kot celoto, je moZno priti do zakljucka, da ravnanje toZnika ne predstavlja krsitve
integritete. Razkritje strategije je z internim pravilnikom dovoljeno po prejemu
soglasja uprave. ToZenka je obtoZbo kr$itve integritete temeljila izkljuéno na
krSitvi ZPosS in internih pravilnikov o varovanju poslovnih skrivnosti, pri éemer
pa ni pristojna za razlaganje in presojanje glede obstoja krSitev predmetnih
zakonov in predpisov. ToZznik se je pred posredovanjem strategije posvetoval z
Marjanom Divjakom, ki je predsednik nadzornega sveta in, ki ni podal
negativnega odgovora v zvezi z posredovanjem. Domnevni negativni odgovor,
katerega obstoja in vsebine toZenka sicer ni dokazala (oseba, ki naj bi domnevni
negativni odgovor podala, ni bila zasliSana), pa je podal
SID banke, ki ni ¢lan uprave.

ToZenka je na glavni obravnavi navedbe toZnika prerekala ter vztrajala pri
dosedanjih stali$¢ih. Navajala je, da ugotovljeno dejansko stanje temelji tudi na
listinski dokumentaciji, ki je bila med drugim pridobljena s strani SID Banke,
katerega pa toZnik v postopku pred toZenko ni izpodbijal. Glede o¢itkov, da naj bi
toZenka temeljila svoje zakljucke na ZPosS in internih pravilnikih o varovanju
poslovne skrivnosti, za razlago katerih ni pristojna, je toZenka poudarila, da v
izreku izpodbijanih ugotovitev ti predpisi niso sporni, oziroma so jasni, zato jih
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14.

15.

16.

17.

ni tolmacila. Marjan Divjak ni bil ¢lan uprave ampak nadzornega sveta, zato
soglasja za razkritje strategije niti ni mogel podati. Glede domnevnih negativnih
posledic, ki naj ne bi nastale za SID Banko, je toZenka uveljavljala, da so
posledice nastale, saj je bilo potrebno naknadno podpisati sporazum o
nerazkritju s kandidati, ki so strategijo prejeli.

ToZenka je na glavni obravnavi v spis vloZila listine, na katere se je sklicevala v
odgovoru na toZbo: zapisnik KOP z dne 3. 6. 2021, zapisnik KIP z dne 16. 6. 2021,
zapisnik KIP z dne 31. 5. 2021, izsek zapisnika nadzornega sveta SID banke z dne
16. 6. 2021, e-posto Lea Kneza z dne 10. 6. 2021, obvestilo obravnavani osebi o
uvedbi postopka preiskave z dne 15. 6. 2022, osnutek ugotovitev z dne 14. 10.
2022, dopis SID banke z dne 12. 4. 2022 ter izjasnitev toZnika glede osnutka
ugotovitev z dne 14. 11. 2022. Izvod prejetih listin je bil izroéen toZniku, ki se do
njih ni opredelil. Sodi¥¢e je po pregledu hstln ugotovilo, da so vse Ze del
upravnega spisa zadeve.

Sodis¢e je v dokaznem postopku vpogledalo v listine, ki so priloga toZbe na list.
§t. A2 — A6 in A9, v listine, ki jih je toZenka predloZila na naroku 20. 6. 2023 (vse
Ze del upravnega spisa zadeve), ter v vse listine v upravnem spisu zadeve.

Dokazne predloge toZnika po vpogledu v listine na list. §t. A7 (e-poSta z dne 11. 9.
2020), A8 (e-posta z dne 14. 9. 2020), A10 (obrazec Samoocenjevanje komisije
za imenovanja in prejemke), A11 (Poroéilo o delu komisije za imenovanja in
prejemke v letu 2020), A12 (dopis SID banke Banki Slovenije) in A13 (potrdilo o
usposobljenosti) ter dokazni predlog toZnika po njegovem zasliSanju je sodisde v
skladu z 52. &lenom ZUS-1' zavrnilo kot nedopustne. ToZnik teh dokaznih
predlogov v postopku izdaje izpodbijanih ugotovitev namre¢ ni podal, tega pa po
presoji sodis¢a tudi ni opravi€il.

To#nik je v zvezi z navedenimi dokazi na glavni obravnavi navedel, da jih je Sele v
upravnem sporu predlagal zato, ker je z njimi odgovarjal na navedbe toZenke v
odgovoru na toZbo. Na poziv h konkretizaciji navedenega je toZnik pojasnil, da
gre za dejstva glede neobstoja komunikacije oziroma iskanja soglasja pri
odgovornih in pristojnih na banki ter za dejstva v zvezi z obveznostmi vedenja in
poznavanja pravil, vkljuéno z internimi pravili, v zvezi z varovanjem poslovnih
skrivnosti. Sodi$¢e vezano na navedeno ugotavlja, da je toZenka vse, kar je v zvezi
s komunikacijo toZnika glede iskanja soglasja za posredovanje strategije ter glede
toznikove seznanjenosti s predpisi oz. internimi akti SID banke navedla v
odgovoru na tozbo, navedla Ze v osnutku ugotovitev, kar sodise dodatno
pojasnjuje v nadaljevanju. ToZniku poslediéno v razlogih, ki jih navaja v

1

Ta doloda, da v tozbi lahko toZnik navaja nova dejstva in nove dokaze, vendar pa mora
obrazloZiti, zakaj jih ni navedel Ze v postopku izdaje upravnega akta. Nova dejstva in novi
dokazi se lahko upostevajo kot toZbeni razlogl le, ¢e so obstajali v ¢asu odlocanja na prvi
StOleJl postopka izdaje upravnega akta in &e jih stranka upraviteno ni mogla predloZiti
oziroma navesti v postopku izdaje upravnega akta.

7/16



18.

opraviditev predlaganja navedenih dokazov $ele v tozbi in pripravljalni vlogi,
sodisde ni moglo slediti ter je telo, da je s predlaganjem teh prekludiran.

To%enkinega predloga za vpogled v sodbi tega sodiS¢a, I U 289/2018, ter, II U
17/2021, sodi$ée ni $telo za dokazni predlog, pa¢ pa za sklicevanje na pravo (in
njegovo razlago skozi sodno prakse), ki ga sodi$¢e pozna in razlaga po uradni
dolznosti.

K I. todki izreka:

19.

Tozba ni utemeljena.

20. V zadevi je spor glede pravilnosti in zakonitosti izpodbijanih ugotovitev, s

21,

22,

katerim je toZenka ugotovila, da je toZnik z v izreku opisanim ravnanjem, ki se
nana$a na neupravi¢eno razkritje strategije, kréil integriteto, kot jo opredeljuje 3.
toCka 4. ¢lena ZIntPK.

ZIntpK v 3. to¢ki 4. €lena integriteto opredeljuje kot pri¢akovano delovanje in
odgovornost posameznikov in organizacij pri preprefevanju in odpravljanju
tveganj, da bi bila oblast, funkeija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlo¢anje
uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eti¢nimi kodeksi.
V primeru suma krditve integritete uradne osebe toZenka izda ugotovitve o
konkretnem primeru, ki vsebujejo opis dejanskega stanja, oceno krsitve uradne
osebe z vidika krepitve integritete in v primeru ugotovljenih nepravilnosti
pojasnilo, kaksno bi bilo pri¢akovano ravnanje (prvi stavek detrtega odstavka 13.
¢lena ZIntPK).

Naslovno sodis€e je v sodni praksi vezano na krsitev integritete Ze pojasnilo, da
pojem integritete pomeni delowanje in odgovornost, ki ne ¢aka na posledice,
ampak si proaktivno prizadeva ¢&imbolj zgodaj prepoznati, prepreciti in odpraviti
tveganja, ki lahko privedejo do situacije, v kateri bi bila javna oblast, funkcija,
pooblastilo ali druga pristojnost za odlodanje uporabljena v nasprotju z zakonom,
pravno dopustnimi cilji in etiémimi kodeksi. V razmerju do 1. ¢lena ZIntPK, po
katerem je krepitev pravne drzave temeljni cilj, gre za celosten pristop, ki ob
pri¢akovanju, vrlini, po3tenosti vkljutuje obveznost javnih funkcionarjev in
javnih usluzbencev do vrednot pravne drzave. Ta obveznost je predvsem posteno
ravnanje in odlodanje pri izviSevanju javne oblasti, kar je tudi po odlo¢bah
Ustavnega sodi$¢a RS zahteva po uresnidevanju pravne drZave v druZbeni praksi.
Zakon torej opredeljuje integriteto in transparentnost kot standard oziroma
stanje visoke ravni (samo)zavedanja odgovornosti in pripravljenosti
posameznika, institucij in dru#be za obvladovanje korupcije. Kr8itev teh vrednot
in natel tako pomeni kritev integritete (tako naslovno sodiS¢e v sodbi, II U
17/2021, na katero se sklicuje tudi toZenka). Prav tako je naslovno sodiSce v
svojih sodbah Ze veckrat pojasnilo tudi, da je zakonodajalec pojem pri¢akovano
delovanje oziroma integriteta pustil vsebinsko odprt in prepustil njegovo
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23.

24.

25.

26.

vsebinsko opredelitev toZenki. Zato lahko sodi¥¢e v njeno razlago poseZe le, ¢e
presodi, da glede na ustaljene metode razlage prava temu pojmu take vsebine ni
mogode dati (tako naslovno sodisée v sodbah, II U 17/2021, ter, I U 1633/2021,
smiselno enako glede nedolo¢nih pravnih pojmov Vrhovno sodisée v sodbi, X Ips
182/2017 z dne 9. 10. 2019).

V zadevi je nesporno, da je tekom postopka izbire ¢lanov uprave SID banke
toznik, ki je bil tedaj v funkeiji ¢lana nadzornega sveta SID banke in predsednik
KIP, direktorju druzbe Amrop Adria, ki je sodelovala v tem postopku, posredoval
strategijo, ki je bila oznadena kot poslovna skrivnost, in sicer brez pridobitve
soglasja uprave. ToZnik uveljavlja, da njegovo ravnanje ni bilo protipravno,
detudi bi ga bilo treba Steti kot protipravnega, pa ne predstavlja krsitve
integritete. Sankcijo ocenjuje kot neproporcionalno.

Sodi$¢e pritrjuje toZenki v njeni ugotovitvi, da je toZnik ravnal v neskladju z
drugim odstavkom 5. &lena ZPosS, 8. ¢lenom Kodeksa, Sesto alinejo 14. ¢lena
Poslovnika o delu NS in b to¢ko 5. ¢lena Pravilnika o PS in s tem protipravno.

Pravilnik o PS v b to¢ki 5. ¢lena opredeljuje, kateri podatki se opredelijo kot
poslovna skrivnost, ob tem pa dolofa tudi, da se smejo tretjim osebam
posredovati le z izrecnim soglasjem uprave in v skladu z zakonskimi dolo¢bami.
V zadevi je nesporno, da je bila strategija oznadena kot poslovna skrivnost.
To¥nik v toZbi sicer uveljavlja, da je ,velina strategije Ze bila razkrita preko
drugih javno dostopnih dokumentov*, vendar pa s takénimi (povsem pavSalnimi)
navedbami ne uspe izkazati, da navedenega dokumenta ne bi bilo mogoce steti za
poslovno skrivnost. SID banka je strategijo namre¢ dolotila kot poslovno
skrivnost v pisni obliki in o tem seznanila vse osebe, ki prihajajo v stik ali se
seznanijo z njo (kar izhaja iz internih aktov SID banke, ki so del upravnega spisa
zadeve, in ¢emur to¥nik ne nasprotuje), s femer je podana domneva v smislu
drugega odstavka 2. ¢lena ZPosS, da gre pri strategiji za poslovno skrivnost.
Toznik taks$ne domneve s pav3alnim zatrjevanem javnosti (tudi sicer Ze po
njegovih navedbah vedjega dela, ne pa celotne) strategije ne uspe izpodbiti, prav
tako pa niti ne zatrjuje, da je v zvezi z razkritjem poslovne skrivnosti podana
katera izmed izjem po 7. élenu ZPosS.

V zadevi je (kot Ze pojasnjeno) nesporno tudi, da toZnik za posredovanje
strategije ni pridobil soglasja uprave SID banke. SodiS¢e vezano na navedeno
pritrjuje toZenki, ki uveljavlja, da gre pri toZnikovem zatrjevanju, da generalni
sekretar glede posredovanja strategije ni podal negativnega odgovora, pa¢ pa je
zgolj navedel, da je posredovanje strategije moZno s soglasjem uprave in
nadzornega sveta, pri slednjem pa je toZnik tudi iskal soglasje, za nedovoljeno
to¥beno novoto. Ugotoviti gre namreé, da je toZenka Ze v osnutku ugotovitev (5.,
20. in 22. totka obrazloZitve osnutka ugotovitev) navedla, da iz pojasnil SID
banke med drugim izhaja, da je toZnik na SID banko naslovil ustno vprasanje, ali
sme Armop Adrii posredovati strategijo, ob tem pa je po telefonu (s strani .

9/16



27.

28.

) prejel negativen odgovor. Ceprav bi toZnik navedena dejstva (oziroma
trditve o teh), ki jih je zatrjeval Sele v upravnem sporu, glede na predstavljeno
vsebino osnutka toZenkinih ugotovitev mogel navesti Ze v postopku pred toZenko
(v okviru izjasnitve o posredovanem mu osnutku ugotovitev), tega ni storil, z
navajanjem teh dejstev $ele v upravnem sporu pa je tako prekludiran (52. ¢len
ZUS-1). Enako posledi¢no velja tudi za dokaze, predlagane v dokazovanje
navedenih dejstev.

Ne glede na navedeno pa sodi$fe pojasnjuje, da tudi v primeru, ¢e bi toznik
soglasje iskal pri nadzornem svetu (pri ¢emer niti ne zatrjuje, da ga je tam tudi
dobil, pa¢ pa navaja zgolj, da se je s predsednikom nadzornega sveta posvetoval,
ta pa ni dal negativnega odgovora), to ne more v ni¢emer vplivati na ugotovitev,
da je s Pravilnikom o PS za posredovanje poslovne skrivnosti tretjim osebam
potrebno soglasje uprave SID banke, ki pa ga toznik nesporno ni pridobil.
Neupostevno je v zvezi z navedenim tudi toznikovo zatrjevanje, da je nelogi¢no in
v nasprotju s korporativni predpisi pri¢akovati, da bo glede na njegovi funkeiji v
SID banki (¢lan nadzornega sveta SID banke in ¢lan KIP) za opravljanje svojih
nalog (v okviru imenovanja uprave) iskal soglasje uprave za razkritje z oznako
zaupnosti oznac¢enega dokumenta — toZnik je namre¢, tako kot ostali delavei in
¢lani organov SID banke, dolZan ravnati skladno s predpisi in internimi akti
banke, zgolj njegovi funkeiji pa ga tega (ne glede na nalogo, ki jo v dolo¢enem
trenutku opravlja) v ni¢emer ne odvezujeta.

Toznik uveljavlja, da iz pogodbe o sodelovanju z druzbo Amrop Adria (katere
direktorju je toZnik posredoval strategijo) izhaja obveznost varovanja zaupnih
podatkov (poslovnih skrivnosti), tako pa tudi, da je je bila strategija omenjeni
druzbi razkrita v ,mehurfku zaupnosti“. Sodis¢e s tem v zvezi ugotavlja, da je
druzba Amrop Adria (oz. njen direktor) v razmerju do SID banke nedvomno
siretja oseba“ v smislu dolo¢b Pravilnika o PS, tako pa bi moral tudi v zvezi z
razkrivanjem poslovnih skrivnosti omenjeni druzbi (oz. njenemu direktorju)
toZnik upostevati dolo¢be b tocke 5. Clena Pravilnika o PS in pred razkritjem
pridobiti soglasje uprave SID banke. Ker taksnega soglasja ni pridobil, je tozZnik
ravnal v nasprotju z navedeno dolo¢bo Pravilnika o PS, dejstvo, da se je druzba
Amrop Adria pogodbeno zavezala, da poslovnih skrivnosti, s katerimi se bo
seznanila, ne bo razkrivala (naprej), pa na navedeno ne more v ni¢emer vplivati.
Ob tem gre dodati Se, da iz izpodbijanih ugotovitev (ki jih toznik v tem delu ne
izpodbija) izhaja, da je toznik strategijo posredoval po tem, ko je s strani
direktorja Amrop Adria prejel naslednje sporoéilo: ,,Saso Zivjo, dva kandidata sta
me klicala, ¢e imam na voljo strategijo 2020-2023, ker je na internetni strani ne
najdeta. Lahko prosim pomagas?“. ToZnik je na navedeno sporodilo odgovoril s
sporodilom ,Pozdravljen Marko, seveda — prilagam®, poslanim s svojega
elektronskega po$tnega naslova ( ), ob tem pa strategijo posredoval
brez pripisa, da gre za poslovno skrivnost, ter brez zasite dokumenta. V
elektronskem sporo¢ilu z dne 10. 6. 2021 (naslovljenem na nekatere c¢lane
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29.

30.

31.

nadzornega sveta SID banke) je toZnik navedel, da je z razkritjem strategije krsil
zaupnost. Za izkazano sodis¢e Steje tudi, da je to¥nik strategijo posredoval kljub
negativnemu odgovoru, ki ga je glede tega prejel s strani generalnega sekretarja
SID banke (kot %e pojasnjeno, toznik tej ugotovitvi toZenke v postopku pred njo
ni nasprotoval, z zatrjevanjem druga¢nih dejstev v upravnem sporu pa je
prekludiran). V tozbi pa toZnik sam navaja $e, da je strategijo Amrop Adria
posredoval zato, ker je ,Zelel zgol] pripomodi potencialnim (in primernim)
kandidatom, da se lahko seznanijo z vizijo in poslovno smerjo SID banke v
prihodnosti in se tako laZje odlotijo, ali so za kandidaturo primerni ali ne®. 1z
vsega navedenega po presoji sodiSCa izhaja, da se je toZnik zavedal zaupnosti
strategije, zavedal pa se je tudi, da bo Amrop Adria prejeto strategijo posredovala
kandidatom, saj jo je (kot izhaja Ze iz njegovih tozbenih navedb) z namenom
seznanitve kandidatov z vsebino te (vizijo in poslovno smerjo SID banke v
prihodnosti, kar je bistvo strategije) omenjeni druzbi tudi posredoval. Sodisée ob
tem pripominja, da je do razkritja strategije kandidatom slede¢ ugotovitvam
to¥enke (ki jih v to¥bi izrecno priznava tudi toznik) in s tem do nadaljnjega
razkritja poslovnih skrivnosti (nadaljnjim ,tretjim osebam®) tudi dejansko prislo.
Tudi iz navedenega razloga toZnikovemu navajanju, da je druzbi Amrop Adria
strategijo posredoval v ,mehuréku zaupnosti®, ni mogocCe slediti.

Pravilnik o delu NS v 14. &lenu dolota pravice in dolZnosti ¢lanov nadzornega
sveta, med njimi tudi dol#nost varovati podatke zaupne narave in poslovne
skrivnosti (6. todka). ToZnik je z razkritjem strategije (na Ze predstavljen nadin)
tudi po presoji sodi$¢a navedeno dolznost kréil, tako pa je krdil tudi navedeno
dolo¢bo Pravilnika o delu NS.

ZPosS v drugem odstavku 5. ¢lena doloda, da sta uporaba ali razkritje poslovne
skrivnosti protipravna, &e jo uporabi ali razkrije oseba, ki izpolnjuje enega od teh
pogojev: poslovno skrivnost je pridobila protipravno; krii sporazum o zaupnosti
ali katerokoli drugo dol#nost mol¥e¢nosti v zvezi s poslovno skrivnostjo; krsi
pogodbeno ali katerokoli drugo dolZnost omejitve uporabe poslovne skrivnosti;
je v ¢asu uporabe ali razkritja vedela ali bi v danih okolis¢inah morala vedeti, da
je bila poslovna skrivnost, ki jo je pridobila od druge osebe, uporabljena ali
razkrita protipravno. Tonik je z razkritjem strategije (na 7e predstavljen nadin)
tudi po presoji sodis¢a kril dolZnost omejitve uporabe poslovne skrivnosti, kot
izhaja iz citiranih dolo¢b iz Pravilnika o PS, s tem pa v smislu citirane dolo¢be
ZPosS protipravno razkril poslovno skrivnost SID banke.

Kodeks v 8. &lenu (Skrbnost in odgovornost pri delu) dolo¢a, da morajo delavci
banke in njeni organi svoje naloge iz poklicne dejavnosti banke opravljati s
skrbnostjo dobrega strokovnjaka, ki jo nalagajo predpisi. Ob premajhni vestnosti
se ne morejo sklicevati na nevednost in niti na premajhno pozornost in so
praviloma disciplinsko odgovorni za vsako stopnjo krivde. ToZnik je z razkritjem
strategije (na %e predstavljen naéin) tudi po presoji sodi$¢a ravnal v nasprotju z
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32,

33.

8. ¢lenom Kodeksa, saj razkritje poslovne skrivnosti na nadin, ki ni skladen z
obveznostmi, naloZenimi v ZPosS, Pravilniku o PS in Pravilniku o delu NS, ne
predstavlja opravljanja nalog s skrbnostjo dobrega strokovnjaka.

Toznik v pripravljalni vlogi uveljavlja, da po nastopu funkcije ¢lana nadzornega
sveta ni bil deleZen uvajanja, kot ga dolo¢a 8. ¢len Poslovnika o delu NS. Ob tem
navaja, da je ,toZenka v odgovoru na toZbo navedla izjavo , Ce$ da
naj bi bil toZnik kot ¢lan nadzornega sveta SID banke seznanjen z ustreznimi
pravili v skladu z zgoraj navedenim postopkom uvajanja novega c¢lana
nadzornega sveta, kar ne drZi“. Sodi$¢e vezano na navedeno najprej ugotavlja, da
se toZenka v odgovoru na toZbo v zvezi s seznanjenostjo ¢lanov nazornega sveta
(tako pa tudi toZnika) z internimi akti SID banke sklicuje na dopis SID banke z
dne 2. 8. 2022, ne pa na ,izjavo “ (slednji je sicer sopodpisal
navedeni dopis). Na navedeni dopis in njegovo vsebino pa se je toZenka
sklicevala Ze v osnutku ugotovitev (5. tocka obrazloZitve osnutka ugotovitev), ko
je navedla, da iz dopisa izhaja, da so bili vsi ¢lani nadzornega sveta pred prvo sejo
nadzornega sveta podudeni o osnovnih pravilih delovanja banke, med drugim so
tako prejeli izvode klju¢nih internih aktov, kot npr. Statut banke, Poslovnik o
delu NS in njegovih komisij, ter da so navedeni akti hierarhi¢no podrejeni
zakonskim dolofbam, ki so jih ¢lani nadzornega sveta dolZni poznati, saj brez
njihovega poznavanja ne morejo pridobiti dovoljenja za opravljanje funkeije
¢lana nazornega sveta. Prav tako je toZenka Ze v osnutku ugotovitev navedla, da
so bili ¢lani nadzornega sveta seznanjeni tudi s Pravilnikom o PS. Navedeno
pomeni, da toZenka v odgovoru na tozbo glede toznikovega poznavanja predpisov
oz. internih aktov SID banke, ki se nanasajo na pravila delovanja SID banke ter
varstvo poslovnih skrivnosti, ne navaja nobenih novih dejstev ali ugotovitev, s
katerimi toZnik ne bi bil seznanjen Ze z vroditvijo osnutka ugotovitev. ToZnik
predstavljenih dejstev in ugotovitev toZenke v izjasnitvi do osnutka ugotovitev ni
prerekal, tega pa po presoji sodi$éa tudi ni opraviéil, kar posledi¢éno pomeni, da
je z zatrjevanjem novih dejstev in predlaganjem novih dokazov s tem v zvezi Sele
v toZbi prekludiran (52. ¢len ZUS-1).

Ne glede na navedeno sodi$¢e dodaja, da toZnik v pripravljalni vlogi potrjuje, da
je dne 11. 9. 2020 prejel Poslovnik o delu NS, dne 14. 9. 2020 pa Poslovnike o
delu KIP, Komisije za tveganje ter Poslovnik o delu revizijske komisije, prav tako
pa ne zatrjuje, da ni bil seznanjen tudi z drugimi internimi akti toZenke (med
drugim s Kodeksom in Pravilnikom o PS). Ze upo$tevanje splosne veljavnosti
ZPosS, dejstva, da je bil toZnik oéitno seznanjen z internimi akti SID banke, ki se
nana$ajo na varovanje njenih poslovnih skrivnosti, ter dejstva, da se je toZnik
zavedal, da strategija nosi oznako poslovne skrivnosti, pa narekuje zakljudek, da
je bil toZnik v celoti seznanjen s svojimi dolZnimi ravnanji pri rokovanju s
strategijo. Da bi na navedeno kakorkoli vplivalo nadaljnje izobraZevanje, ki ga je
to¥nik izvedel med 2. 6. in 16. 6. 2021, in ki v 8. ¢lenu Poslovnika o delu NS sicer
niti ni posebej predvideno (ta namreé v okviru uvajanja novih ¢lanov nadzornega
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34.

35.

36.

sveta predvideva zgolj posredovanje gradiv o banki in internih aktov, razgovore s
predsednikom nadzornega sveta in uprave, sestanek z generalnim sekretarjem
ter po potrebi individualne sestanke s predsedniki komisij nadzornega sveta in
predstavniki vigjega vodstva ter kontrolnih funkcij banke), toZnik po presoji
sodis¢a ne izkazuje.

Sodisée dalje sodi, da je toZenka glede na ustaljene metode razlage prava v
konkretnem primeru ustrezno zapalnila pojem integritete s pojasnilom, da se od
¢lana nadzornega organa (nadzornega sveta) pricakuje zakonito in odgovorno
ravnanje pri prepreCevanju in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija,
pooblastilo ali druga pristojnost za odlo¢anje uporabljena v nasprotju z zakonom,
pravno dopustnimi cilji in etiénimi kodeksi, to pa pomeni tudi obveznost vzdrzati
se ravnanj v nasprotju z zakonom, eti¢nim kodeksom, poslovnikom, ki ureja
delovanje nadzornega sveta in dolo¢a pravno dopustne cilje, v skladu s katerimi
morajo ravnati ¢lani nadzornega sveta, ter pravilnikom, ki doloda upravljanje z
varovanimi podatki, s tem pa pravno dopustne cilje, v skladu s katerimi morajo
delovati banéni in zunanji sodelavci. Navedene predpise je bila toZenka (v
nasprotju s tozbenimi o¢itki toZnika) pri odlodanju v predmetni zadevi
upraviéena uporabiti in jih z namenom zapolnitve pojma integritete v
konkretnem primeru tudi razlagati. Ob tem gre sicer dodati, da toZnik v postopku
pred toZenko napaéni uporabi materialnega prava z vidika dolo¢b ZPosS in
internih aktov SID banke ni ugowvarjal, ravno tako pa ni z ni¢emer konkretiziral
ugovora, ki ga je na glavni obravnavi podal glede nepristojnosti toZenke za
razlago in presojo glede obstoja krsitev predmetnih zakonov in predpisov, zato se
sodis¢e do tega ocitka niti ne more podrobneje opredeliti.

ToZenka je ob tako podani opredelitvi pojma integritete upostevala relevantna
dejstva in okoliS¢ine konkretnega primera (tako objektivne okoliséine
toznikovega ravnanja kot njegov subjektiven odnos) ter ta v izpodbijanih
ugotovitvah tudi ob$irno obrazloZila, na njihovi podlagi pa je sprejela tudi po
presoji sodiS¢a pravilen zakljuéek, da je toznik krsil integriteto.

Pri tem je povsem nerelevantno toznikovo sklicevanje na spletne strani toZenke,
na katerih ta navaja seznam obravnavanih ravnanj, ki s predpisi sicer niso
izrecno prepovedana ali dovoljena, jih pa oznacuje kot nasprotna s pri¢akovano
integriteto. SodiS¢e vezano na navedeno najprej pripominja, da toZenka v
konkretnem primeru tozniku ne od¢ita ravnanja, ki s predpisi ne bi bilo
prepovedano (pa bi $e vedno predstavljalo krSitev integritete), pa¢ pa ravno
nasprotno — ofitek o toZnikovi krSitvi integritete utemeljuje predvsem na
toZnikovem ravnanju, ki je bilo (kot Ze pojasnjeno) v nasprotju tako z zakonom
(ZPosS) kot internimi akti SID banke. Ne glede na navedeno pa sodisce
pojasnjuje tudi, da toZenkino predstavljanje (zakljuéenih) primerov na spletni
strani slednje v niemer ne omejuje v pravici in dolznosti obravnavanja tudi vseh
drugih primerov, v katerih je podan sum krSitve integritete. Zgolj to, da naj
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37-

38.

39.

ravnanje, pr'lmerljivo toznikovemu, Nna tozenkinih spletnih straneh Se ne bi bilo
opredeljeno kot v nasprotju 8 pric¢akovano integriteto, v ni¢emer ne pomeni, da
ga tozenka (ob upoétevanju ZIntPK, Ki opredeljuje pojem integritete In tozenkine
pristojnosti glede ugotavij anja krsitev te) ne bi smela prepoznati kot taksnega.

Toznik v to7bi uveljavija tudi, da je zasledoval Jegitimni cilj, da ni Zlorabil svoje
funkcije, da ni pr'ldobil nobene koristi ter daje ravnal v okvirih dobronamernosti,
tesar tozenka pri izdaji izpodbijanih ugotovitev ni upoétevala. godigce vezano na
navedeno najprej sodi, da torniku ni mogoce glediti v njegoverm stalidéu, da ni
Zlorabil svoje funkcije. Upoétevati je namret treba, da je imel toynik dostop do
strategije prav zaradi svoje funkcije (v Kkolikor ne bi il ¢lan organov SID banke,
to¥nik dostopa do strategije ne bi imel) ter da joje tretji osebl razkril (kot v toZbi
poudarja tudi sam) prav Vv okviru izvréevanja nalog svoje funkcije. Ker je bilo
razkritje strategije obenem protipravno (saj je bilo izvedeno Vv nasprotju 8
predpisi in internimi akti SID banke, skladno s katerimi to¥nik brez soglasja
uprave poslovne ckrivnosti ni bil upraviten razkrivati tretjim), P2 je treba stetd
tudi, da je bilo jzvedeno Z Jlorabo funkeije.

Kot neupoStevno sodisde (tako kot torenka) opredeljuje tudi toZnikovo
zatrjevanje, da je zasledoval legitimen cilj, ravnal dobronamerno in ni pridobil
nobene koristi. Kolikor je tornik menil, da je za uspesno izvedbo postopka
imenovanja glanov uprave SID banke nujno (ali potrebno), da so kandidati
seznanjeni Z vsebino strategije, je imel kot ¢lan nadzornega sveta in KIP vsekakor
moiZnost poskrbeti (ali pa vsaj prizadevati si), dabi bila ta (z namenom doseganja
cilja, ki ga toznik opredeljuje kot 1egitimnega) kandidatom posredovana na s
predpisi in internimi akti SID banke sKladen natin. Tako bi bodist lahko pridobil
zahtevano soglasje uprave z7a posredovanje strategije, lahko bi predlagal odpravo
oznake zaupnosti strategije, lahko bi npr. predlagal tudi izdelavo dokumenta, ki
bi vseboval za kandidate Kljuéne podatke 0 Jviziji in poslovni smeri SID banke v
prihodnosti“, ne pa tudi poslovnih skrivnosti tega subjekta. Ni¢ od navedeneg?d
toznik (glede na izpodbijane ugotovitve, podatke upravnega spisa in njegove
navedbe) ni storil, pat pa je, ot e pojasnjeno strategijo Kljub zavedanju, da gre
za zaupen dokument, Z2 posredovanje (razkritje) katerega je potrebno soglasje
uprave, Drez pridobitve taksnega soglasja in (celo) ob negativnem odgovoru
B ’ * SID banke glede posredovanja dokumenta, tega Kjub
temu posredoval Jreuyl osebi®, direktorju Amrop Adria. Ta (relevantna) dejstva
in okoli¥¢ine je PO presoji sodista pravilno upostevala (in se do njih opredelila)
tudi tozenka pri jzdaji izpodbij anih ugotovitev.

Toynik dalje uveljavija, da razkritje dokumenta ni imelo gkodljivih posledic, v
zvezi s temer navaja, da so vsi kandidati, ki so se seznanili s strategijo, podpisali
sporazum O nerazkrivanju. godidte s tem V zvezi najpre pojasnjuje, da
ugotovitev, ali je imelo protipravno razkritje poslovne skrivnosti gkodljive
posledice, Z vidika presoje tognikove krsitve integritete ni odlodilno — kréitev
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40.

41.

42.

integritete, kot jo Je ustrezno opredelﬂa tozenka, takéno ravnanje namred
opredeljuje tudi, ¢e do gkodljivih posledic ne pride. Ne glede na navedeno pa
sodisce dodaja Se, da je bila posledica toznikovega razkritja strategije vsaj to, da
se je Z 1jo seznanila druzba Amrop Adria, kot tudi devet kandidatov, ki do
seznanitve Z njo niso bili upraviéeni — naknadni podpis dogovora 0 nerazkrivanju
na njihovo peupraviceno seznanitev S poslovno okrivnostjo ni imel nobenega
vpliva. Razkritje je poleg tega (sledet izpodbijanim ugotovitvam in listinam Vv
upravnem spisu zadeve) imelo vpliv tudi na tek postopka imenovanja flanov
yprave, saj je bilo predmet obravnave na sejah KIP, KOP in nadzornegd sveta,
vezano na razkritje je bilo pridobljeno pravno mnenje odvetnika, nenazadnje je
zaradi krSitve zaupnosti (kot to izhaja iz Ze omenjenega elektronskega gporotila
toznika z dne 10- 6. 2021) S funkcije ¢lana nadzornega sveta odstopil tudi toznik.
Kot Ze pojasnjenos pa presoja, ali je v posledici vsega navedenega SID banki
nastala tudi gkoda, 2 vidika tozenkine presoje toznikove krditve integritete ni
bistvena, pat pa je to lahko kvetjemu predmet morebitnih odgkodninskih

zahtevkov SID banke.

Po povedanem sodidte sodi, da je torenka V izpodbijani odlothi ustrezno
utemeljila, zakaj toznikovo ravnanje v konkretnem primeru predstavlja kréitev
integritete, temu pa pritrjuje tudi sodiste.

Toznik ugovarja ge neproporcionalnosti jzrecene kazni. godisce s tem V Zvezl
pojasnjuje, da tozenka Z izpodbijanim aktom tozniku ni izrekla kazni, pa pa je (v
gkladu s prvo alinejo osmega odstavka 13. tlena 7IntPK) zgolj sprejela ugotovitve
o konkretnem primeru. Taksno ravnanje tozenke je v primeru ugotovljene kriitve
integritete tudi edini z ZIntPK predviden zakljudek postopka obravnave tovrstnih
krsitev pred tozenko. 7 iz navedenegad razloga toznikovemu otitku, da tozenka
torniku ne bi smela izreti enake kazni®, kot jo jzrete v primert drugih
 namenoma Jlonamernih in zavrznih® ravnanj, ni mogote slediti.

Po povedanem sodigde sodi, da toZnik neprav'ﬂnosti ali nezakonitosti
izpodbijanih ugotovitev ni uspel izkazati. Ker sodisée obenem ni naslo
nepravilnosti, na katere je dolzno paziti PO uradni dolznosti, je tozbo na podlagi
prvega odstavka 63. lena ZUS-1 kot neutemeljeno zavrnilo.

K I1. tocki jzreka:

43.

44.

Toznik je zahteval povrniteV strogkov upravnesga spora.
Odlotitev © strogkih toznika temelji na Cetrtem odstavku 25. dena ZUS-1, PO

katerem V primery, te sodisce to¥bo zavrne, trpl vsaka stranka svoje stroske
postopka.
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PRAVNI POUK:

Prito¥ba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 20. junij 2023

Predsednica senata
Petra HOéf/V‘ ar, L.r.

’ Ta prepis je soglasen z i 1'r}(ikom
Podpls pristajne sodne osebe:

‘, U
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