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ZADEVA: Izjasnitev glede osnutka ugotovitev komisije za preprecevanje korupcije o
konkretnem primeru, st. 06216-19/2022/13 $2009; Saso Polanec

Spostovani,

po priloZenem pooblastilu naSe stranke g. Sasa Polanca skladno s pozivom Komisije za
preprecCevanje korupcije (»KPK«) §t. 06216-19/2022/13 S2009 z dne 20. 10. 2022 na izjasnitev glede
Osnutka ugotovitev KPK o konkretnem primeru (»Ugotovitve«) in v povezavi s sklepom o
podaljSanju roka za podajo pojasnil $t. 06216-19/2022/18 S2009 z dne 28. 10. 2022, pravodasno v
postavljenem roku podajamo pojasnila v zvezi z Ugotovitvami.

1. PovZETEK UGOTOVITEV KPK 0 KONKRETNEM PRIMERU

1.1 KPKje na podlagi pridobljenih podatkov in dokumentacije ter iz slednjih izlu§éenih dejstev
zaklju¢ila, da ravnanje naSe stranke ne predstavlja ravnanja v skladu s pri¢akovano
integriteto Clana nadzornega organa.

1.2 Iz ugotovljenega dejanskega stanja naj bi izhajalo, da je nasa stranka s posredovanjem
dokumenta, oznaCenega z oznako »zaupno« (strategija banke) izvajalcu (Amrop Adria)
storitev na podrocju posredovanja ustreznih kadrov za zasedbo funkcij €lanov uprave
banke, kljub negativnemu ustnemu odgovoru in brez
pridobljenega soglasja uprave banke, krsila zakonodajo Republike Slovenije in interne akte
banke. Tak$no ravnanje naj ne bi bilo v skladu s pri¢akovanjem in odgovornostjo, ki se
pricakuje od nje in predstavlja krsitev integritete, kot jo opredeljuje 3. t&. 4. &l. Zakona o
integriteti in prepreCevanju korupcije (»ZInPK«).
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2, GLEDE (NE)OBSTOJA PROTIPRAVNOSTI

2.1  KPK v Ugotovitvah (t¢. 22) zapiSe, da je bilo ravnanje v nasprotju z Zakonom o poslovni
skrivnosti, Kodeksom eti¢nih vrednot in strokovnih standardov, Poslovnikom o delu
nadzornega sveta in Pravilnikom o poslovni skrivnosti, torej protizakonito in posledicno
predstavlja kriitev integritete (3. t¢. 4. ¢1. ZInPK).

ito, kot sledi iz spodnje obrazloZitve.

2.2  Prostor zaupnosti. Banka je imela z izvajalcem sklenjeno pogodbo, ki vsebuje klavzulo o
prepovedi razkrivanja informacij (11. ¢len; Zaupnost in varstvo podatkov) in jamstvo
izvajalca, da bo pogodbo izvajal s skrbnostjo dobrega strokovnjaka (4. Clen; Odgovornost
izvajalca).! NaSa stranka je v tem obziru upravieno pri¢akovala, da bo izvajalec kot
profesionalni poslovni subjekt ustrezno poskrbel, da bodo kandidati, katerim bo strategija
razkrita, pred pridobitvijo strategije zavezani k varovanju poslovnih tajnosti (kar se je potem
tudi zgodilo na izrecno pobudo banke). Razkritje dokumenta, v katerem se oclita
protipravnost, je bilo tako opravljeno v prostoru zaupnosti, ki je bil omejen z zidovi
zaupnosti, postavljenimi s podpisano pogodbo, katera je vsebovala dolocbo o zaupnosti.

2.3V funkciji élana nadzornega sveta. Nasa stranka je bil ¢lan nadzornega sveta banke in ¢lan
komisije za imenovanje in prejemke (KIP). Prvi odstavek 268. ¢lena Zakona o gospodarskih
druZbah (»ZGD-1«) doloda, da upravo imenuje nadzorni svet. Vloga nase stranke je bila torej
sodelovanje pri imenovanje nove uprave banke. Banka je za iskanje in pritegnitev k oddaji
prodnje za imenovanje na funkcijo uprave angaZirala zunanjega izvajalca, s katerim je
podpisala ustrezno pogodbo (in kot Ze zgoraj pojasnjeno, ga tudi zavezala k zaupnosti).

2.4  Maksimiziranje izbirnega postopka. Pri presoji ravnanja naSe stranke je potrebno v obzir
vzeti tudi strmenje nase stranke k maksimiziranju izbirnega postopka za zasedbo mest v
upravi, pri ¢emer so morali biti potencialni kandidati, ki so izpolnjevali pogoje za prijavo na
predmetno delovno mesto, dodatno motivirani k prijavi. Primernih kandidatov za zasedbo
tak$nih delovnih mest na trgu dela ni veliko, poleg tega pa Ze imajo (lukrativne) zaposlitve,
zaradi katerih se teZje odloCijo za prijavo oziroma kandidaturo na mesto ¢lana uprave.
Upostevajo¢ navedeno dejstvo, je naSa stranka z delitvijo strategije izvajalcu Zelela
pripomo¢i k motiviranju potencialnih kandidatov, saj bi le-ti ob pregledu strategije lahko
preverili, ali se vidijo v vlogi ali ne, in v katero smer namerava iti banka poslovno. Hkrati pa
bi se zminimizirala moznost, da bi kandidati kasneje v postopku, ko bi bili seznanjeni z
vsebino strategije, odstopali od kandidature, ker ne bi sogla$ali s vizijo in poslovno smerjo
banke. Tako je naSa stranka ravnala zgolj in samo v korist banke, saj je Zelela v izbirni
postopek pritegniti najve¢ moZnih primernih kandidatov. O tem se je izrazil tudi predsednik
nadzornega sveta, ki je povedal, da je bilo v interesu postopka, da je bila strategija razkrita
izvajalcu.?

! Enako mnenje je izrazil dr. Igor Masten v zapisniku 216. seje nadzornega sveta banke z dne 16. 6. 2021.
2 Tako mag. Marja Divjak v zapisniku 216. seje nadzornega sveta banke z dne 16. 6. 2021.
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2.5

2.6

3.1

Kvantiteta in kvaliteta zaupnih podatkov v strategiji. Nenazadnje je potrebno pojasniti, da
je strategija v svojem bistvu povzema oziroma zrcali vsebino ki
je javno objavljeno na spletnih straneh. Strategija tako vsebuje zgolj manjse Stevilo zaupnih
podatkov, pa Se ti imajo izjemno majhen pomen v smislu poslovne prednosti ali notranjega
znanja. Podatki, ki so vsebovani v strategiji, in niso javno razkriti, so podatki, ki povedo,

. Slednje se nedvomno ne more
Steti za poslovno bistveni ali obcutljivi podatek.

Ni protipravnosti. Vsled zgoraj navedenemu menimo, da nasa stranka pri posredovanju
strategije izvajalcu ni ravnala protipravno, torej ni krsila nobenega zakonskega dolodila niti
dolo¢ila notranjih aktov banke. Se ved, ravnala je z dol#no skrbnostjo dobrega strokovnjaka,
saj je:

(a) napodlagi podpisane pogodbe z izvajalcem, ki je vsebovala klavzulo o zaupnosti in
odgovornosti izvajalca upraviceno pri¢akovala, da bo deljenje strategije z
izvajalcem ostalo v okviru zaupnih informacij (domnevno razkritje je bilo izvedeno
v prostoru zaupnosti);

(b) kot ¢lan nadzornega sveta in komisije za imenovanje sodeloval pri postopku
imenovanja uprave, pri ¢emer bi upostevajo¢ nalogo, ki jo je opravljal (imenovanje
uprave) in funkcije, v kateri je opravljal to nalogo (flan nadzornega sveta) v
nasprotju s korporativnimi pravnimi predpisi in nelogi¢no pri¢akovati, da bo za
izvajanje opravil v zvezi z omenjeno nalogo iskal soglasje uprave; nadzorni svet
namrec za izvajanje svojih pristojnosti ne potrebuje nikakrinega soglasja uprave,
prej velja obratno (npr. 281/IV ZGD-1, 281c ZGD-1, 283 ZGD-1);

(c)  dokument je bil razkrit zaradi varovanja koristi institucije, v kateri je nasa stranka
delovala, tako da bi se maksimiziral izbirni postopek in bi bilo vanj pritegnjeno
najvecje moZno Stevilo primernih kandidatov;

(d) bila vsebina strategije v vecini Ze javno razkrita preko letnega poslovnega poroéila
in drugih javno objavljenih dokumentov, podatki, ki pa niso bili javni, pa niso bili
poslovno bistveni oziroma obcutljivi;

(¢) tudipredsednik nadzornega odbora izjavil, daje bilo razkritje strategije zunanjemu
izvajalcu v interesu izbirnega postopka.

GLEDE (NE)OBSTOJA KRSITEV INTEGRITETE
ZInPK v 3. t¢. 4. &l »integriteto« definira kot »priakovano delovanje in odgovornost
Pposameznikov in organizacij pri preprecevanju in odpravijanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija,

pooblastilo ali druga pristojnost za odloCanje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno
dopustnimi cilji in etiénimi kodeksi«.
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3.2  Sodna praksa® je vsebinsko opredelitev pojma »integriteta« prepustila KPK. To pomeni, da
KPK dolodi:

(2) kak3$no naj bi bilo priéakovano ravnanje in odgovornost nase stranke
(i)  pripreprecevanju in odpravljanju tveganj
(i)  da bibila funkcija nase stranke (¢lan nadzornega sveta)

(i) uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eticnimi
kodeksi,

= pri deljenju dokumenta z zunanjimi izvajalcem, ki je podpisal pogodbo s
klavzulo o zaupnosti in odgovornosti, zaradi izenaCenja izhodiScnih pozicij
kandidatov za zasedbo funkcije uprave z namenom pridobitve najboljsih
moznih kandidatov.

3.3 KPK bo tako morala v koncni odloc¢bi o ugotovitvah v konkretni zadevi glede krsitve
integritete, pri ¢emer pa bo morala po naSem mnenju vzeti ~ poleg zgoraj navedenega - v
zakup vzeti tudi (in predvsem):

(@) zasledovanje legitimnih ciljev: v tem primeru je nasa stranka zasledovala legitimen
cilj, tj. pridobitev najboljSega moznega kadra za zasedbo funkcij uprave;

(b) obstoj zlorabe funkcije: nasa stranka na noben nacin ni zlorabila svojo funkcijo;

(c) pridobitev koristi zase ali za bliZnje: nasa stranka niti njeni bliZnji niso v tej zadevi
ni pridobili kakr$nihkoli koristi;

(d) dobronamernost: naSa stranka je ravnala izklju¢no z dobronamernimi nameni, tj.
da bo v izbirni postopek pritegnila najvecje stevilo kandidatov in tako iz izbirnega
postopka iztisnila najvec, kar je mozno;

(e) kvantiteto in kvaliteto razkritih podatkov: zgolj manj$i del strategije ni javen
oziroma je javnosti lahko poznan preko drugih javno objavljenih dokumentov,
podatki, ki pa niso javni, pa poslovno niso bistveni ali ob¢utljivi;

(f)  posledice razkritja: razkritje strategije ni imelo nobenih negativnih poslovnih ali
drugacnih posledic.

3.4  Natem mestu je potrebno tudi pojasnilo glede razlogov za odstop nase stranke s funkcije
Clana nadzornega sveta, saj KPK tak$no ravnanje vidi kot obremenjujode. V zvezi s tem
pojasnjujemo, da je naSa stranka odstopila zaradi ofitka o morebitnem nepravilnem
ravnanju (in ne zaradi ugotovitve, da je ravnala nepravilno, saj o tem $e ni bilo odloéeno s
strani nobenega pristojnega organa, in dokler tak$na odlo¢itev ni proizvedena, nasi stranki
ni mogoce o€itati nepravilnega ali nezakonitega ravnanja). Za odstop pa se je (kljub zgolj
ocitku) odlocila, ker ni hotela obremeniti banke z nepotrebnimi notranjimi revizijami in
dodatnimi protokoli ali drugimi negativnimi eksternalijami, ki sledijo tovrstnimi
konfliktom (tudi e bi se te - neobhodno! - kasneje izkazale za neupraviéene).

3 Tako npr. v UPRS Sodba I U 1726/2019-10 z dne 17. 9. 2020.
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3.5

4.1

4.2

4.3

4.4

Nenazadnje pa, zgolj krsitev zakona oziroma drugih predpisov e ni in ne more biti Ze
avtomatiéno opredeljena kot kritev integritete. Velja pa tudi obratno, ravnanje, skladno s
pravnimi predpisi, lahko pomeni kriitev integritete. To pomeni, da tudi Ce je nasa stranka
kréila pravne predpisa (pa ni!), to Se ne more rezultirati v obsodbi s krsitvijo integritete.
Integriteta je namre¢ pozicija pokonénosti, vzornosti in skladnosti, ki je nad presojo
protipravnosti oziroma ugotovitvijo nezakonitosti. Temu pri¢a tudi sploSen princip, da je
teZje ravnati v skladno z integriteto kot z zakonom. Z ozirom na navedeno menimo, da je
nasa stranka ravnala na nadin, da ji ni mogoge ofitati krditev integritete, saj je ravnala
dobronamerno, upodtevajoé koristi institucije, ki jo je predstavljala in s ciljem, da v najboljsi
meri opravi svojo nalogo, ki ji je bila naloZena v okviru funkcije.

NAMESTO SKLEPA

Menimo, da je KPK zakljuéek v Ugotovitvah, da je nasa stranka s tem, ko je delila dokument,
opremljen z oznako »zaupnos, s tretjo osebo, ravnala v nasprotju z integriteto oziroma
integriteto krSila, napravila preuranjeno brez celovite ocene okolis¢in, namena,
(ne)zasledovanja koristi in posledic tak$nega razkritja. Ze sam pojem »integriteta« je po
Fran/SSKJ* definiran kot »popolnost, skladnost, zato bi morala biti tudi presoja morebitne
kritve integritete popolna in vseobsegajoca.

Posredovanje dokumenta, ki je bil razkrit v »mehurcku zaupnosti«, pri Cemer je vecina
vsebine dokumenta Ze razkrita preko drugih javno dostopnih dokumentov, z namenom, da
se naloga (imenovanje uprave), predofena ¢lanu nadzornega sveta, opravi na nacin in
naredi vse, kar je potrebno, da se pridobi najbolj$i mozni kadar za zasedbo funkeij v
kljuénem organu, ne more biti obravnavan kot kritev integritete, sploh Ce je taksno
ravnanje (poleg tega, da ni v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eti¢nimi
kodeksi) izvedeno dobronamerno in z legitimni cilji, zasledujo¢ zgolj cilje institucije, brez
namena pridobitve koristi zase ali za svoje bliZnje, brez negativnih konénih posledic za
institucijo in brez zlorabe funkcije, v konéni fazi tudi z odobravanjem predsednika organa,
katerega ¢lan je bremenjen z o¢itkom krSitve integritete.

Ocitek krsitve integritete ima sam po sebi negativno konotacijo, lahko pa tudi izjemne
posledice za posameznika (tako na zasebnem kot profesionalnem podrocju), zato je
potrebno biti pri njegovi podaji izjemno previden in celovito zajeti tako okoliSCine, v kateri
naj bi bilo storjeno ravnanje, ki je podleZeno oditku kritve integritete kot tudi namene
(dobro/zlo-namerne) ter osebnostna izhodi$¢a (ravnanje v lastno korist / v korist institucije)
posameznika, ki naj bi integriteto kréil.

Ker menimo, da je na$a stranka ravnala zakonito in skladno s predpisi (razkritju v prostoru
zaupnosti ni mogode oditati protipravnosti v smislu predpisov, ki urejajo varstvo poslovne
skrivnosti) - Se ve¢, ravnala je vzorno in pokonéno (dobronamerno je zasledovala legitimne
cilje institucije), izraZamo nasprotovanje izreku iz Ugotovitev in predlagamo KPK, da izrek

4 Vir: https://fran.sifiskanje?FilteredDictionarylds=130&View=1&Query=integriteta.
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spremeni tako, da odlo¢i oziroma izrede, da tozadevno ravnanje nase stranke ne predstavlja
krsitve integritete.

Vljudno naprosamo KPK, da pri izdelavi konéne odlocbe o ugotovitvah v konkretnem primeru
uposteva in se opredeli do zgoraj navedenega.
Za dodatna pojasnila sem na voljona:

S spostovanjem,

Odvetnistvo Novak, d.o.o., 0.p.
Nejc Setnikar, gdvetnik

Ovak

Odvetnistvo Novak, d.o.o., 0.p.

Priloga:
- Pooblastilo.
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POOBLASTILO

Podpisani: SaSo Polanec, |
pooblaséam:

Odvetnistvo Novak, d.o.o., 0.p., Vilharjeva cesta 29, 1000 Ljubljana, Slovenija, matiéna §t.: 7191138000,
davéna §t.: SI1 94877777

da mi daje pravno pomoé po predpisih o odvetni$tvu, zlasti, da me zastopa v postoplih pred sodiséi in drugimi
driavnimi organi, da me zastopa v zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavedi, civilnimi pravnimi in
fiziénimi osebami, da v mojem imenu sklepa poravnave in pogodbs, da me pravno veljavno zavezuje in potrjuje
zadostitev mojih zahtevlsov, ter da vloZ vsa redna in izredna pravna sredstva.

Pooblastilo obsega tudi sprejem odloéb, vabil, vlog nasprotnih strank in drugih pisanj potem, ko je dano
pooblastilo in v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dano.

Pooblastilo obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno pooblastilo za zastopanje
na poravnalnem naroku in sklenitev sodne ali izvensodne poravnave.

Pooblastilo ne obsega preverjanja podatkov o stefajnem postopku, postopku prisilne poravnave ali
likvidacijskkem postopku razen, de ni to v pooblastilu posebej navedeno.

Odvetnigko druZbo posebej pooblaséam:

Polrjujem, da me je odvetnitka druZba seznanila, da ji moram pojasniti vsa dejstva in okoliséine v zvezi 7
zadevo in ji predloZiti vse dokaze ob podpisu pooblastila, da sem seznanjen s pribliZno oceno stroSkov
zastopanja in grobo oceno izida postopka in da sem opozorjen na posledice, ki nastanejo v primeru, ée navedbe
in dokazi niso navedeni in predloZeni v rokih, ki jih dolodajo predpisi ali na poziv odvetniske druzbe.

Ce odvetnigki dru#bi ne navedem vseh dejstev in predloZim dokazov, s katerimi razpolagam v rokih, navedenih
v prejénjem odstavku, odvetnifka druzba ni dolZna prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo odpove, niti ni
odgovorna za $kodo, ki nastane zaradi moje neaktivnosti.

Zavezujem se, da bom poravnal na poziv in brez zamude vse odvetniSke storitve po odvetniski tarifi, v kolikor
pa je sklenjen poseben pisni dogovor o viSini nagrade za opravljanje pravnih storitev pa nagrado po tem
dogovaru, ter stroke in izdatke za izvr$ena opravila.

Zavezujem se, da bom odvetniki dru¥bi v primeru spremembe kontaktnih podatkov nemudoma, najkasneje
pa v roku 48 ur po spremembi podatkov sporoéil nove podatke, kjer bom dosegljiv, sicer je odvetniska druzba
prosta vsakrsne odgovornosti za 3kodo nastalo zaradi neposredovanja toénih podatkov. SoglaSam, da mi
odvetnigka dru’ba vsa pisanja posreduje z nepriporoteno posto in izjauliant, da me je odvetniska druzba
seznanila, da je izid postopka nepredvidljiv in so je zavezala le za zastopanje z vso profesionalno skrbnostjo in
ne za uspeh.

Za spore, ki utegnejo nastati iz toga pooblastilnega razmerja, se pooblastitelj in pooblasienka dogovorita za
pristojnost sodiféa po sedeZu odvetnidke druzbe in uporabo prava Republike Slovenije.

Ljubljana, dne 27. 10. 2022 Cg’\?{ﬂ T~ : )

Saso Polanec

Sprejmem pooblastilo in zastopstvo:

Odvetnistvo Novak, d.o.0., 0.p.

O

Odvetnistvo Novak, d.o.o., o.p.




