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ZADEVA: Vrnitev upravnih spisov skupaj s pravnomoc¢no sodno odlo¢bo

V upravnem sporu, ki ga je sproZila toZeca stranka Evgenij Komljanec, Izola, zoper akt
Komisije za prepreCevanje korupcije §t. 06211- 48/2020/48 32013 z dne 18. 3. 2022, vam v
prilogi vratamo upravne spise, ki se nanasajo na zadevo ter pisni odpravek pravnomoéne
sodne odlocbe, izdane v tem upravnem sporu.

S spoStovanjem,

Visja sodnica
Valentina Rustja, Lr.

Po odredbi sadnika

Podpls pdsta,-.j . :.JJrecsens
PRILOGA: ) 47/@"“—

- upravni spisi
- pisni odpravek pravnomocne sodne odlocbe

Upravno sodi$ée Republike Slovenije, Oddelek v Novi Gorici
Rejéeva ulica 7, 5000, Nova Gorica
T: 05 33 55 200, fax: 05 33 55 221
EP: oddelek.unrne@sodisce.si
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Upravno sodi$ée Republike Slovenije, oddelek v Novi Gorici, je v senatu, ki so ga
sestavljali vi§ji sodnik in sodnici Lea Chiabai kot predsednica ter Valentina Rustja in
dr. Damjan Gantar kot ¢lana,

ob sodelovanju sodne zapisnikarice Sabine KuStrin,

v upravnem sporu toZece stranke: EVGENIJ KOMLJANEC,
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Komisija za
|
preprecevanje korupcije, Dunajska cesta 56, Ljubljana,

zaradi ugotovitve krs§itve doloéb o nasprotju interesov,

o toZbi zoper akt Komisije za prepredevanje korupcije $t. 06211-48/2020/48 32013 z
dne 18. 3. 2022,

na seji 14. decembra 2022
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OBRAZLOZITEV:

Komisija za prepreéevanje korupcije (v nadaljevanju: KPK ali toZenka) je toZniku
v zadevi, vodeni zaradi suma krSitev zakonskih dolofb o nasprotju interesov,
izdala izpodbijani akt, tj. ugotovitve o konkretnem primeru $§t. 06211~
48/2020/48 32013 z dne 18. 3. 2022, v izreku katerega ugotavlja, da se je toznik,
obéinski svetnik Obéline Izola, s tem, ko je kot ¢lan Komisije za mandatna
vprasanja, volitve in imenovanja (v nadaljevanju: KMVVI) na 3. redni seji
KMVVI dne 23. 4. 2019 sodeloval v razpravi o sklepu Sveta javnega zavoda
Zdravstveni dom Izola (v nadaljevanju: ZD Izola) o imenovanju Evgenija
Komljanca za direktorja javnega zavoda ZD Izola, in s tem, ko je kot ¢lan
obéinskega sveta Ob¢ine Izola na 4. redni seji dne 25. 4. 2019 glasoval o sklepu o
podaji soglasja k sklepu Sveta Javnega zavoda ZD Izola o imenovanju direktorja
ZD Izola, pri cemer je bil predlagani kandidat za direktorja on sam, znaSel v
okoliS¢inah, ki pomenijo nasprotje interesov, in ni storil vsega, da se mu izogne, s
¢imer je ravnal v nasprotju z dolo¢bami 37. ¢lena Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije (v nadaljevanju: ZIntPK).

Iz obrazloZitve izpodbijanega akta izhaja, da je bil izdan v ponovnem postopku po
sodbi tukaj$njega sodiS¢a §t. III U 147/2021-11 z dne 17. 12. 2021 (v nadaljevanju:
sodba III U 147/2021). KPK je namreé 10. 5. 2021 sprejela ugotovitve o
konkretnem primeru §t. 06211-48/2020/30 (v nadaljevanju: ugotovitve z dne 10.
5. 2021), v katerih je ugotovila toznikove krsitve doloéb ZIntPK glede dolznega
izogibanja nasprotju interesov. Po njihovi vroéitvi je ugotovila, da je pomotoma
spregledala toZnikovo izjasnitev z dne 26. 4. 2021, zato je v istem postopku izdala
nov akt, tj. ugotovitve o konkretnem primeru §t. 06211-48/2020/36 z dne 10. 6.
2021 (v nadaljevanju ugotovitve z dne 10. 6. 2021), s katerimi je odpravila
ugotovitve z dne 10. 5. 2021 in o zadevi ponovno odloéila, pri demer je upostevala
tudi toZnikovo izjasnitev. Z izdajo drugega akta je KPK krsila dolodbe postopka,
zato je sodisée s sodbo III U 147/2021 oba akta odpravilo in zadevo vrnilo v
ponovni postopek, tj. stanje zadeve, v katerem je bila, preden so bili izdani
odpravljeni upravni akti (tretji odstavek 64. ¢lena ZUS-1, tako tudi sodna praksa,
npr. sodba Vrhovnega sodis¢a I Up 71/2018 z dne 23. 5. 2018). KPK je v
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odloganju je uporabila listine, ki so bile zakonito pridobljene v predhodnem
postopku, ki jih toZenka tudi konkretno nasteje.

3. Kot ugotavlja tozenka, iz pridobljenih podatkov in dokumentacije izhajajo
naslednja kljuéna dejstva: KMVVI je na 3. redni seji 23. 4. 2019 glasovala o
sklepu 3t. 4' o podaji soglasja k sklepu Sveta javnega zavoda ZD Izola o
imenovanju toznika za direktorja tega javnega zavoda. Iz zapisnika navedene seje
KMVVI izhaja, da je bil toZnik prisoten na seji in da je bilo pri glasovanju o tej
to¢ki prisotnih sedem &lanov od osmih, pri emer so se trije opredelili in
glasovali ZA, §tirje pa so se vzdrzali. Ali je toZnik glasoval ali je bil vzdrzan, iz
zapisnika seje ni razvidno, je pa razvidno, da je po tem, ko je predsednik KMVVI
v zvezi s predlaganim sklepom podal obrazloZitev in odprl razpravo, toZnik
sodeloval v razpravi? ToZnik o okoli§¢inah nasprotja interesov (da je bil
predlagani kandidat za direktorja ZD Izola, o Cemer se je glasovalo) oziroma
mo?nosti, da bi do njega prislo, ni pisno obvestil svojega predstojnika. Ob¢inski
svet Obéine Izola je na 4. redni seji 25. 4. 2019 glasoval o sklepu o podaji soglasja
k sklepu Sveta javnega zavoda ZD Izola o imenovanju direktorja ZD Izola. Iz
zapisnika te seje je razvidno, da je bil toznik prisoten na seji, iz zapisa glasovanja
pa, da je kot €lan obéinskega sveta tudi glasoval za sklep (5t. 28), da obdinski svet
poda soglasje k sklepu Sveta javnega zavoda ZD Izola o imenovanju direktorja
ZD Izola. Sklep na tej seji ni bil sprejet: od dvaindvajsetih ¢lanov ob¢inskega
sveta se jih je opredelilo enaindvajset, devet jih je glasovalo ZA, dvanajst PROTI,
en glas je bil vzdrzan. Toznik se kot &lan obéinskega sveta ni izlo¢il iz obravnave
in glasovanja za navedeni sklep §t. 28, &eprav je bil predlagani kandidat za
imenovanje za direktorja ZD Izola on sam. O okoli§¢inah nasprotja interesov ali
moznosti, da bi do njega prislo, tudi ni pisno obvestil svojega predstojnika.
To%enka $e dodaja, da je ob&inski svet Obéine Izola na 2. dopisni seji 27. 3. 2020
ponovno odlodal o podaji soglasja k sklepu Sveta javnega zavoda ZD Izola o
imenovanju toznika za direktorja ZD Izola; tokrat je, kot izhaja iz zapisnika te
seje, podal soglasje k imenovanju. Toznik pri tej tocki ni glasoval, kar je razvidno
iz rezultatov glasovanja.

4. Na podlagi navedenega je KPK 27. 1. 2022 sprejela osnutek ugotovitev o
konkretnem primeru (v nadaljevanju: osnutek ugotovitev z dne 27. 1. 2022), ki je
bil skladno s sedmim odstavkom 13. ¢lena ZIntPK poslan tozniku v izjavo. Ta je v
svoji izjasnitvi predlagal, da KPK postopek ustavi, ker so njene ugotovitve
zmotne, mestoma nejasne, ni jih mogode preizkusiti in se do njih opredeliti.
Ugovarjal je, da KPK ni upostevala sodbe III U 147/2021, saj bi lahko podala
zgolj odloditev o zadevi, ne pa da je ponovno izdala osnutek ugotovitev. S tem je

1 Sklep &t. 4: "Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja daje soglasje k sklepu
Sveta javnega zavoda Zdravstveni dom Izola, s katerim se za direktorja javnega zavoda
Zdravstveni dom Izola imenuje Evgenija Komljanca, dr. dent. med., spec., rojen

za mandatno obdobje $tirih (4) let."

oV razpravi so sodelovali: Nata$a Cerin, Dugan AmbroZ, Leopold Zolgar, Evgenij Komljanec

in Manca Vadnjal.



brez zakonske podlage odloéila o zadevi, o kateri je e odlo¢ala. KPK naj zato
pojasni, zakaj je izdala nov osnutek ugotovitev in kaj se je zgodilo z osnutkom
ugotovitev z dne 1. 4. 2022, ki ni bil razveljavljen. ToZnik je KPK oéital, da je
kr§ila 22. €len Ustave Republike Slovenije. Sicer pa je poudaril, da njegovo
sodelovanje v razpravi na KMVVI ne predstavlja krsitve dolZnosti izogibanja
nasprotju interesov. Razprava ne more pomeniti niti moZnosti nastanka
nasprotja interesov, saj si ni mogoée zamisliti, kako bi na taksen naéin (zgolj z
razpravo) uradna oseba sebi ali komu drugemu uresniéila kaksen nedovoljen
zasebni interes. Po mnenju toznika nasprotje interesov lahko nastane zgolj, ko
gre za dejansko odlofanje o zadevi, v kateri ima oseba nek interes, s svojo
funkeijo oziroma preko opravljanja svojih javnih nalog pa lahko vpliva na dosego
tega interesa. Prav tako je toZnik nasprotoval zaklju¢ku, da je z glasovanjem o
sklepu ravnal v nasprotju z dolo¢bami 37. élena ZIntPK. O navedenem je odlodal
ob¢inski svet, ki je neposredno voljen s strani voliveev na lokalnih volitvah, pri
¢emer tudi kandidati za obéinski svet na volitvah lahko oddajo glas zase, pa to ne
pomeni krsitve doloéb ZIntPK. Sicer pa je toznik poudaril, da na seji 25. 4. 2019
ni prislo do pozitivnega izida glasovanja zanj in tako situacija nasprotja interesov
ni nastala. ToZnik je $e navedel, da nima predstojnika oziroma je sam sebi
predstojnik, zato ne more izpolniti obveznosti pisnega obve$¢anja oziroma je ta
izpolnjena Ze po sami logiki stvari.

KPK se v nadaljevanju svoje obrazloZitve opredeljuje do opisanih toZnikovih
navedb in stalid¢. Navaja, da so razlogi za ustavitev postopka podrobneje
opredeljeni v Poslovniku KPK, ki v 46. ¢lenu dolo¢a, da lahko nosilec zadeve
senatu predlaga ustavitev postopka, &e so podane okoli¥¢ine o zavrnitvi prijave iz
42. clena Poslovnika, kar v konkretnem primeru ni izkazano. Pojasnjuje, da
toznikovo ravnanje pomeni kriitev 37. €lena ZIntPK ter zakaj je toZniku poslala
nov osnutek ugotovitev, s ¢imer ni ravnala v nasprotju s sodbo III U 147/2021. Iz
sedmega odstavka 13. ¢lena ZIntPK jasno izhaja, da mora KPK v primeru suma
krsitev iz 3. do 13. toéke prvega odstavka tega ¢lena (med katere spadajo tudi
kr§itve dolotb o nasprotju interesov) pred dokonénim sprejetjem odloditve
pridobiti izjavo obravnavane osebe o oditkih in ugotovitvah glede kriitev. To se
skladno s prakso KPK izvaja s posiljanjem osnutka ugotovitev obravnavani osebi
v izjasnitev, s &imer se zagotavlja pravica stranke do izjave in s tem tudi naéelo
kontradiktornosti postopka. Glede na obrazloZeno postopanje KPK tudi ne
pomeni nezakonitega odlo¢anja o zadevi, o kateri je Ze odlo¢ala.

V zvezi s toznikovimi stali§¢i glede sodelovanja v razpravi pri KMVVI, KPK
izpostavlja, da se je konkretna razprava nanaSala na sklep o imenovanju
kandidata za direktorja javnega zavoda, pri éemer je predlagani kandidat bil
toznik sam. To pomeni, da je v vlogi &lana KMVVI razpravljal o sebi kot
kandidatu za direktorja javnega zavoda. V primerih, ko uradna oseba sodeluje v
postopkih in odlo¢anju oziroma glasovanju v zadevah, kjer nastopa kot kandidat
tudi ona sama, se nastanku nasprotja interesov oziroma videza le-tega ni mogode



izogniti. Po sami naravi stvari je namreé {/ tak§nem primeru podan najmanj
videz, da uradna oseba, ki je sama kandlidat za doloceno funkcijo oziroma
delovno mesto, svoje javne funkcije oziromal naloge (razpravljanje, odlocanje) ne
bo opravila objektivno in nepristransko. Zato se od nje pricakuje, da se v
tovrstnih situacijah, ko je sama kandidat za dolo¢eno funkcijo, izlodi iz vseh faz
postopka, vkljuéno z razpravo. ToZnikovo posploSevanje, da je tako
inkriminirana vsaka razprava o sebi ali drugem, ne drzi, saj je v konkretnem
primeru $lo za razpravo in odlo¢anje na seji KMVVI, katere ¢lani imajo status
uradnih oseb. '
|

KPK zavraca toZnikovo sklicevanje, da gr||e v konkretnem primeru za enako
glasovanje, kot je glasovanje na splo$nih volitvah. Kot pojasnjuje, glasovanje zase
oziroma za povezane osebe lahko izpolnjuje'znake nasprotja interesov po ZIntPK
pri opravljanju javnih nalog, ne pa pri izvajanju splo$ne volilne pravice (npr.
glasovanju zase na splosnih volitvah). Omejitev glasovanja se tudi ne nanaSa na
primere imenovanja oziroma izbire posameznika na funkcijo ali poloZaj znotraj
posameznega organa, kjer imajo aktivno in pasivno volilno pravico zgolj ¢lani
organa (npr. izbira predsednika sveta zavoda izmed ¢lanov sveta zavoda). V teh
primerih se namre¢ posameznik z glasovanjem zase ne more spraviti v ugodnejsi
poloZaj (v primerjavi z ostalimi kandidati, saj lahko tudi oni kot €lani izbirnega
organa glasujejo zase). To konkretno pomeni, da ko obéinski svet glasuje o ¢lanih
in predsedniku njegovih delovnih teles (kot je npr. KMVVI), obéinski svetniki
lahko glasujejo, deprav so sami kandidati za ta mesta; kolikor pa gre za odlo¢anje
oblinskega sveta o npr. kandidatih za ¢lane sveta javnega zavoda kot
predstavnikih ustanovitelja, pa se od svetnika pri¢akuje izlocitev. KPK e dodaja,
da je v skladu z dolo¢bami Zakona o lokalni samoupravi (v nadaljevanju: ZLS)
predstojnik toznika kot oblinskega svetnika Zupan, ki bi ga toZnik moral pisno
obvestiti 0 obstoju okoli§¢in nasprotja interesov.

Nato KPK predstavi za zadevo relevantno pravo, in sicer pojasni, da se v zadevi
uporabljajo materialne dolocbe glede instituta nasprotja interesov iz ZIntPK
(Uradni list RS, st. 69/11 - u.p.b.), saj se je dejanje zgodilo pred 17. 11. 2020 (ko je
zaCel veljati Zakon spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije, Uradni list RS, §t: 158/20, v nadaljevanju: ZIntPK-C, ki
je institut nasprotja interesov delno uredil drugace). Postopkovno pa se zadeva
vodi ob upostevanju ZIntPK-C (glej njegov 47. clen). ZIntPK kot uradne osebe
opredeljuje funkcionarje, uradnike na poloZaju in druge javne usluzbence,
poslovodne osebe in ¢lane organov upravljanja, vodenja in nadzora v subjektih
javnega sektorja. Po 12. tocki 4. ¢lena ZIntPK so nasprotje interesov okoliscine, v
katerih zasebni interes uradne osebe vpiiva ali ustvarja videz, da vpliva na
nepristransko in objektivno opravljanje hjenih javnih nalog. Zasebni interes
uradne osebe po 13. tocki 4. ¢lena K ZIntPK pomeni premoZenjsko ali
nepremozZenjsko korist zanjo, za njene druZzinske ¢lane in za druge fizi¢ne osebe
ali pravne osebe, s katerimi ima ali je imela osebne, poslovne ali politi¢ne stike.
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ZIntPK v 37. ¢lenu predpisuje dolZnost uradne osebe, da mora biti pozorna na
vsako dejansko ali mozno nasprotje interesov in mora storiti vse, da se mu
izogne. Uradna oseba svoje funkcije ali sluZbe ne sme uporabiti zato, da bi sebi
ali komu drugemu uresniéila kakSen nedovoljen zasebni interes. Po 38. &lenu
ZIntPK mora (e z drugim zakonom ni dolo¢eno drugade) uradna oseba, ki ob
nastopu sluzbe ali funkcije ali med njenim izvajanjem ugotovi nasprotje
interesov ali moZnost, da bi do njega priSlo, o tem takoj pisno obvestiti svojega
predstojnika, ¢e predstojnika nima, pa KPK. Ob tem mora takoj prenehati z
delom v zadevi, v kateri je pri§lo do nasprotja interesov, razen e bi bilo nevarno
odlasati. Predstojnik oziroma KPK o obstoju nasprotja interesov odlotita v 15
dneh in s svojo odloditvijo takoj seznanita uradno osebo.

V sklepnem delu svoje obrazloZitve KPK ponovno povzame dejanske ugotovitve
postopka in zakljucuje, da je toZnik, obéinski svetnik (in s tem funkcionar)
Obéine Izola ter élan KMVVI, s tem, ko je sodeloval v razpravi KMVVI o sklepu
Sveta javnega zavoda ZD Izola o imenovanju toZnika samega za direktorja
javnega zavoda ZD Izola, in s tem, ko je kot obéinski svetnik na seji obginskega
sveta glasoval za sprejetje sklepa, s katerim je soodlodal o imenovanju sebe na
poloZaj direktorja ZD Izola, ravnal na naéin, ki ustvarja nasprotje interesov.
Sodelovanje v razpravi, ki se nana$a na imenovanje tega istega posameznika na
doloen poloZaj in kjer je oditno izkazan zasebni interes te osebe, ter glasovanje
zase, ki sodi med najbolj tipi¢ne primere nasprotja interesov, sta okoli§¢ini, pri
katerih bi uradna oseba morala vedeti, da bo s tak§nim ravnanjem vzbudila dvom
v objektivnost in nepristranskost celotnega postopka, ne glede na to, da njena
pravica sodelovanja pri odlo¢anju o tovrstnih vpraSanjih izhaja iz podroéne
ureditve (ZLS, Statuta Obéine Izola ter Poslovnika obc¢inskega sveta Obéine
Izola). Da sklep o imenovanju direktorja na seji obéinskega sveta 25. 4. 2019 ni
bil sprejet, v ni¢emer ne spremeni dejstva, da je toZnik ravnal na nadin, v
katerem so se ustvarile okoli§¢ine nasprotja interesov. Toznik bi se v skladu s 37.
Clenom ZIntPK tak$nim okoli§éinam nasprotja interesov moral izogniti z
izloditvijo. Poleg tega bi moral, upostevajoé 38. &len ZIntPK, o okoli$¢inah
nasprotja interesov oziroma moznosti, da bi do njega prislo ob dejstvu, da je bil
on predlagan kandidat, pisno obvestiti svojega predstojnika, prenehati z delom
ter pocakati na njegovo odloditev, éesar ni storil.

ToZnik je zoper izpodbijani akt vloZil toZbo. Kot navaja, toZi na podlagi 2. in 4.
¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1), zaradi posega v ustavne
pravice iz 22. ¢lena Ustave, v zvezi s 6. ¢lenom Konvencije o varstvu &lovekovih
pravic in temeljnih svoboséin (v nadaljevanju: EKCP), ter iz razlogov po 2. in 3.
tocki prvega odstavka 27. ¢lena ZUS-1. Sodiséu predlaga, da tozbi ugodi in
izpodbijani akt odpravi, toZenki pa naloZi, da toZniku povrne stroke tega
postopka, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.
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11. V tozbi ugovarja, da toZenka ni upostevala sodbe III U 147/2021, saj je v

12,

13.

ponovnem postopku, namesto da bi le izda'la upravni akt, ponovno izdala nov

osnutek ugotovitev z dne 27. 1. 2022, ki je drugacen od osnutka ugotovitev z dne
1. 4. 2021, pri ¢emer slednji ni bil nikoli razveljavljen ali odpravljen in o njem
sploh ni bilo odloceno. S tem je toZenka blistveno krsila dolocbe postopka ter
enako varstvo pravic iz 22. ¢lena Ustave in nacelo pravne drZave iz 2. Clena
Ustave, saj je odlocila arbitrarno in brez pzira na napotila sodis¢a. Za svoje
ravnanje, ki pomeni kr§itev prepovedi dvakﬁatnega odlocanja o isti stvari (ne bis
in idem) v upravnem postopku, kar je krSitev 31. ¢lena Ustave in 4. clena

Protokola 7 k EKCP, ni navedla podlage ozirbma razlogov.

Toznik dalje poudarja, da gre v konkretnem primeru za oéitke, ki so tako majhni
(zanemarljivi), da se z njimi v skladu z nacelom de minimis non curat praetor
toZenka sploh ne bi smela ukvarjati. Namesto tega iS¢e dlako v jajcu, saj oitana
ravnanja ne le da sama zase nimajo nobenih posledic, ampak tudi niso v
nasprotju z ZIntPK. Kljub morebitnim \ nepravilnostim nimajo vpliva na
veljavnost oziroma integriteto odlocitev obéinskega sveta Obéine Izola, ker niso
pripeljala do konénih odloditev. Namen ZIntPK je krepitev pravne driave (1.
¢len) in za dosego tega namena zakon d(E)loéa ukrepe in metode za krepitev
integritete in transparentnosti ter za preprecevanje korupcije in prepreéevanje in
odpravljanje nasprotja interesov. S spornimi ravnanji ni prislo do niti najmanjse
navedenega. Sklep dne 25. 4. 2019 ni bil izglasovan, zato je vseeno, ali je toznik
glasoval ali ne, saj na tej podlagi ni nastala niobena posledica.
|

Toznik vztraja, da so ugotovitve toZenke zmotne, nejasne in jih ni mogote
preizkusiti ter da je toZenka kr§ila 22. ¢len Ustave, ker se ni opredelila do njegove
izjave. Arbitrarno je dolocila, katero ravnanje je nasprotje interesov, in s tem
zmotno uporabila materialno pravo. Toznik kot obcinski svetnik sodeluje pri
razpravah na sejah, kot to dolo¢a zakonodaja. Na seji KMVVI 23. 4. 2019 se je
razpravljalo tudi o kandidaturi za direktorja ZD Izola. O¢itek, da naj bi toZnik kot
¢lan KMVVI s samim sodelovanjem v razpravi ravnal v nasprotju z dolo¢bami 37.
clena ZIntPK, ni pravilen, saj sama razprava ne more pomeniti mozZnosti
nastanka nasprotja interesov. Sicer bi prisli do nevarne in nezivljenjske situacije,
ko bi bila inkriminirana vsaka razprava, v Rateri bi nekdo razpravljal o drugemu
ali sebi. Razprava je v demokrati¢ni druzbi nujna za predstavitev kandidatov ter
presojo, ali kandidat izpolnjuje pogoje za podajo soglasja ali ne. Nasprotje
interesov pa lahko nastane le, ko gre za dej e,imsko odlocanje o zadevi, v kateri ima
oseba nek interes. Po zakonski definiciji 's0 nasprotje interesov okoli§éine, v
katerih zasebni interes uradne osebe vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na
nepristransko in objektivno opravljanje njenih javnih nalog. Presoja tega videza
mora temeljiti na realnih (pred)postavkah, povezanih s pristojnostmi in
odlocevalsko modjo oziroma pozicijo uradn:e osebe v konkretnem primeru. Sama
razprava o zadevi ne more pomeniti nastanka nasprotja interesov, saj nima
dejanskih posledic. V izpodbijanem aktu ni konkretnih razlogov, da bi toznik



14.

15.

16,

17.

objektivno in subjektivno lahko vedel, katero ravnanje naj bi bilo taksno, da gre
za krditev nasprotja interesov. Stali$¢a toZenke so torej v nasprotju tudi z
nacelom pravne drZave, saj mora biti jasno in nedvoumno zapisano, katera so
prepovedana ravnanja, ter ne sme biti prepuiéeno samovolji drzavnega organa,
da vsaki¢ posebej odlo¢a, ali in kaj naj bi bilo (ne)dovoljeno.

Kot nadalje meni toZnik, je izpodbijani akt nepravilen tudi, ko se toZniku oéita
krsitev dolo¢b ZIntPK z glasovanjem o sklepu Sveta Javnega zavoda ZD Izola o
imenovanju direktorja ZD Izola, ki pa sploh ni bil sprejet. O njem je odlodal
obcinski svet in ne toznik sam. Obéinski svet je s strani volivcev na lokalnih
volitvah neposredno voljen organ, pri emer kandidati za obéinski svet na
volitvah lahko oddajo glasovnico sami zase. To je toZnik pojasnil toZenki, ki pa se
do tega v izpodbijanem aktu ni opredelila. Toinik 25. 4. 2019 ni bil imenovan za
direktorja, ker sklep ni bil izglasovan. Situacija nasprotja interesov tako ni
nastala, zato je nepomembno, kdo je ali ni glasoval. Na tej seji obéinskega sveta
je sodeloval tudi Zupan, ki je bil torej kot predstojnik seznanjen z okoli§¢inami na
strani toZnika in njegovemu sodelovanju na seji obéinskega sveta ni nasprotoval.

Do ocitanega nasprotja interesov ne more priti tudi zato, ker vsak kandidat na
volitvah lahko glasuje zase, saj je to del ustavne pravice biti voljen in voliti. Kot
primer toZnik navaja glasovanje na volitvah za predsednika RS, ko aktualni
predsednik glasuje zase in je izvoljen. Enako velja za volitve poslancev, ko ti
kandidirajo in glasujejo zase, ter vse druge volitve, tudi volitve ¢lanov ob¢inskega
sveta. Ta je na podlagi prvega odstavka 29. ¢lena ZLS najvisji organ odlo¢anja o
vseh zadevah v okviru pravic in dolZnosti ob&ine. ToZnik nasteva pristojnosti
oblinskega sveta ter navaja, da se ob¢inski svetnik pri opravljanju svojega dela
ne more kar izlo€iti iz postopkov, saj ne obstoji noben izmed razlogov,
vsebovanih v Zakonu o splo§nem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP), o
tem pa tudi ni podlage v Statutu Obéine Izola.

Toznik v zvezi z navedbami toZenke, da o okoli$¢inah, ki naj bi pomenile
nasprotje interesov, ni pisno obvestil svojega predstojnika, navaja, da nima
svojega predstojnika oziroma je sam svoj predstojnik, zato ne more izpolniti
omenjene zakonske dolZnosti oziroma je ta avtomatiéno izpolnjena po logiki
stvari. Kot predlagane dokaze je v toZbi navedel izpodbijani akt, sodbo III U
147/2021 in svoje zasliSanje.

ToZenka je sodiStu predloZila spise, ki se nana$ajo na zadevo. V odgovoru na
tozbo vztraja pri izpodbijanem aktu in argumentirano odgovarja na toZbene
navedbe. Uvodoma pojasnjuje, da v zvezi z izvr$evanjem svojih pristojnosti vodi
upravne postopke, hitre prekrskovne postopke in druge javnopravne postopke.
Slednji so, kot doloca Cetrti odstavek 15. &lena ZIntPK, vsi postopki, ki se vodijo
za izvajanje pristojnosti po prvem odstavku 13. &lena ZIntPK, torej tudi postopki,
uvedeni zaradi suma krSitve dolob o nasprotju interesov (9. todka prvega
odstavka 13. ¢lena ZIntPK), kot je obravnavani. V teh postopkih se za vpraganja,
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ki niso urejena v ZIntPK, smiselno uporabljajo dolo¢be ZUP. ToZenka povzema

potek konkretnega postopka in zavraca oéitl‘ek, da ni upostevala napotil iz sodbe
III U 147/2021. Oba njena prvotno izdana akta sta bila s sodbo odpravljena, zato
je ponovni postopek morala zakljuditi z izdajo novega akta, v ta namen pa
skladno s 13. ¢élenom ZIntPK predhodno pridobiti izjavo obravnavane osebe o
oitkih in ugotovitvah glede krSitev, ka}r udejanja s posiljanjem osnutka
ugotovitev obravnavani osebi v izjasnitev. S! tem je smiselno upostevana doloc¢ba
9. ¢lena ZUP, da je treba pred izdajo odlo¢be stranki dati mozZnost izjave o vseh
dejstvih in okoli$éinah, pomembnih za odlo¢bo, ter da organ odlotbe ne sme
opreti na dejstva, glede katerih strankam ni bila dana moZnost, da se o njih
izjavijo. Posiljanje osnutka akta obravnavani osebi pred izdajo konénega akta z
vidika pravic stranke oziroma kontradiktornosti postopka zagotavlja Se vi§ji
standard glede na ureditev po ZUP, saj se stranka predhodno seznani tudi z
izrekom, obrazloZitvijo in argumentacijo toZenke ter z njeno opredelitvijo do
dokazov. Upravno sodi$Ce je Ze zavzelo stali$ée (sodba II U 17/2021-19 z dne 21.
5. 2021), da predloZitev osnutka ugotovitev obravnavani osebi v okviru drugih
javnopravnih postopkov pomeni informiranje te osebe o tem, v zvezi s katerim
njenim ravnanjem se je pojavil sum oziroma kaksno je ugotovljeno dejansko
stanje, kot tudi seznanitev s pravnimi naziranji organa in njegovim staliS¢em o
tem, kako bi morala oseba ravnati; s tem je v drugih javnopravnih postopkih
zagotovljena pravica stranke do izjave. Po tem, ko je v ponovnem postopku
prejela izjasnitev toZnika, je toZenka izdala izpodbijani akt, v katerem se je
opredelila do navedb toznika. Enak postop;ek pridobivanja izjasnitve je izvedla v
predhodnem postopku za potrebe izdaje aktov, ki pa so bili kasneje s strani
sodis¢a odpravljeni. Osnutek ugotovitev torej ni upravna odlo¢ba, ampak le nacin
zagotavljanja pravice stranke do izjave. Zato ni pravilno toZnikovo staliS¢e, da mu
toZenka ne more ponovno poslati osnutka ugotovitev, saj je §lo za ponovljeni
postopek, v katerem je bila pred izdajo akta dolZna pridobiti toZnikovo izjavo.
Osnutek ugotovitev o konkretnem primeru z dne 1. 4. 2021, se je nana3al na
ugotovitve o konkretnem primeru, izdane v predhodnem postopku, ki pa so bile
odpravljene, drugi osnutek pa na v ponovljenem postopku izdani izpodbijani akt.
Toznik opisano postopanje problematizira tudi z vidika prepovedi ponovnega
odloéanja o isti stvari, pri demer oéitno zmotno razume namen izdelave osnutka
in njegovo pravno naravo.

Kot zmotne toZenka v svojem odgovoru zavraca tudi toznikove navedbe, da naj bi
bili oditki zoper njega tako zanemarljivi, da se z njimi ne bi smela ukvarjati. Prav
tako je zmotna trditev, da toZniku oéitana ravnanja niso v nasprotju z dolo¢bami
ZIntPK o nasprotju interesov, saj je prav sodelovanje posameznika v katerikoli
fazi postopka, v katerem se odlo¢a o njem samem, najbolj tipicen primer krsitve
tega instituta. DolZnost izogibanja nasprotju interesov oziroma omejevanje
nasprotja interesov pri izvajanju javnih na;log predstavlja enega klju¢nih stebrov
delovanja pravne drZzave. S tega vidika |zakon opredeljuje dejansko nasprotje
interesov kot videz nasprotja interesov. V prvem primeru gre za nedovoljeno
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uporabo javne funkcije oziroma sluzbe za zasebne interese oziroma doseganje
neupravicene koristi. Tudi videz nasprotja interesov, ki ne pomeni nujno
vsebinske nepravilnosti ali nezakonitosti, pa lahko prav tako ogrozi javno
zaupanje v pravilno, zakonito, transparentno in objektivno izvajanje javne
funkcije ali sluzbe, s ¢imer zmanjsuje integriteto in verodostojnost tako organa
kot posamezne funkcije ali sluZbe. Pomen tega instituta je izrazen Ze v 1. ¢lenu
ZIntPK, po katerem je preprecevanje in odpravljanje nasprotja interesov eden
izmed temeljnih dejavnikov krepitve pravne drzave, ki se navzven kaZe v
zaupanju v demokrati¢ne institucije ter v transparentnost, enakopravnost in
objektivnost odloc¢anja v demokrati¢nih institucijah in pri razpolaganju z javnimi
sredstvi. Za ugotovitev krsitve dolotb ZIntPK o prepredevanju nasprotja
interesov ni pomembno, ali je v zadevi prislo do posledice, saj se prepoved
nanaSa na ravnanje uradnih oseb, ko se znajdejo v okolis¢inah, ki pomenijo
nasprotje interesov. Ce pa toZenka ugotovi, da je uradna oseba v zvezi z
nasprotjem interesom tudi prejela korist, pa to Ze lahko predstavlja korupcijo
oziroma sum kaznivega dejanja. Iz navedenega tudi izhaja, da je dokazano
nasprotje interesov le Se korak do korupcije, zato je njegovo preprecevanje in
odpravljanje klju¢no pri krepitvi pravne drzave, kar je namen in cilj ZIntPK. Zato
ni mogoce slediti stalis¢u, da je ravnanje, ki se tozniku oéita z izpodbijanim
aktom, zanemarljivo oziroma da se toZenka s tem ne bi smela ukvarjati.

ToZenka ponavlja razloge, s katerimi je Ze v izpodbijanem aktu zavrnila stali§ce
toZnika, da se zgolj s sodelovanjem v razpravi na seji KMVVI ni mogel znajti v
okoliS¢inah nasprotja interesov. Poudarja, da je §lo za razpravo kot eno izmed faz
v postopku imenovanja direktorja javnega zavoda, v okviru katere se je
razpravljalo o imenovanju za to¢no doloéeno delovno mesto, za katerega je bil
kandidat toZnik. Namen razprave v tej fazi postopka ni bila predstavitev
kandidata, kot skusSa prikazati toznik, temve¢ je $lo za razpravo o (ne)podpori
doloc¢enemu kandidatu, pri ¢emer je bil kandidat toZnik, ki je bil hkrati eden od
¢lanov kolektivnega organa, ki je o tem razpravljal in odloéal. Enako velja tudi za
drugo ravnanje toZnika, ki se mu o¢ita v izreku izpodbijanega akta. Glasovanje v
postopkih imenovanja, v katerih uradna oseba nastopa kot kandidat, predstavlja
okoli8¢ino, ki vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na dejanja uradne osebe na
nadin, da ta svojih javnih nalog v konkretnem primeru ne opravlja objektivno in
nepristransko. Da sklep o imenovanju direktorja na seji obéinskega sveta 25. 4.
2019 ni bil sprejet, ne spremeni dejstva, da se je toZnik s sodelovanjem pri
glasovanju o sklepu znaSel v okoli§¢inah nasprotja interesov in ni ravnal na
nacin, da bi se jim izognil. Glede na zakonsko definicijo in namen instituta
nasprotja interesov okoli§¢ina, da se posameznik znajde v nasprotju interesov in
ne stori vsega, da se mu izogne, ni odvisna od nastanka posledice. Povedano
drugale, nasprotje interesov nastane Ze, ko nastopijo okolis¢ine, v katerih
zasebni interes uradne osebe vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko
in objektivno opravljanje njenih javnih nalog, kar se je v konkretnem primeru
zgodilo s samim sodelovanjem toZnika v posameznih fazah postopka imenovanja.
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Tozenka poudarja, da je v izpodbijanem aktu obrazloZila vse elemente nasprotja
interesov v konkretnem primeru. V obrazloZzitvi akta je tudi povzela toZnikovo
izjasnitev in se do nje opredelila. Kot 3e| pripominja, morajo uradne osebe
poznati svoje obveznosti, ki se nanaSajo naJ’ njihovo funkeijo, zato se toZnik ne
more sklicevati, da ni vedel oziroma ni mogel vedeti, da njegovo ravnanje pomeni
krsitev nasprotja interesov, sploh ob takq tipiéni kr$itvi, kot je razprava in
glasovanje o samemu sebi.

Kot ponovno pojasnjuje toZenka, dolZnosti izogibanja nasprotju interesov ne gre
povezovati z aktivno ali pasivno volilno pravico oziroma z glasovanjem na
volitvah. Te pravice nasprotje interesov, kotije opredeljeno v ZIntPK, ne omejuje.
Glasovanje zase oziroma za povezane osebe lahko izpolnjuje znake nasprotja
interesov po ZIntPK le pri opravljanju javnih nalog, ne pa pri npr. izvrSevanju
splogne volilne pravice, ki je osebna pravica vsakega posameznika in ne spada
med opravljanje javnih nalog. Omejitev glasovanja se prav tako ne nanasa na
primere imenovanja oziroma izbire posameznika na funkcijo ali poloZaj znotraj
posameznega organa, kjer imajo aktivno i;n pasivno volilno pravico zgolj ¢lani
organa. V teh primerih se posameznik z glasovanjem zase ne more spraviti v
ugodnejsi poloZaj, saj lahko tudi drugi kandidati kot &lani izbirnega organa
glasujejo zase. V konkretni zadevi pa ni 8lo za taksen primer, temve¢ je obéinski
svet glasoval v okviru postopka imenovanja direktorja javnega zavoda, katerega
ustanovitelj je obéina, pri éemer je bil kandidat za direktorja eden od ¢lanov
obéinskega sveta (toznik), ki je tudi sodeloval pri glasovanju. V tej zvezi toznik ne
more uspeti z navajanjem zakonskih nalog obéinskega sveta in dolocb statuta
obéine, saj definicija nasprotja interesov in dolZnost izogibanja nasprotju
interesov izhaja neposredno iz jasnih doloéb ZIntPK, ki jih mora upoStevati
vsaka uradna oseba. Na navedeni pravni podlagi je toZenka v obravnavani zadevi
ugotovila, da se je toZnik s sodelovanjem pri razpravi in glasovanjem v zadevi, v
kateri je nedvomno imel zaseben interes, znaSel v okoli§¢inah, ki pomenijo
nasprotje interesov. V izpodbijanem aktu je obrazloZila, v ¢em oziroma na kaksen
nadin in s katerimi ravnanji je v toZznikovem primeru pri§lo do krSitve, pri ¢emer
je ugotovljeno dejansko stanje aplicirala na pravno normo.

Kot e dodaja toZenka, toznik zahaja v protislovje, ko trdi, da nima predstojnika
oziroma da je sam svoj predstojnik, po drfugi strani pa, da je na seji ob¢inskega
sveta sodeloval tudi Zupan. Po mnenju !‘toienke je ta predstojnik obdinskega
svetnika in bi ga zato toznik v skladu z 38. ¢lenom ZIntPK moral pisno obvestiti o
obstoju okoli&&in nasprotja interesov. Vendar pa navedeno ne pomeni ravnanja,
ki ga zajema izrek izpodbijanega akta, zato se do tega toZenka ni podrobneje

opredeljevala. Sodi$¢u po navedenem predlaga, da tozbo zavrne.

Toznik je v pripravljalni vlogi vztrajal pri toZbi ter sploSno navedel, da so
navedbe toZenke iz odgovora na tozbo nexfesniéne in nerelevantne, njena stalica
pa pravno zmotna. '
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Sodisée je v tem upravnem sporu za dne 14. 12. 2022 ob 9.30 uri razpisalo glavno
obravnavo, na katero toZnik ni priSel, ¢eprav je bil pravilno povabljen. Zato
sodiSce glavne obravnave ni opravilo in je odlo€ilo brez nje v skladu s tretjim
odstavkom 58. ¢lena ZUS-1, torej na podlagi v postopku pri toZenki
ugotovljenega dejanskega stanja in brez izvedbe v toZbi predlaganega zasliSanja
toznika.

K L. tocki izreka:
ToZba ni utemeljena.

Predmet presoje v tem upravnem sporu je izpodbijani akt toZenke z vsebino
izreka, kot je razvidna iz 1. tocke te obrazloZitve. Gre za akt - ugotovitve, izdane v
postopku, uvedenem zaradi suma kr§itve dolo¢b o nasprotju interesov (glej 9.
tocko prvega odstavka 13. €lena ZIntPK), ki pomeni t.i. drugi javnopravni
postopek po Cetrtem odstavku 15. ¢lena ZIntPK. Zoper v tak$nem postopku
izdane ugotovitve ali druge odloditve ima obravnavana oseba po petem odstavku
15. ¢lena ZIntPK pravico vloZiti tozbo v upravnem sporu, v kateri lahko uveljavlja
tudi ocitke o krsitvah ustavnih pravic.

Po presoji sodisca je izpodbijani akt pravilen in zakonit. Kolikor iz te obrazloZitve
ne izhaja drugace, sodise sledi dejanskim in pravnim razlogom, s katerimi je
tozenka utemeljila izpodbijani akt, in se na podlagi drugega odstavka 71. &lena
ZUS-1 nanje sklicuje. Zato je razloge izpodbijanega akta podrobno navedlo Ze v
povzetku akta (t¢. 2 do 9 te obrazlozitve) in jih tukaj ne ponavlja. S sklicevanjem
nanje sodiSée obenem zavraca tozbene ugovore, ki so v bistvenem enaki
ugovorom, ki jih je toZnik podal Ze v postopku pri toZenki (v izjasnitvi na osnutek
ugotovitev z dne 27. 1. 2022). Te ugovore je tozenka povzela v obrazloZitvi (str. 3
in 4) izpodbijanega akta ter se do njih argumentirano opredelila (str. 4 in 5
izpodbijanega akta). ToZenka pa je nato Se v odgovoru na toZbo (ki je bil vroden
toZniku) argumentirano pojasnila, zakaj posameznim toZbenim ugovorom ni
mogoce slediti. Ker tem njenim argumentom sodi$e kot pravilnim v celoti
pritrjuje, jih je podrobno prikazalo Ze v povzetku odgovora na toZbo in jih na tem
mestu v celoti ponovno ne navaja, paé¢ pa v zvezi s posameznimi toZbenimi
ugovori zgolj Se izpostavlja:

Kot izhaja iz izpodbijanega akta, je bil ta izdan v ponovnem postopku. ToZenka je
namre¢ v obravnavani zadevi najprej izdala ugotovitve z dne 10. 5. 2021; ker je
po njihovi vroditvi ugotovila, da je spregledala toZnikovo izjasnitev z dne 26. 4.
2021, pa je nato v istem postopku izdala nov akt - ugotovitve z dne 10. 6. 2021, s
katerimi je akt z dne 10. 5. 2021 odpravila in v zadevi ponovno odloéila ob
upostevanju, da je toZnik podal omenjeno izjasnitev. Po toZnikovi tozbi je
tukaj$nje sodisée s sodbo III U 147/2021 odpravilo ugotovitve z dne 10. 6. 2021
(ker ni bilo utemeljene pravne podlage za izdajo tega akta) ter odpravilo
ugotovitve z dne 10. 5. 2021 (ker je pri njihovi izdaji toZenka kr$ila pravico
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stranke do izjave, ki vkljuéuje obveznost organa, da se opredeli do strankinih
navedb in stali§¢) in to zadevo vrnilo toZenki v ponovni postopek, tj. v stanje
zadeve, v katerem je bila, preden so bili izdani odpravljeni upravni akti, kot to
doloda tretji odstavek 64. ¢lena ZUS-1. Ob tem je sodisce v sodbi III U 147/2021
dodalo, da bo morala v ponovnem postopku|toZenka na podlagi Cetrtega odstavka
64. ¢lena ZUS-1 izdati nov upravni akt, upoStevaje stalis¢a sodis¢a, ki se nanasajo
na postopek. :
|

Sodi¢e v tem upravnem sporu sodi, da je toZenka v ponovnem postopku
ustrezno upos$tevala stali$éa iz sodbe III U 147/2021. Izdala je nove ugotovitve,
torej izpodbijani akt, pred tem pa toZniku poslala osnutek tega akta, tj. osnutek
ugotovitev z dne 27. 1. 2022, in mu dala moznost, da poda svojo izjasnitev, vse z
namenom, da se toZzniku v najvelji meri zagotovi pravica do izjave, torej prav
pravica, katere krsitev je bila razlog za sodno odpravo prvotno izdanih ugotovitev
z dne 10. 5. 2021. Kot izhaja iz %e navedenega, je toZenka v izpodbijanem aktu
povzela navedbe, ugovore in staliSca, ki"jih je podal toznik, in se je do njih
obrazloZeno opredelila. Ko zatrjuje nasprotno, tozniku ni mogoce slediti.
Neutemeljen je tudi ugovor, da naj bi tozenka, ker je v prvem postopku sestavila
in tozniku poslala osnutek ugotovitev z dne 1. 4. 2021, v ponovnem postopku pa
osnutek ugotovitev z dne 27. 1. 2022, bistveno krsila pravila postopka ter
prepoved dvakratnega odloCanja o isti stvari. Kot je pojasnila Ze toZenka v
izpodbijanem aktu in nato tudi v odgovoru na tozbo, to pa izhaja tudi iz sodne
prakse (sodba II U 17/2021), se z osnutkom ugotovitev stranki zagotavlja pravica
do izjave pred dokonénim sprejetiem ddloditve. Ta zahteva izhaja ne le iz
temeljnih dolo¢b 22. &lena Ustave in 9. ¢lena ZUP, paé pa je za javnopravne
postopke, kot je obravnavani, specialno dolofena v sedmem odstavku 13. ¢lena
ZIntPK. Z namenom pridobitve toZnikove izjave pred sprejemom ugotovitev v
prvotnem postopku je bil tako toZzniku poslan osnutek ugotovitev z dne 1. 4.
2021; pred sprejemom ugotovitev v ponovnem postopku pa osnutek ugotovitev z
dne 27. 1. 2022. ToZenka s tem ni kr§ila zakona, nasprotno, in tudi ne prepovedi
dvakratnega odloéanja o isti stvari. Kot izhaja Ze iz obrazloZitve izpodbijanega
akta in kot je glede na toZbene ugovore dodatno argumentirala $e v odgovoru na
tozbo, osnutek ugotovitev ne pomeni odloditve, ampak zgolj nacin zagotavljanja
pravice stranke do izjave pred sprejetjem odlocitve. V tem smislu tako ni mogoce
govoriti o veljavnosti osnutka ugotovitev, niti se ta ne odpravlja ali razveljavlja,
kot tudi ni nobene ovire, da toZenka pred odloditvijo stranki poslje nov, po
potrebi tudi dopolnjen oziroma drugacen, osnutek ugotovitev.

Tudi v ostalem tozbeni ugovori niso utemeljeni. Kot izhaja iz obrazloZitve
izpodbijanega akta, je bil v obravnavanem obdobju toZnik obéinski svetnik (tore;
funkcionar) Obéine Izola in obenem ¢lan KMVVI. Ta je na seji 23. 4. 2019
glasovala o sklepu (§t. 4) o soglasanju s sklepom Sveta javnega zavoda ZD Izola, s
katerim se za direktorja javnega zavoda ZD Izola imenuje Evgenija Komljanca
(torej toznika) za mandatno obdobje §tirih let. ToZnik je bil prisoten na navedeni
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seji KMVVI. Ali oziroma kako je o navedenem sklepu glasoval, iz zapisnika seje ni
razvidno, je pa razvidno, da je sodeloval v razpravi glede tega sklepa. Kot je
nadalje ugotovila toZenka, je obCinski svet Obéine Izola na seji 25. 4. 2019
glasoval o sklepu (§t. 28) o podaji soglasja k sklepu Sveta javnega zavoda ZD
Izola o imenovanju direktorja ZD Izola. Iz zapisnika te seje obéinskega sveta je
razvidno, da je bil toZnik prisoten na njej, iz zapisnika glasovanja pa, da je kot
¢lan obdinskega sveta tudi glasoval za sklep §t. 28. Ta sicer ni bil sprejet.
Navedena dejstva, ki so bila bistvena za izdajo izpodbijanega akta, med
strankama niti niso sporna.

ToZzenka je v obrazlozZitvi izpodbijanega akta pravilno pojasnila, da po ZIntPX
funkcionarji spadajo med uradne osebe (10. tolka 4. ¢€lena), da nasprotje
interesov zakon opredeljuje kot okoli$¢ine, v katerih zasebni interes uradne
osebe vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno
opravljanje njenih javnih nalog (12. to¢ka 4. ¢lena ZintPK), pojasnila je, kaj je
zasebni interes uradne osebe (13. tocka 4. ¢lena ZIntPK), ter obrazloZila, da 37.
len ZIntPK predpisuje dolZnost uradne osebe, da mora biti pri opravljanju
svojih nalog in sluzbe pozorna na vsako dejansko ali moZno nasprotje interesov
in da mora storiti vse, da se mu izogne.

Na podlagi navedenega je tudi po presoji sodi$¢a utemeljeno zakljuéila, da se je
toznik s tem, ko je kot ¢lan KMVVI na njeni seji 23. 4. 2019 sodeloval v razpravi o
sklepu Sveta javnega zavoda ZD Izola o imenovanju toZnika za direktorja
navedenega javnega zavoda, in s tem, ko je kot ¢lan obéinskega sveta Obéine
Izola na njegovi seji 25. 4. 2019 glasoval o sklepu o podaji soglasja k sklepu Sveta
javnega zavoda ZD Izola o imenovanju direktorja ZD Izola, pri &emer je bil
predlagani kandidat za direktorja on sam, znaSel v okoli$¢inah, ki pomenijo
nasprotje interesov, in ni storil vsega, da se mu izogne, s &imer je ravnal v
nasprotju z dolo¢bami 37. ¢lena ZIntPK. Sodelovanje uradne osebe v razpravi, ki
se nanasa na soglasje ustanovitelja k sklepu o imenovanju te iste osebe na poloZaj
direktorja javnega zavoda, ter njeno glasovanje za sklep o podaji soglasja k
sklepu, da se ta ista oseba imenuje za direktorja javnega zavoda, tudi po presoji
sodi$¢a sodi med povsem oéitne primere nasprotja interesov v smislu za zadevo
relevantnih dolo¢b ZIntPK, v zvezi s katerim bi uradna oseba glede na 37. &len
tega zakona morala storiti vse, da bi se mu izognila. To bi toZnik tudi lahko storil
s svojo izloditvijo iz razprave in glasovanja o tak$nem sklepu. Uradna oseba
namre¢ mora vedeti, da bo sicer s svojim tak$nim ravnanjem vzbudila dvom v
objektivnost in nepristranskost postopka imenovanja (zgolj glede na toZbeni
ugovor sodiS¢e pripominja, da tudi ZUP - glej ¢€l. 35 in sledede - omogoda izloitev
uradne osebe v primeru okoli§¢in, ki zbujajo dvom v njeno nepristranskost), ter
se glede na dolZnosti, ki zanjo izhajajo iz ZIntPK, ne more sklicevati, da njena
pravica do sodelovanja pri odlo¢anju v tovrstnih vprasanjih izhaja iz ureditve v
ZLS ter obtinskih predpisih. Ze toZenka je tudi povsem prepriéljivo pojasnila, da
se toznik ne more z uspehom sklicevati, da je $lo na seji KMVVI zgolj za razpravo,
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kot tudi ne, da sklep na seji obéinskega sveta 25. 4. 2019 ni bil sprejet, saj
navedeno v ni¢emer ne spremeni zakljucka, da se je toznik s svojim ravnanjem
znasel v okoli§éinah, ki oéitno pomenijo nasprotje interesov, in ni storil vsega, da
se mu izogne. Pravilno je tudi staliSce tozenke, da se toznik v obravnavanem
primeru ne more sklicevati na pravico voliti in biti izvoljen, oziroma zakaj
obravnavane situacije ni mogoce enaditi 4 tistimi, ki jih v omenjenem smislu
izpostavlja v tozbi. Ker je s tem povezano argumentacijo podrobno predstavilo Ze
v povzetku odgovora na tozbo, je sodiS€e v izogib ponavljanju na tem mestu
ponovno ne navaja. Poudarja zgolj $e, da je oc€itno, da ima razprava o dolo¢enem
sklepu lahko vpliv na glasovanje (tudi ostalih ¢lanov), saj je nenazadnje to njen
osnovni namen; da je $lo v obravnavanem primeru za razpravo o konkretnem
sklepu, ki se je nanaSal prav na toZnika oziroma njegovo imenovanje za
direktorja javnega zavoda, ter da dejstvo, da sklep na seji obéinskega sveta 25. 4.
2019 ni bil sprejet, ne spremeni ugotovitve, da je toZnik glasoval o sklepu, ki se je
nanasal na njegovo imenovanje za direktorja javnega zavoda. Povedano drugace,
dejstvo, da se glasovanje obéinskeg‘a svetav 25. 4. 2019 ni izteklo v prid toZnika,
ne spreminja ugotovitve, da se je kot uradna oseba z razpravo in nato svojim

- glasovanjem o sklepu, ki se je nanagal |na nJegovo imenovanje za direktorja

javnega zavoda, znasel v okolis¢inah, ki oc1tno ‘pomenijo nasprotje interesov po
ZIntPK, v zvezi s katerim bi toZnik moral storiti vse, da se mu izogne. Po
navedenem sodi$ce kot neutemeljena zavrata tudi tozbena staligéa v smeri, da se
toZenka z ofitki zoper toZnika ne bi smela ukvarjati, ker da so zanemarljivi,
oziroma njegovo sklicevanje na naéelo de minimis non curat praetor, ker za to,
kot je pravilno argumentirala Ze toZenka \), odgovoru na tozbo, v dolocbah ZIntPK
ni podlage.

Sklepno sodi$ée pripominja, da se v izreku akta, ki se izpodbija in s tem presoja v
tem upravnem sporu, ne ugotavlja, da bi toznik ravnal v nasprotju z 38. ¢lenom
ZIntPK (tj. da bi moral ob zaznavi okolis¢in, ki pomenijo nasprotje interesov, o
tem pisno obvestiti svojega predstojnika, prenehati z delom ter pocakati na
njegovo odloditev). S tem povezane navedbe strank zato za odlocitev niso
pomembne in se zato sodi$éu v njihovo vsebinsko presojo ni bilo treba spu3¢ati.

Po vsem obrazloZenem sodi$¢e kot neutemeljene zavraca toZbene ugovore, da je
tozenka bistveno kr$ila pravila postopka, da je ravnala v nasprotju z napotili iz
predhodne sodbe in da je odlotala arbitrarno, da je krsila toZnikovo pravico iz 22.
¢lena Ustave, nadelo pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave in pravico do poStenega
postopka iz 6. ¢lena EKCP, ter ugovore, da je krsila dolo¢be 31. ¢lena Ustave in 4.
¢lena Protokola 7 k EKCP (ki se nana$ajo na prepoved ponovne obsodbe ali
kaznovanja za kaznivo dejanje).

Ker je torej sodisce presodilo, da toibeni ugovori niso utemeljeni ter da je
izpodbijani akt pravilen in zakonit, pravilen pa je bil tudi postopek njegove
izdaje, je toZbo kot neutemeljeno zavrnilo (prvi odstavek 63. ¢lena ZUS-1).



K II. toéki izreka:

35. Izrek o stroskih postopka temelji na dolo¢bi fetrtega odstavka 25. élena ZUS-1,
po kateri v primeru, ko sodi§¢e tozbo zavrne, vsaka stranka trpi svoje stroske
postopka.

PRAVNI POUK:

PritoZzba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. élena ZUS-1).

Nova Gorica, 14. december 2022
Predsednica senata:
Lea Chiabai, L.r.

Ta prepis je soglasen z izvirnikom
Podpis pristojne sodne osebe:
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