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Obravnavana oseba skladno s pozivom Stevilka 06211-48/2020/43 32013 z dne
28.01.2022 Komisije za prepreevanje korupcije (KPK ali komisija) ter skladno z
dolo¢ilom 7. odstavka 13. &lena Zakona o integriteti in preprefevanju korupcije
podaja

izjasnitev o osnutku ugotovitev o konkretnem primeru — sodelovanje v razpravi o
Sklepu Sveta javnega zavoda ZD Izola o imenovanju Evgenija Komljanca za
direktorja javnega zavoda ZD Izola in glasovanje o Sklepu o podaji soglasja k Sklepu
Sveta Javnega zavoda ZD Izola o imenovanju direktorja ZD Izola

ter naslovnemu organu predlaga, da postopek ustavi.

! Obrazlozitev:

Z osnutkom ugotovitev v konkretnem primeru KPK ugotavlja, da naj bi se
obravnavana oseba s svojim ravnanjem:

a) zna$la v okoli§¢inah, ki pomenijo nasprotje interesov in ni storila vsega, da se
mu izogne, s ¢imer je ravnala v nasprotju z dolo¢bami 37. ¢lena Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije (Ur. 1. RS, st. 69/11 — UPB2, ZIntPK).

Obravnavana oseba navaja, da so ugotovitve komisije zmotne, mestoma pa popolnoma
nejasne in jih ni mogole preizkusiti ter se do navedenega osnutka opredeliti. V
primeru, ki se nanasa na sodelovanje v razpravi o Sklepu Sveta javnega zavoda ZD
Izola o imenovanju Evgenija Komljanca za direktorja javnega zavoda ZD Izola in
glasovanje o Sklepu o podaji soglasja k Sklepu Sveta Javnega zavoda ZD Izola o
imenovanju direktorja ZD Izola, pa samo ravnanje, kot ga opisuje komisija v osnutku,
ne predstavlja kritve dolZnosti izogibanja nasprotju interesov, kar bo vse podrobneje
pojasnjeno v nadaljevanju.

KPK je v tej zadevi naredila ve¢ procesnih krSitev, ki jih je prepoznalo tudi Upravno
sodigée RS s sodbo Il U 147/2021-12 z dne 27.12.2021. S sodbo je Upravno sodisce
odpravilo ﬁgotovitve 0 konkretnem primeru ter zadevo vrnilo v ponovni postopek,
torej v poloZzaj pred izdajo ugotovitev o konkretnem primeru.

KPK oditno tega navodila ni upoltevala, saj je sedaj ponovno izdala osnutek
ugotovitev, ki pa so drugacne od osnutkov ugotovitev v Ze razveljavljenih zadevah, ki
pa nikoli q‘iso bili razveljavljeni. KPK ne more ponovno izdajati osnutkov ugotovitev,

temvec bi ILlahko zgolj podala svojo odloCitev o zadevi, upostevajo¢ sodbo Upravnega



sodii¢a, ne pa da je sedaj ponovno izdala osnutke ugotovitev in ponovno prekrSila
dolocbe postopka, saj brez zakonske podlage odlo¢a o zadevi, o kateri Ze odlocala.
Tak3no ravnanje KPK je absolutno nezakonito in bo o¢itno ponovno potreben upravni
spor.

KPK naj se izjasni, kaj se je zgodilo z osnutki ugotovitev z dne 01.04.2021 in zakaj
KPK sedaj izdaja ponoven osnutek ugotovitev, ¢eprav bi moral glede na odlocbo
Upravnegaisodiééa samo odloditi o zadevi. Gre za kr§itev 22. ¢lena Ustave RS.

|
V osnutku ugotovitev z dne 27.01.2022 KPK navaja,

(i) da se je Evgenij Komljanec, ob&inski svetnik Obéine Izola, s tem, ko je kot ¢lan
Komisije za mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja (KMVVI) na 3. redni seji dne
23.04.2019. sodeloval v razpravi o Sklepu Sveta javnega zavoda ZD Izola o
imenovanjl!l Evgenija Komljanca za direktorja javnega zavoda ZD Izola (torej njega
samega), znagel v okolis¢inah, ki pomenijo nasprotje interesov in ni storil vsega, da se
mu izogne, s ¢imer je ravnal v nasprotju z doloc¢bami 37. ¢lena ZIntPK in

(ii) da se je Evgenij Komljanec, ob¢inski svetnik Ob¢ine 1zola, s tem, ko je kot ¢lan
obéinskega! sveta Obcine Izola na 4. redni seji dne 25.04.2019 glasoval o Sklepu o
podaji soglasja k Sklepu Sveta Javnega zavoda ZD Izola o imenovanju direktorja ZD
1zola, pri ¢emer je predlagani kandidat za direktorja bil on sam, znaSel v okoli§¢inah,
ki pomenijo nasprotje interesov in ni storil vsega, da se mu izogne, s ¢imer je ravnal v
nasprotju z dolotbami 37. &lena ZIntPK.

A" obrazloilitvi osnutka KPK navaja, da ZIntPK v 37. ¢lenu dolo¢a, da mora uradna
oseba biti pozorna na vsako dejansko ali moZno nasprotje interesov in mora storiti vse,
da se mu ifzogne. Uradna oseba svoje funkcije ali sluZzbe ne sme uporabiti zato, da bi
sebi ali kor;nu drugemu uresnicila kaksen nedovoljen zasebni interes.

KPK nadallje navaja, da nasprotje interesov definira 12. toCka 4. Clena ZIntPK, ki
doloCa, da so nasprotje interesov okoli§¢ine, v katerih zasebni interes uradne osebe
vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje njenih
javnih nalog.

KPK konéno navaja, da iz navedenih dejstev in prejete dokumentacije izhaja, da bi se
morala obriavnavana oseba okoli§¢inam nasprotja interesov, ki so se ustvarile z njenim
sodelovanjem v razpravi na seji KMVVI dne 23.04.2019 ter glasovanjem na seji
obcCinskega sveta dne 25.04.2019, izogniti z izloCitvijo, poleg tega pa bi morala —
upostevajoé 38. &len ZIntPK — ob zaznavi okolisdin, ki so povzro€ile nasprotje

interesov (dejstvo, da je sama med predlaganimi kandidati) pisno obvestiti svojega

<



predstojnika, prenchati z delom ter podakati na njegovo odloditev. Tega pa uradna
(obravnavana) oseba ni storila.

Do vseh navedb KPK se bo obravnavana oseba opredelila v nadaljevanju ter prikazala
tudi nasproltna dejstva od tistih, ki jih navaja KPK, ter pojasnila, da obravnavana
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zadeva ne predstavlja krSitve dolZnosti izogibanja nasprotju interesov.

Iz osnutka ngotovitev izhaja, da naj bi obravnavana oseba Evgenij Komljanec, krSila
37. €len ZIriltPK.

37. ¢len ZIntPK se glasi: "(1) Uradna oseba mora biti pozorna na vsako dejansko ali
mozZno nasprotje interesov in mora storiti vse, da se mu izogne. (2) Uradna oseba svoje
funkcije ali sluzbe ne sme uporabiti zato, da bi sebi ali komu drugemu uresnidila
kakSen nedovoljen zasebni interes”.

Ocitek, ki |ga podaja KPK, da naj bi obravnavana oseba, kot ¢lan KMVVI, s samim
|

sodelovanj|em v razpravi o Sklepu Sveta javnega zavoda ZD Izola o imenovanju
Evgenija Komljanca za direktorja javnega zavoda ZD Izola, ravnala v nasprotju z
dolo¢bami 37. ¢lena ZIntPK, ni pravilen, saj sama razprava kot taka ne more niti
pojmovno pomeniti moZnosti nastanka nasprotja interesov, saj bi lahko v nasprotnem
primeru pri§li do zelo nevarne in neZivljenjske situacije, ko bi bila vsaka razprava, v
kateri bi nekdo razpravljal o cirugemu ali o sebi, inkriminirana. Razprava tako ne more
voditi v nastanek nasprotja interesov, saj si ni mogoce predstavljati, kako bi na takSen
nacin (zgo‘lj z razpravo) uradna oseba sebi ali komu drugemu uresniCila kakSen
nedovoljen zasebni interes, saj gre namred le za razpravo, ne pa tudi za neko dejansko
odlocanje. |

Nasprotje |interesov lahko nastane zgolj v primeru, ko gre za dejansko odloCanje o
doloceni zadevi, v kateri ima dolofena oseba nek interes, s svojo funkcijo oziroma
preko opravljanja svojih javnih nalog pa lahko vpliva na dosego tak3nega svojega
interesa. Tako tudi definicija nasprotja interesov iz 12. tocke prvega odstavka 4. ¢lena
ZIntPK, k} se glasi: »w»nasprotje interesov« so okoliscine, v katerih zasebni interes
uradne osebe vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno
opravljanje njenih javnih nalog.« Ob tem mora presoja videza, ali dolo€ena okoli§€ina
vpliva na korektno opravlj anjé javnih nalog, temeljiti na realnih oziroma opredmetenih

(pred)poste'wkah, povezanih z dejanskimi pristojnostmi in odlo¢evalsko mocjo oziroma
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pozicijo ur;adne osebe v konkretnem primeru. Vse navedeno pa torej pomeni, da sama

razprava o, doloCeni zadevi ne more pomeniti nastanka nasprotja interesov, saj pri sami

razpravi n|e more priti do vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje javnih
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nalog uradne osebe, ker gre, kot Ze navedeno, zgolj za razpravo, ki pa sama kot taka
nima dejanskih posledic.

Qtitek, ki ga kot prvega postavlja KPK v osnutku ugotovitev o konkretnem primeru, je
torej na podlagi zgoraj navedenega bizaren in neutemeljen.

Prav tako ni pravilen niti oitek, ki ga podaja KPK, da naj bi obravnavana oseba, s
tem, ko je kot ¢lan obdinskega sveta Obgine Izola glasovala o Sklepu o podaji soglasja
k Sklepu Sveta Javnega zavoda ZD Izola o imenovanju direktorja ZD Izola, ravnala v
nasprotju z dolo&bami 37. ¢lena ZIntPK, saj ne gre za situacijo nastanka nasprotja
interesov, kar bo pojasnjeno v nadaljevanju.

KPK ocitno pozabi, da je odlo¢al obéinski svet, ki je neposredno voljeni organ s strani
volivcev na lokalnih volitvah, pri ¢emer tudi kandidati za ob¢inski svet na volitvah
lahko oddajo glasovnico sami zase. Ali to pomeni krSitev integritete? Logi¢no, da ne.

Prav tako, kot to ugotavlja tudi Ze sama KPK na strani 2 osnutka ugotovitev o
konkretnem primeru, na 4. redni seji obéinskega sveta Ob¢ine Izola dne 25.04.2019
sploh ni priSlo do izvolitve Evgenija Komljanca za direktorja Javnega zavoda ZD
1zola. Tako situacija nasprotja interesov sploh ni nastala.

Se toliko bolj pa ne more iti za nasprotje interesov, saj pri samem glasovanju v sklopu
ob¢inskega sveta o imenovanju direktorja javnega zavoda ne more priti do nasprotja
interesov, saj bi v nasprotnem primeru lahko prisli do nelogiéne situacije. Obravnavana
oseba kot primer navaja glasovanje aktualnega predsednika Republike Slovenije na
splos$nih, neposrednih in tajnih volitvah za novega predsednika Republike Slovenije,
ko le-ta glasuje za samega sebe in je tudi izvoljen. Odgovorna oseba se sprasuje, ali
gre v navedenem primeru tudi za nasprotje interesov? Kaj pa, ko se voli poslance na
drZavnozborskih volitvah in kandidati za poslance na volitvah volijo za samega sebe?

Obcinski svet sestavijajo ¢lani oblinskega sveta, ki so voljeni na neposrednih, splosnih
in tajnih volitvah.

Obcinski svet je na podlagi prvega odstavka 29. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi
(ZLS) najvisji organ odloCanja o vseh zadevah in v okviru pravic in dolZznosti ob¢ine.
Je kolektivni organ, sestavlja ga od 7 do 45 €lanov, in v okviru svojih pristojnosti
sprejema statut ob¢ine, odloke in druge obcCinske akte, sprejema prostorske in druge
plane razvoja obcine, sprejema obd¢inski proracun in zakljuni racun, imenuje in
razresuje Clane nadzornega odbora ter Clane komisij in odborov obcinskega sveta,
nadzoruje delo Zupana, podZzupana in oblinske uprave glede izvrSevanja odloCitev
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oblinskega sveta, odloc¢a o pridobitvi in odtujitvi oblinskega premoZenja, imenuje in
razreSuje éllane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin in odlo¢a o drugih zadevah,
ki jih doloca zakon in statut obCine. Potrebno je opozoriti, da se ob¢inski svetnik pri
opravljanju‘I svojega dela ne more kar izlo¢iti iz postopkov v okviru obc¢inskega sveta,
saj pri terr!1 ne obstoji noben izmed razlogov, vsebovanih v Zakonu o sploSnem

upravnem Ii)ostopku (ZUP), o tem pa tudi ni podlage v samem Statutu Obcine Izola.

Tudi na lok!alnih volitvah kandidat za ob¢inskega svetnika lahko glasuje sam zase in to
ni niti kolizija interesov niti protipravno. Ce bi bilo temu tako, bi pri§li do zelo nevame
situacije, saj bi se morale na vsakokratnem glasovanju o katerikoli stvari (volitve,
imenovanja, referendum, ipd.) iz postopka glasovanja izlo€iti vse osebe, ki so
kakorkoli povezane s samim moZnim izidom glasovanja, saj bi lahko pri§lo do
nasprotja interesov. Taksni zakljugki so seveda popolnoma absurdni. Zato obravnavana
oseba opozarja, da gre v ofitanem mu dejanju za popolnoma enak primer, kot ga je
Zgoraj naV"edel sam, zato nikakor ne more iti za krSitev dolZznosti izogibanja nasprotju
interesov.

Prav tako i‘obravnavana oseba navaja, da ji KPK v obeh ocitanih dejanjih ocita, da o
okoli§¢inah, ki naj bi pomenile nasprotje interesov, ni pisno obvestila svojega
predstojnika. Ob tem je potrebno poudariti, da obravnavana oseba sploh nima svojega
predstojnika oziroma je njen predstojnik ona sama, kar pa pomeni, da ne more
izpolniti zakonske dolZnosti oziroma jo izpolni Ze po sami logiki, saj je v trenutku, ko
naj bi nastopile okoli§¢ine, ki naj bi pomenile nasprotje interesov, o tem obve$cen tudi
njen predstojnik, saj je to ena in ista oseba.

Glede na<| navedeno je stalis¢e komisije v konkretnem primeru nepravilno in
materialnépravno zmotno. Obravnavana oseba v tem delu ni ravnala v nasprotju z
doloc‘:bam|i ZIntPK in ni krSila dolZznosti izogibanja nasprotju interesov.

Ob zgoraj pojasnjenem tako v ravnanju obravnavane osebe ni zaznati nobenih ravnanj,
ki bi imela znake krditve dolZnosti izogibanja nasprotju interesov. Osnutek ugotovitev
komisije je na podlagi predstavljenega s strani obravnavane osebe nepravilen. Ker je
pri obravnavanem dejanju obravnavana oseba dosledno spostovala doloc¢be ZIntPK in
drugih zakonov o nasprotju interesov in o dolZnosti izogibanja temu nasprotju,
poslediénlo niti ni podana krSitev dolZnosti izogibanja nasprotju interesov.

Izola, 25.02.2022




