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ZADEVA: ODGOVOR inANA OBCINE KAMNIK NA OSNUTEK UGOTOVITEV KOMISIJE
ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE V KONKRETNI ZADEVI NABAVE ZASCITNE
OPREME V CASU RAZGLASENE EPIDEMIJE COVID-19 ZA POTREBE CIVILNE
ZASCITE V OBCINI KAMNIK

Spostovani,

v zvezi z vsebino vasega dokumenta §t. 06212-9/2020/12, datiranega z dne 17. 6. 2020 in
nana$ajotega se na »Osnutek ugotovitev Komisije za prepredevanje korupcije o konkretnem
primeru«, ki smo ga prejeli dne 19.6.2020, podajam Zupan Obcine Kamnik v nadaljevanju
opredeljeni odgovor s podrobno pojasnitvijo razlogov, zaradi katerih se v posameznih delih ne
morem strinjati s podanimi stali§¢i komisije, vezanimi na konkretni primer nabave zas¢itne opreme
za potrebe civilne zaséite na obmogju obcine Kamnik v pogojih izjemnih razmer zaradi razglasene
epidemije nalezljive bolezni COVID-19.

Navedbe o pravnih podlagah, ki so zapisane v predmetnem stalis¢u Komisije za preprecevanje
korupcije (v nadaljevanju: KPK), so nesporno vezane na obi¢ajne druzbeno-ekonomske razmere
in jim, &e bi tudi v konkretnem primeru, ki je predmet posami¢ne obravnave, dejansko $lo za
tovrstne okoligine, v taistem kontekstu ne bi $lo ugovarjati. Neizpodbitno pa je dejstvo, da pomeni
pojavnost epidemije nalezljive bolezni COVID-19, ki se je v zadetku tega leta pojavila v Evropi in
najprej hudo prizadela $e zlasti severni del sosednje ltalije, zatem pa razsirila na vse evropske
drzave in dosegla tudi vse preostale celine, na katerih so, sode¢ po milijonih okuzenih oseb in
zastrasujo&em se Stevilu doslej umrlih, razseznosti $e bolj dramati¢ne, primer posebnih okoliScin.
Prav slednje so tudi v Republiki Sloveniji za ve¢ kot dvomesecno obdobje mo¢no ohromile
obi¢ajne socialno-ekonomske idr. aktivnosti, so¢asno pa zahtevale izvajanje izrazito restriktivnih
ukrepov, vkljuéno z zac¢asnim posegom v temeljne ¢lovekove pravice (kot je slednje primer
omejitve gibanja prebivalstva), vse z namenom zajezitve Sirjenja dokazljivo nevarne nalezljive
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bolezni in omilitve mnogoterih posledic tako za skupnost kot celoto kot tudi za vsakega
posameznika. Da gre v obravnavanem primeru dejansko za specifiéne okoli¢ine, potrjuje
ugotovitev, da niti ena drzava na tovrstno pojavnost epidemije oz. pandemije omenjene nalezljive
bolezni ni bila pripravljena, vsaka pa je zatem na svojski nacin in z ad hoc resitvami poskusala
reSevati novonastale razmere. Ob tem ne gre spregledati Se ene specifi¢nosti Slovenije, vezane
na odstop Vlade RS ravno v ¢asu, ko bi morala slednja poglavitno pozornost nameniti izvedbi
vrste ukrepov (Se zlasti glede nabave zadostnih koli¢in zas¢itne opreme) zaradi nevarnosti, ki se
ji o€itno ni bilo mogoce izogniti. Ne gre sicer zahajati v vprasanje ocenjevanja tovrstnega ravnanja
osrednje izvrSilne veje oblasti v smislu njene odgovornosti za nastale razmere, vsekakor pa je
tovrstno dogajanje povzrocilo Se dodatno motnjo ne le v pripravah temvec tudi pri izvedbi moznih
preventivnih ukrepov glede na prete¢o nevarnost, ki ji Se ni videti konca. Ob ponovnem pojavljanju
Zari§¢ okuzb s COVID-19 tako rekoC v neposredni soseséini, se zdi realna domneva, da se bo
verjetno potrebno znova sooditi z izjemnimi okolis€inami.

Kljub temu, da je Zupan Obc¢ine Kamnik v danem primeru na prejeto zahtevo KPK v zvezi s
predlozitvijo relevantne dokumentacije Zze podal obsezna pojasnila (vkljuéno z navedbo o izlo€itvi
odgovorne osebe poslovnega subjekta iz celotnega postopka izbire ponudnika), je komisija v tocki
17 (na str. 4 in 5) zakljucila, da niti prisotnost izjemnih (izrednih) okoliS¢in niti izredne okolis¢ine
ne vplivajo na dolznost uradnih oseb glede izogibanja nasprotju interesov in zanemarjanju drugih
prepovedi in omejitev, ki izhajajo iz doloéb ZIntPK. Cetudi se je na na&elni ravni mogoée strinjati
s tovrstnim stali§¢em, slednjega glede dolznega spostovanja omejitev le ne gre absolutizirati, kar
bomo prav na konkretnem primeru tudi utemeljili. Menimo namre€, da okolis€in, v katerih so se
znasle tako lokalne skupnosti kot SirSe nacionalne entitete, pri obravnavi konkretnih primerov
ravnanja subjektov javnega sektorja, ki po sili razmer oz. zaradi viSje sile odstopajo od sicer
zapovedanega in v obi¢ajnih razmerah povsem pri€akovanega ravnanja, ni mogoce enostavno
prezreti. Ugovarjati povzetemu stali§€u ne temelji zgolj na zdravorazumskem dojemanju resnosti
pretee nevarnosti v novonastalih razmerah, v katerih je bilo potrebno sprejeti takoj$nje odloCitve
z izkljuénim namenom, da se ohranijo ¢loveska Zivijenja in zdravje ljudi ter s sprejetimi ukrepi
poskusati v kar najveéji meri zajeziti pojavnost nalezljive bolezni, temve€ je potrebno tudi zato,
ker je v spletu novonastalih okoli$¢in in pomanjkanja nujno potrebne zas&itne opreme krvni davek
zaradi pojavnosti epidemije COVID-19 tudi v Sloveniji terjal preko sto zivljenj, poleg vsaj desetkrat
vecjega Stevila obolelih, kar je po doslej znanih podatkih povzro&ilo ogromno materialno Skodo in
$tevilne druge posledice v vseh segmentih druzbenega zivljenja. Prav tako je potrebno jasno
naglasiti, da so na lokalni ravni — torej v ob¢ini Kamnik - sprejeti konkretni ukrepi z maksimalnim
angaziranjem lokalnih oblasti in sluzbe za zas¢ito, reSevanje in pomog, ki je koordinirala aktivnosti
vseh deleznikov, nesporno doprinesli k obéutno nizjemu stevilu obolelih (po zbranih podatkih smo
imeli do konca meseca maja skupaj potrienih 19 primerov okuzb, med njimi zgolj enega iz
kategorije zdravstvenega osebja) in ni€ umrlih. TakSnega razpleta ved kot dvomeseénega
dogajanja ne bi bilo mogoce doseci, e ne bi bilo pravotasno sprejetih odloditev glede izvedbe
vseh potrebnih ukrepov za zajezitev epidemije, med katerimi ima posebno mesto prav nabava
nujno potrebne zascitne opreme v najbolj kriti€nih trenutkih. Ob zakasnelem odzivu na dogajanje
bi bile posledice nesporno neprimerno hujSe. Nazoren primer takSnega dogajanja predstavlja Zze
omenjena sosednja drzava, kjer se je zaradi pomanjkanja elementarne zascitne opreme poleg
iziemno velikega Stevila prebivalcev iz istega razloga sofasno okuZilo tudi precejSnje Stevilo
pripadnikov zdravstvenega osebja (tudi slednji so prav zaradi pomanjkanja zascitne opreme
placali ne tako zanemarljiv krvni davek), kar je Se dodatno oslabilo operativho sposobnost
njihovega zdravstvenega sistema. Spomniti se velja dramatiénih posnetkov razmer v
prenatrpanih bolni$nicah, ki tako velikega Stevila obolelih enostavno niso zmogle sprejeti, in
zdravstvenega osebja, ki se je s tako veliko mnozico obolelih moralo spoprijeti tudi brez ustrezne
oz. zadostne zascitne opreme. Posledice so bile dobesedno katastrofalne in Stejejo zgolj v
primeru ltalije ve¢ deset tiso¢ umrlih. In bi bile tudi v slovenskih razmerah, &e bi se prepustili zgolj
toku spontanega dogajanja.

KPK je bilo nesporno pojasnjeno, da v konkretnem primeru ni $lo za pravni posel, ki se nanasa

na obi¢ajni predmet narodila in bi bil na trzis¢u prosto dosegljiv ter na razpolago v zadostnih
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koli€¢inah, pa¢ pa za nabavo zaslithe opreme, ki jo je v danem trenutku povsod hudo
primanjkovalo. Zupan obé&ine Kamnik je bil kot nesporno odgovorna oseba lokalnih oblasti v
razmerah, ko slednje na trziSéu ni bilo mogoce nabaviti na obi¢ajen nacin (splo$no znani so
primeri tudi evropskih drzav, ko so zascitno opremo, ki je prispela na dolo¢eno obmodje, drzave
ali lokalne oblasti zaradi lastnih potreb enostavno zadrzale in jo uporabile za lastne potrebe), v
izogib znanemu scenariju iz sosednje ltalije, dolzan sprejeti takojSnjo odloditev (torej brez
odlasanja telefonsko potrditi predlog ob¢inskega Staba civilne zas¢ite), ki jo KPK oznaduje kot
sporno, pri ¢emer razmere na terenu (tudi iz organizacijsko-tehni¢nih razlogov) dejansko niso niti
dopuscale sprasevanja o tem, ali gre za poslovni subjekt, za katerega velja v obi€ajnih razmerah
omejitev posiovanja. Da gre za primer tovrstnega subjekta, s katerim ob¢&ina v skladu s 35. ¢lenom
ZIntPK ne bi smela poslovati, se je namre€ izkazalo naknadno. V tej zvezi smo KPK tudi seznanili
z informacijo o izvedbi takoj$njih popravljanih ukrepov v izogib morebitni nehoteni ponovitvi
identiéne situacije (gre za izvedeni ukrep posodabljanja in permanentne dostopnosti seznama
tovrstnih subjektov, objavljenega tudi na obdinski spletni strani).

Nadalje ni mogoce spregledati, da je bila zahteva za takoj$nje ukrepanje pogojena z dejstvom,
da smo imeli na kamniSkem obmocju v taistem obdobju Ze dve konkretni zaris¢i okuzb s COVID-
19, tretjo pa bi, e ne bi pravo€asno zagotovili zas€itnih sredstev in izvedli vrsto drugih nujno
potrebnih preventivnih ukrepov, vkljuéno z zagotovitvijo zas&itne opreme ne samo za zdravstvene
delavce temve€ tudi za vse druge izvajalce javnih sluzb, v ob&utno vedjem obsegu doziveli v
domu starejSih ob&anov, kot se je slednje dogodili v kar nekaj primerih Sirom po Sloveniji. Ne brez
razloga lahko trdimo, da smo s pravofasnim ukrepanjem in nadpovpreénim angazZiranjem
Stevilnih deleznikov, ki so v danih razmerah prav tako zavestno sprejeli tveganje za lastno zdravje,
prepreili tragedijo zaradi pojava nalezljive bolezni, ki bi sicer nastala vsled Sirjenja okuzb v
konkretni lokalni skupnosti ob so¢asnem zadasnem zaprtju edine zdravstvene ustanove, ki sicer
skrbi za zdravje ljudi §e za dodatnih veé kot pet tiso& prebivalcev ene od sosednjih obgin. Ce
reSitve, ki se je ob Stevilnih neuspesnih poizvedovanjih za nabavo prepotrebne zascitne opreme
v kriti€nem trenutku po prestevilnih telefonskih poizvedovanjih po naklju¢ju nasla in jo je Zupanu
predlagal obcinski Stab civiine zascite (dokumente o tem smo KPK tudi posredovali), ne bi
udejanjili, bi s tem povzroili nastanek nepopravljivih posledic za Zivljenje in zdravje mnogih
ob&anov, posledi¢no pa seveda $e dodatno obremenili v tistem ¢asu ze tako preobremenjeni
slovenski zdravstveni sistem. Da nam slednji v okviru lokalne skupnosti v najbolj kriti€nih trenutkih
(ob Ze omenjenem zaasnem zaprtju ZD Kamnik v ¢asu od 21.3. do 31.3.2020) zaradi odkritih
zari$¢ okuzb tudi v slednjem ni povsem prenehal delovati, gre zahvala dodatnemu angaziranju
koncesionarjev, vkljuéenih na lokalni ravni v javho mrezo zdravstvene dejavnosti. Tudi za to se je
bilo dolzno angazirati vodstvo lokalne skupnosti, zavedajo¢ se resnosti nastale situacije.

KPK je bilo pojasnjeno, da so se aktivnosti, Ki jih je na operativni ravni vodil obginski $tab civilne
za$¢ite, izvajale na dislocirani lokaciji, zaradi omejitev Stevila so€asno angaziranih oseb pri
izvajanju tovrstnega dela (z namenom prepreditve nastanka morebitnih okuzb med sodelujo¢imi,
deloma pa zaradi ohranitve rezervnih kadrovskih resursov v primeru morebitnega pojava obolen;
med Ze angaziranimi pripadniki civilne zas¢&ite in zaposlenimi v ob&inski upravi) je bila poglavitna
naloga slednjih, da poskusajo najti tako iskano zas&itno opremo, ki jo je bilo potrebno dostaviti
vsem tistim, ki so z namenom obravnave okuzenih ali pri prepreevanju nadaljnjih okuzb delovali
na terenu. Povedano drugace: na zaséitno opremo, ki se v pretezni meri nanasa na zascitne
maske in je bila predmet interventnega narocila v konkretnem primeru, ni bilo mogoce cakati.
Pojasnili smo tudi, da je Zupan objektivno odgovoren za vsa podroéja, ki sodijo v pristojnost
lokalne skupnosti, kamor sodi v hierarhiji pomembnosti posameznih podrocij e kako visoko
opredeljena dolznost lokalnih oblasti pri izvajanju nalog s podroéja zascite, reSevanja in pomodi.

Ker KPK svoje staliS€e utemeljuje zgolj na dolo¢bah Zakona o integriteti in preprecevanju
korupcije - konkretno gre za 35. ¢len in slednjega absolutizira, v celoti pa je prezrla vse druge
pravne temelje, ki prav tako so¢asno zavezujejo Zupana pri izvajanju zakonsko dolo¢enih nalog,
tudi ko gre za vpradanje aktiviranja sistema zaséite, reSevanja in pomocCi v okviru lokalne
skupnosti, za kar pa Zupan ni zgolj moralno ali politiéno odgovoren, pac pa nosi polno materialno
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in kazensko odgovornost, je za celostno razumevanje okoli$¢in sprejete odlogitve vsekakor
potrebno izpostaviti navedbo tudi slednjih, ceprav smo jih v predlozenem pojasnilu poveéini ze
omenili. Ne glede na to jih velja 8e enkrat izpostaviti, pri ¢emer z vidika hierarhije pravnih aktov,
ki zavezujejo tudi Republiko Slovenijo kot &lanico EU k spos$tovanju njenega pravnega reda, ne
gre spregledati vsebine Clena 35 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, nanasajoce se
na segment varovanja zdravja, iz katere izhaja, »da ima vsakdo pravico do preventivhega
zdravstvenega varstva in do zdravniske oskrbe v skladu s pogoji, ki jih dolo€ajo nacionalne
zakonodaje in obicaji. Pri opredeljevanju in izvajanju vseh politik in dejavnosti Unije se zagotavlja
visoka raven varovanja zdravja ljudi«. I1zhajajo€ iz slednje je zato potrebno nadalje izpostaviti tudi
dolzno ravnanje po dolo¢bah najvi§jega pravnega akta v Republiki Sloveniji, to je Ustave
Republike Slovenije, ki v 51. &lenu izrecno opredeljuje pravico vsakega posameznika do
zdravstvenega varstva, in sicer na naslednji nacin:

»Vsakdo ima pravico do zdravstvenega varstva pod pogoji, ki jih doloca zakon.
Zakon doloéa pravice do zdravstvenega varstva iz javnih sredstev.
Nikogar ni mogoce prisiliti k zdravijenju, razen v primerih, Ki jih dolo¢a zakon.«

Sicer pa je v taistem najvis§jem nacionalnem pravnem aktu v 72. ¢lenu doloena tudi pravica
vsakega posameznika do zdravega Zivljenjskega okolja, taksativno navedena v prvem in drugem
odstavku taistega &lena, ki doloéata:

» Vsakdo ima v skladu z zakonom pravico do zdravega Zivijenjskega okolja.
Drzava skrbi za zdravo Zivljenjsko okolje. V ta namen zakon dolo¢a pogoje in nadine za opravijanje
gospodarskih in drugih dejavnosti. «

Zagotovo ni potrebno posebej dokazovati, da pomeni epidemija (zaradi svetovne razseznosti
dejansko pandemija) nalezljive bolezni COVID-19 stanje izrazito nezdravega Zivljenjskega okolja.
Seveda pa se odgovornost za zagotavljanje zdravega Zivljenjskega okolja ne nanasa zgolj na
drzavne institucije, paC pa v enaki meri zavezuje tudi lokalne skupnosti v zvezi z delovanjem
sistema zdravstvenega varstva na primarni ravni, kot vseh drugih podsistemov, ki prispevajo k
ucinkovitemu zagotavljanju razmer, v katerih ni ogrozeno zdravje prebivalstva.

V dopisu, poslanemu KPK, z navedbo okoli§¢in, v katerih je bila po nasem prepri¢anju, v takratnih
razmerah sprejeta edino mozna odlogitev, ki se je z vidika ocene uginkovitosti izvedenih ukrepov
za uspesno zajezitev epidemije nalezljive bolezni izkazala za povsem pravilna, smo nedvoumno
izpostavili e nekatere druge pravne temelje, ki jih je Zupan kot odgovorna oseba lokalne
skupnosti prav tako dolzan spostovati, in sicer je potrebno omeniti naslednje:

Zakon o lokalni samoupravi v 21. &lenu izrecno zavezuje obéino kot temeljno samoupravno
lokalno skupnost k opravljanju raznovrstnih nalog na $tevinih podrogjin, med katerimi je
nedvoumno opredeljena tudi tista, ki se neposredno nanasa na podrogje zasgite in reSevanja:

»- organizira pomo€ in reSevanje za primere elementarnih in drugih nesreé«.

Zakon o nalezljivih boleznih v 4. ¢lenu dolo¢a nadin postopanja v primeru nalezljivih bolezni:

» Vsakdo ima pravico do varstva pred nalezljivimi boleznimi in bolni$niénimi okuZzbami ter dolZnost varovati
svoje zdravje in zdravje drugih pred temi boleznimi.

Vse fizicne in pravne osebe morajo omogoditi opravijanje zdravstveno higienskih pregledov s svetovanjem
in predhodnih zdravstvenih pregledov ter nadzorstva, kot tudi odvzem potrebnega materiala in izvajanje
drugih ukrepov za varstvo pred nalezljivimi boleznimi in bolnisniénimi okuzbami, dolodenimi s tem
zakonhom. «

V zvezi s pojavnostjo nalezljivih bolezni sta relevantni $e doloébi 5. &lena:
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»Naloge Republike Slovenije na podro&ju varstva pred nalezljivimi boleznimi izvajajo ministrstvo, pristojno
za zdravje, InStitut za varovanje zdravja Republike Slovenije in obmoéni zavodi za zdravstveno varstvo v
skladu z zakonom o zdravstveni dejavnosti (Uradni list RS, §t.9/92), v primeru naravnih in drugih nesrec ter
v vojni pa tudi organi in enote za zascito, resevanje in pomoc v skladu s posebnim zakonom. «

in 51. Clena taistega zakona, ki med drugim navaja:

» Pri izvajanju ukrepov iz 37. in 39. ¢lena tega zakona sodelujejo tudi organi in enote za zaséito, resevanje
in pomoc¢ v skladu s posebnim zakonom.«

Zakon o varstvu pred naravnimi in drugimi_nesreéami v 37. ¢lenu nedvoumno opredeljuje
pristojnosti ob¢ine, in sicer na naslednji nacin:

»(1) Obcina ureja in izvaja varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami na svojem obmodju.

(2) V ob¢inski pristojnosti je:
urejanje sistema za$cite, reSevanja in pomoéi v ob¢ini v skladu s tem zakonom;

- spremljanje nevarnosti, obvesCanje in alarmiranje prebivalstva o pretec¢ih nevarnostih;

- zagotavijanje elektronskih komunikacij za potrebe zascCite, reSevanja in pomoéi v skladu
Z enotnim informacijsko komunikacijskim sistemom;

- nacrtovanje in izvajanje za&citnih ukrepov;

- izdelava ocen ogrozenosti ter nacrtov za$Cite in reSevanja;

- organiziranje, razvijanje ter vodenje osebne in vzajemne zascite;

- organiziranje, vodenje in izvajanje za$cite, reSevanja in pomoci na obmodju obcine;

- dolodanje, organiziranje in opremljanje organov, enot in sluzb Civilne za&cite ter drugih
sil za za$¢ito, reSevanje in pomoé v obcini;

- zagotavijanje nujnih sredstev za za¢asno nastanitev v primeru naravnih in drugih nesre¢;

- doloCanje in izvajanje programov usposabljanja obcinskega pomena;

- usklajevanje nacrtov in drugih priprav za za$cito, reSevanje in pomo¢ s sosednjimi
ob¢&inami in drzavo;

- zagotavijanje osnovnih pogojev za Zivijenje ter odpravijanje posledic naravnih in drugih
nesrec;

- doloCanje organizacij, ki so posebnega pomena za zascito, reSevanje in pomo¢ v obéini;

- mednarodno sodelovanje na podrocju zasCite, reSevanja in pomodi v skladu s tem
zakonom.

(3) Obcine pri opravijanju nalog varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami sodelujejo med seboj ter lahko
v ta namen zdruZujejo sredstva in oblikujejo skupne sluzbe za opravijanje skupnih zadev varstva pred
naravnimi in drugimi nesreCami.«

Ker smo v Ze omenjenem pojasnilu KPK Se posebej podrobno izpostaviti tudi dolocbe taistega
predpisa, ki se neposredno nanasajo na pristojnosti poveljnika Civilne zascite in pristojnosti
Zzupana, jih zato ne gre ponavljati.

Zakon o javnem narocanju v 27. ¢lenu taksativno opredeljuje izjeme, za katere se taisti zakon
ne porablja, in sicer med drugimi izjemami v to¢ki 8 z doloeno omejitvijo glede vrednosti narogil
izvzema javna naro€ila, ki so vezana na zagotavljanje elementarnih pogojev za prezivetje,
preprecitev nastanka grozece nevarnosti ob naravni ali drugi nesreci z dikcijo:

»8. Jjavna narocila opreme, tehnike ter druga javna narolila za zagotovitev osnovnih pogojev za
preZivetje oziroma Zivljenje ali takoj$njo preprecitev nastanka neposredno grozele $kode ob naravni ali
drugi nesreci, skladno s predpisi o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, kadar je vrednost narodila
niZja od vrednosti, od katerih dalje je potrebna objava v Uradnem listu Evropske unije;«

V pojasnilu KPK smo prav tako opomnili na v €asu trajanja epidemije veckrat javno izrazeno
staliS¢e predsednika Racunskega sodis€a, da slovenski pravni red na sistemski ravni nima
urejenega vprasanja t.i. kriznega javnega narocanja, kar je verjetno eden od poglavitnih razlogov



za pojavnost zapletov, povezanih z naro€anjem potrebne zas¢&itne opreme v okoli§¢inah, v katerih
ni mogoCe postopati na obi¢ajen nadin. V SirSem kontekstu razmisljanj o razlogih za precej
kaoti¢no in posledi€no zadetno manj ucinkovito postopanje na drzavni ravni bi lahko k temu dodali
predhodno zgreSeno odlocitev Vlade RS o likvidaciji edinega nacionalnega letalskega prevoznika,
Ki bi lahko v danih razmerah glede transporta zas¢itne opreme z ob&utno nizjimi stroski opravil
tisto, kar so zatem izvedli posamezni poslovni subjekti in se, ¢e gre verjeti njihovim javno
izreCenim stalis€em, vsaj nekateri tudi poslovno precej opekli. Revizija poslovanja posameznih
institucij s strani Racunskega sodis€a bo tako lahko Sele razkrila, ali so domneve o izrabi
priloznosti neupravienega zasluzkarstva, na kar v tocki 22 prejetega Osnutka ugotovitev o
konkretnem primeru opozarja tudi KPK, dejansko utemeljene.

Ob ugotovitvi, da pri sprejemanju odloCitev ne gre zgolj za nacelno odgovornost, paé pa nesporno
za vprasanje konkretne odgovornosti, nikakor ni mogoce spregledati doloc¢il Kazenskega
zakonika. Iz slednjega povzemamo dolo¢bo, nanasajoco se na vprasanje kvalificiranja kaznivega
dejanja zoper Clovekovo zdravje. Dolo¢ba, ki se v 20. poglavju Kazenskega zakonika nanasa na
kazniva dejanja zoper Clovekovo zdravje, med drugim zadeva tudi vprasanje odgovornosti glede
prenasanja nalezljivih bolezni. Slednja v 177. ¢lenu doloca:

»(1) Kdor se ne ravna po predpisih ali odredbah, s katerimi pristojni organ odredi pregled, razkuZenje,
izlocitev bolnikov ali kak$ne druge ukrepe za zatiranje ali preprecevanje nalezljivih bolezni pri ljudeh in s
tem povzroci, da se nalezljiva bolezen razsiri, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta.

(2) Enako se kaznuje, kdor se ne ravna po predpisih ali odredbah, s katerimi pristojni organi dologijo ukrepe
za zatiranje ali prepreCevanje kuznih bolezni pri Zivalih, ki se lahko prenesejo na ljudi, in s tem povzrodi,
da se kuZna bolezen prenese na ljudi.

(3) Kdor stori dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega &lena iz malomarnosti, se kaznuje z denarno
kaznijo ali zaporom do Sestih mesecev.

(4) Ce ima dejanje iz prvega, drugega ali tretjega odstavka tega Clena za posledico smrt ene ali ve¢ oseb,
se storilec kaznuje za dejanje iz prvega ali drugega odstavka z zaporom do osmih let, za dejanja iz tretjega
odstavka pa z zaporom do petih let.«

Sicer pa taisti Kazenski zakonik vsebuje tudi dolo¢bo (32. &len), ki se nanasa na vprasanje
opravicljive uporabe skrajne sile, vezane na vprasanje tehtanja med veéjim in manj$im zlom.
Dolo¢ba je z vidika tehtanja sprejetih odloéitev v danih izjemnih razmerah relevantna tudi v
primeru obravnave specifiénega postopanja, ¢etudi ne gre za primer storitve kaznivega dejanja.
Nesporno pa je iz taiste dolocbe mogoce povzeti paradigmo, kako postopati v primeru, ko
specificne okolidCine zahtevajo sprejetje takoj$nje odloditve. Torej miselnega tehtanja o tem,
katere negativne posledice bodo v primeru sprejete odloéitve povzrodile vecjo oz. manj$o $kodo.
Na slednje smo v omenjenem dopisu z dne 8.5.2020, naslovljenemu KPK, prav tako opozorili.

Zaklju¢ek je povsem nedvoumen: &e je Zupan v lokalni skupnosti odgovoren za posamezna
podrodja, ki sodijo v njeno pristojnost (med to pa nesporno sodi tudi izvajanje ukrepov ob naravnih
in drugih nesre€ah), slednje pomeni, da je v primeru, ¢e za odvrnitev konkretne nevarnosti ne bi
sprejel ustreznih odlocitev, odgovoren tudi po omenjeni pravni podlagi.

Kot izhaja iz prejete vsebine osnutka ugotovitev o konkretnem primeru, je KPK svoje stali§ée
vezala izkljuéno na dolocila ZIntPK (35. €len), vprasanje izvedenega pravnega posla med Obéino
Kamnik in podjetiem Gumiks d.o.0. pa po nasem mnenju zmotno opredelila kot »postopek
kKlasicnega naro€anja blaga«, kot da se v ¢asu do 12.3.2020 dalje (v obéini Kamnik pa zaradi
pojava okuzbe v eni od vecjih osnovnih Sol z udelezbo okoli tiso¢ oseb Ze od 11.3.2020) do
preklica epidemije nalezljive bolezni COVID-19 - to je do 31.5.2020 ni zgodilo ni¢esar, kar bi lahko
vplivalo na taksno »klasi¢nost izvedbe postopka javnega naroganja«. Ze omenjeni Zakon o
javnem narocanju izrecno dolo€a, v katerih primerih se dolocila taistega predpisa ne uporabljajo,
pri Cemer v smislu hierarhije pravnih aktov ne velja, da bi bil tako ZJN-3 kot katerikoli od zgoraj
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posebej navedenih zakonskih predpisov kakorkoli podrejen dolocbam ZIntPK. V vseh drzavah
tega sveta se je izkazalo, da je epidemija 0z. pandemija nalezljive bolezni COVID-19 nesporno
primer, Ko se je bilo potrebno z vsemi razpolozljivimi sredstvi zoperstaviti nastanku vecplastnosti
posledic neslutenih razseznosti.

Povsod tam, kjer so se drzavne institucije in lokalne oblasti na novonastale razmere odzvale
bodisi z zakasnitvijo izvedbe potrebnih ukrepov, mlaénim pristopom ali pa celo s podcenjevalnim
odnosom do prete€e nevarnosti, so bile posledice bistveno bolj dramati¢ne, kot tam, kjer so bili
poleg zagotovitve materialnih sredstev soasno viozeni nadpovprecni napori oblasti na vseh
ravneh s polnim angaziranjem razpoloZljivih resursov za zajezitev $irjenja epidemije nalezljive
bolezni. Scenarij z izjemno velikim Stevilom smrtnih Zrtev, neobvladljivim Stevilom okuzenih in
zrtvami tudi med zdravstvenim osebjem, ki se je — v precej$nji meri prav zaradi pomanjkanja
zascitne opreme - zal zgodil v neposredni soses¢ini, bi se lahko zgodil tudi na obmoéju Republike
Slovenije. Sicer pa so, kot poro¢ajo mediji (npr. POP TV v osrednji informativni oddaji dne
25.6.2020), v primeru sosednje drzave s strani mnogih posameznikov, ki so izgubili svojce zaradi
nalezljive bolezni (e zlasti na obmocju mesta Bergamo, kjer so bile razmere kar nekaj ¢asa
dobesedno neobvladljive in z izjemno visokim krvnim davkom), in s strani asociacij civilne druzbe
ze vlozene Stevilne kazenske ovadbe tudi zoper regionalne in drzavne oblasti zaradi
neustreznega ukrepanja. O vlozenih odSkodninskih tozbah so mediji poroc€ali tudi v avstrijskem
primeru, kjer so lokalne oblasti prikrivale informacije o zari$¢u okuzbe, kar je posledi¢no
povzrocilo prenos bolezni v kar nekaj drugih evropskih drzav, vkljuéno v Slovenijo. In najbrz se
bo vprasanje materialne in kazenske odgovornosti za neustrezno ukrepanje tako na lokalnem,
regionalnem kot drzavnem nivoju dogodile $e kje drugje. Podrobna kritiéna analiza postopanja v
primeru nekaterih slovenskih obcin z ne tako majhnim $tevilom umrlih zaradi izbruha in zatem
Sirjenja nalezljive bolezni COVID-19 bo verjetno Sele ¢ez ¢as pokazala, kaj vse je slo dejansko
narobe. Vsekakor pa se tudi v kamniSkem primeru, kjer smo se med prvimi v Republiki Sloveniji
sooCili z mnoziCnim izvajanjem ukrepov za zajezitev Sirjenja okuzbe COVID-19, brez sprejete
odloCitve glede pravoCasne zagotovitve nabave nujno potrebnih zascitnih sredstev (zlasti
zasCitnih mask) taistemu scenariju ne bi mogli izogniti.

Za uspesno zajezitev Sirjenja COVID-19 gre po naSem mnenju v konkretnem primeru pretezni del
zaslug prav spletu sreénih okolisCin, zaradi katerih je bila izvedena pravoCasna nabava
prepotrebne zas&itne opreme v najbolj kritiénih trenutkih. Z vidika tehtanja vrednosti ¢loveskih
zZivljenj in zagotavljanja zdravja skoraj 30 tiso¢ ljudi v konkretni lokalni skupnosti je po nasem
prepri¢anju zato povsem irelevantno vprasanje, kdo je bil v danem trenutku, ko ni bilo na voljo
nikakrSne druge moznosti nabave, kaj Sele izbire med ponudniki, konkretni dobavitelj. Slednje
zato navaja k Se enemu zakljucku: &etudi bi bila znana dejstva, vezana na status poslovnega
subjekta, za katerega velja v skladu s 35. &lenom ZIntPK omejitev poslovanja, bi bilo z vidika
tehtanja med »vecjim in manjsim zlom« prav tako potrebno sprejeti povsem identi¢no resitev oz.
odloCitev.

V poglavju E. Osnutka ugotovitev Komisije za prepre€evanje korupcije o konkretnem primeru, bi
se bilo sicer, v kolikor bi se zapis nana8al na obiCajne razmere, vsekakor mogoce strinjati s
pojasnilom KPK o dolZznem ravnanju uradnih oseb, opredeljenim v to¢ki 20 in 21, z vidika
dejanskih okolid&in, v katerih je v konkretnem primeru prislo do pravnega posla (ocitno je KPK
prezrla tudi navedbo v dopisu RepubliSkega Staba za civilno zaséito, ki je lokalnim subjektom
sicer ponudil strokovno pomo¢&, vendar izrecno poudaril, da z zas&itnimi sredstvi v danem
kriti€nem trenutku ne razpolaga) pa je ne glede na vse ostale pravne podlage, ki jih je po nasem
mnenju potrebno soasno upostevati, neustrezno absolutiziranje zgolj veljavnosti dologil ZIntPK.
Cetudi bi se bilo na nagelni ravni (torej izven konteksta tovrstnih konkretnih primerov) nadalje
mogoge strinjati z nacelnim stali$éem Komisije, ko v 22. to&ki navaja: »Ceprav gre za izredne
razmere, je zato toliko bolj pomembno, da se ne izvzame iz nadzora dolo¢ene organe ali
organizacije javnega sektorja v smislu 35. ¢lena ZIntPK, saj se lahko v izrednih razmerah zaradi
preusmerjanja pozornosti v reSevanje nastale situacije, poveéa tveganje za nastanek posameznih
korupcijskih dejanj ter izredne razmere so lahko prav tako za nekatere tudi priloZnost
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neupravi¢enega zasluzkarstva.«, ni mogoc¢e povsem pritrditi zakljuéku KPK, ko slednja navaja:
»institut omejitve poslovanja je kot ukrep prepreCevanja nasprotja interesov v ¢asu trenutnih
iziemnih okoliS€in enako ali $e bolj pomemben za stabilnost in integriteto delovanja javnega
sektorja.«, ne da bi pri tem upostevali specific¢ne okoli§€ine, v katerih je bilo potrebno postopati
po lastni vesti in z vso dolzno odgovornostjo do ohranjanja obeh najvi§je opredeljenih vrednot —
to je Zivljenja in zdravja ljudi — sprejeti ustrezno odlocitev.

TakSen zakljuCek iz osnutka ugotovitev ..., kot ga gre razumeti v povzetem smislu: ne glede na
kakr8nekoli okolisine, so organi dolzni vselej in dosledno postopati po dolocilih ZIntPK, navaja
na razmi$ljanje, da v dani situaciji Zupan ne bi smel sprejeti odlo¢itve o izvedbi nujno potrebnih
ukrepov za zajezitev Sirjenja epidemije (Ceprav ga k temu, kot Ze navedeno, izrecno zavezuje
cela vrsta drugih predpisov), s &imer bi prekrsil dolodila vseh drugih pravnih norm, ki ga
obvezujejo k izvedbi ukrepov za ohranjanje zivljenja in zdravja ljudi. Na ta nacin bi, ¢etudi bi Zupan
v trenutku sprejete odloditve vedel za konflikt interesov, res sledil dolo¢bi 35. ¢lena ZIntPK, za
nastale posledice zaradi neizvedenih moznih ukrepov pa bi odgovarjal po vseh drugih pravnih
podlagah, ki ga zavezujejo k dolznemu ravnanju. Se zlasti, ko gre za vprasanje ohranjanja
zivljenja in zdravja ljudi. Prav zato se velja vprasati, ali bi s tak$nim ravnanjem, ko se je bilo v
danih okoli€inah potrebno brez odlasanja odlogiti za sprejem konkretne resitve v prid chranjanju
obeh navedenih vrednot, res ohranil celostno integriteto, kot jo gre razumeti po dologilih ZIntPK,
opredeljeno v 3. tocki prvega odstavka 4. &lena, v kateri se za slednjo navaja naslednja definicija:
»rintegriteta« je pricakovano delovanje in odgovornost posameznikov in organizacij pri
preprecevanju in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost
za odloCanje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eti¢nimi kodeksi«.

Povedano drugace: ¢etudi bi Zupan ob posredovani informaciji poveljnika civilne zasgite, da se je
v danih razmerah nadel poslovni subjekt, ki je bil sposoben izvesti takoj§njo dobavo nujno
potrebno zascitne opreme, ki jo je, kot se je naknadno izkazalo, sicer dobavljal tudi vegjim
zdravstvenim ustanovam, vedel za omenjeno nasprotje interesov, bi moral prav tako sprejeti
taisto odloCitev, zavedajoé se, da je v hierarhiji vrednot vselej potrebno sprejeti odlogitev, ki
pomeni ohranitev Zivljenj in zdravja ljudi. Ce se ze govori 0 absolutnosti dolodenih pravnih norm,
potem se lahko slednje zagotovo nanasajo na ohranjanje obeh omenjenih vrednot (Zivljenja in
zdravja ljudi). Po nasi oceni bi zato veljalo razmisliti o ustrezni dopolnitvi v ZIntPK za primer
postopanja v izrednih razmerah, ko slednje narekujejo izvedbo takoj$njih — to je neodloZljivih
ukrepov. Preveritev zakonitosti in upravi€enosti ravnanj nosilcev javnih funkcij je tako ali tako
vselej stvar presoje nadzornih institucij, pri ¢emer velja zanje tudi materialna in kazenska
odgovornost na eni strani za sprejete odloditve kot tudi za morebitne opustitve dolznega ravnanja
na drugi strani.

Navedba, vezana na smotrnost porabe javnih sredstev in postenosti nosilcev javnih funkcij, je, ko
gre za nacelno pojasnjevanje KPK o dolznem ravnanju le-teh, sicer na mestu, vendar ne more
biti izvzeta iz konteksta dejanskih okoli§&in, nanasajocih se na konkretni primer. Javni usluzbenci,
ki so v casu epidemije v ob&ini Kamnik izvajali naloge s podro¢ja nabave zaséitne opreme, so v
danih razmerah soCasno preverjali tudi ceno posameznih artiklov, ki so bili v takratni situaciji
povsod po svetu najbolj iskano blago. V konkrethem primeru so bile cene tovrstnih artiklov glede
na splosno znane trzne zakonitosti (¢e je povprasevanje vecje od ponudbe, cena raste) povsem
primerljive z drugimi subjekti javnega sektorja (nabavna cena je bila v danem primeru enaka, kot
je npr. veljala za UKC Ljubljana). Ne brez razloga velja zato pritrditi stali§u stroke, da je najdrazja
oprema tista, Ki je ni, upostevaje celokupnost nastalih posledic.

Sicer pa velja v predmetnem dokumentu KPK korigirati navedbo o skupnem obsegu sklenjenega
narocila s poslovnim subjektom Gumiks d.0.0. Glede na spreminjanje razmer in vnoviéno moznost
nabave za$c¢itne opreme na trziS€u, za kar se je na nacionalni ravni angaziralo kar nekaj subjektov
(vsekakor bi se bilo smiselno poglobiti v na&in nabave na drzavnem nivoju v kriznih razmerah, ki
je poglavitni razlog za iskanje resitev, prepuséenim v najbolj kriticnih trenutkih bolj ali manj
sreCnim okoli§¢inam ter iznajdljivosti lokalnih skupnosti), je v_primeru podjetia Gumiks d.o.o.
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dejansko znasala vrednost nakupa zaséitne opreme 16.653 €. V tej zvezi je prilozen tudi izpis iz
raCunovodske evidence izvedenih placil Ob¢ine Kamnik omenjenemu poslovnemu subjektu.
Narocilo s kasnejsim datumom predvidene dobave je bilo namre¢ glede na novonastale konkretne

razmere na trZiS€u in nekoliko izboljSano oceno epidemioloskih razmer na ravni konkretne lokalne
skupnosti stornirano.

Da ne bi ostali zgolj na nacelni ravni, navajamo Se nekaj relevantnih podatkov o porabi javnih
sredstev za namen preprecevanja Sirjenja epidemije na obmodju ob¢ine Kamnik. 1z podatkov,
posredovanih pristojni upravi za zascito in reSevanje (URSZR), ki glede na veljavno metodologijo
zbiranja podatkov sicer ne zajema vseh stroskov, povezanih tudi z delovanjem organa, izhaja, da
smo za ta namen (neupostevaje stroske dela, ki jih vtem trenutku $e ni mogoc&e dokonéno oceniti)
v Obgini Kamnik porabili skupaj za okoli 393 tiso¢ €, od tega 214 tiso¢ € za nabavo zascitne
opreme, od slednje pa znasa stro$ek izvedenih nabav zas&itnih mask nekaj manj kot 183 tiso¢ €.
Delez omenjenega dobavitelja Gumiks d.o.o. v strukturi stroskov nabav zascitnih mask je
potemtakem 9,1% . Po pridobljenih podatkih o tem, kolik§en stro8ek predstavlja bolnisni¢ni dan
oskrbe enega samega obolelega za COVID-19, izhaja, da je bil vlozek v izvedbo potrebnih
zascitnih ukrepov za obmocje lokalne skupnosti, na katerem prebiva okoli 30 tiso¢ prebivalcev,
sicer ne tako majhen, vendar pa bi obseg stroSkov v primeru zdravljenja Zze zgolj nekaj deset
bolnikov iz taistega kamniskega obmocéja (bolnisni¢no zdravljenje je po pridobljenih podatkih z
nasega obmodja potrebovalo le 5 oseb), Se zlasti v primeru pojavnosti tezjih oblik obolelosti s
posledi¢nim krepkim podalj§anjem S$tevila bolniSni¢nih dni, ¢e ne bi pravoéasno izvedli vseh
potrebnih ukrepov, krepko presegel skupen strosek nabave zas¢itne opreme.

Zato velja Se enkrat ponoviti: Ce bi se namesto angaziranega pristopa obCinskega staba civilne
zasCite in Zupana skupaj z ob€insko upravo dogajanje na tem podrocju prepustili nakljuénemu
toku dogajanja, se poleg veckratnika nastalih materialnih stroSkov zdravljenja obolelih, ne bi mogli
izogniti niti izgubam ¢&loveskih potencialov. S pravo€asno izvedenimi ukrepi in odgovornim
ravnanjem, ¢etudi s strani KPK oznacenim kot nedopustnim, smo nesporno dosegli zastavljene
cilje, ki se odrazajo v minimalnem Stevilo oseb, potrebnih bolniSni¢nega zdravljenja in ni¢ umrlih.

Sicer pa velja tako ozko razumevanje vprasanja absolutne prepovedi poslovanja, kot je slednje
mogoc&e povzeti iz podanega staliS€a KPK, problematizirati na $e enem primeru, ki se lahko s
precej$njo verjetnostjo dogodi zaradi pojavnosti naravnih nesreé¢ v posameznih lokalnih okoljih,
pri ¢emer bi ob neizvedbi takojsnjih interventnih ukrepov pri§lo do hudih posledic ne le za
premozenje prebivalstva in poslovnih sistemov pac pa tudi za zivljenje in zdravje ljudi. Gre za ne
tako redek primer nenadnih poplav, s katerimi se ob vremenskih ujmah soofa marsikatera
slovenska ob&ina. Ce bi prislo zaradi tovrstnega primera do nenadne zajezitve vodotoka, na
danem obmodju pa bi bil izvajalec s potrebno mehanizacijo in usposobljenostjo za izvedbo
interventnih del, taisti izvajalec pa bi bil prav tako uvrs¢en v kategorijo poslovnih subjektov, za
katere velja omejitev poslovanja, izvedba takojdnjih ukrepov, odrejena s strani pristojnega organa
lokalne skupnosti, kljub zavedanju o hudih posledicah za Zivljenje in zdravje ljudi, po
opredeljenem ozkem razumevanju ocitno ne bi smela biti realizirana. V praksi pa bi jo vsak
razumni poveljnik civilne zas¢ite oz. drug odloCevalec (npr. Zupan) nemudoma odredil. Tudi ta
primer navaja na spornost razumevanja dolo¢be o absolutni prepovedi poslovanja, kot jo vsebuje
35. Clen ZIntPK, Ce jo razumemo povsem lo¢eno od doloéb drugih, prav tako veljavnih predpisov.

Strinjamo se s staliSem, da ima javnost vsekakor pravico biti seznanjena z ravnanjem
posameznih subjektov, za katere veljajo doloila ZIntPK; prav tako pa tudi glede porabe javnih
sredstev. Z vidika transparentnosti poslovanja smo podrobna pojasnila v zvezi z nastalimi stroski,
ki bremenijo proradunska sredstva za navedeni namen zainteresirani javnosti Zze omogodili z
javno objavo gradiva, ki ga je koncem meseca aprila 2020 na 2. izredni seji obravnaval Ob¢&inski
svet Obc&ine Kamnik (gradivo se nahaja na povezavi:
https://www.kamnik.si/resources/files/doc/LEA 2020/SEJE/2. IZREDNA/3. Predlog Odloka o
spr._in_dop. Odloka o uporabi sredstev proracunske rezerve.pdf). Pobuda za izvedbo
nadzora nad porabo sredstev za navedeni namen je bila nadalje najavijena s strani posameznih

o)



svetnikov tudi Nadzornemu odboru Obgine Kamnik. V kolikor bo slednji sprejel odlogitev o uvedbi
nadzora, mu bomo, tako kot katerikoli drugi nadzorni instituciji, s polno mero sodelovanja
omogodili izvedbo preveritve pravilnosti poslovanja. Ceprav se z vidika ozkega razumevanja 35.
Clena ZIntPK zdi, kot da gre za nespostovanje predmetnega doloéila, ocenjujemo, da v
konkretnem primeru ni 8lo za nikakr§no korupcijsko tveganje, pa¢ pa za edino mozno resitev, ki
jo je bilo potrebno v dani situaciji zaradi pojavnosti zari§¢ okuzb s COVID-19 nemudoma sprejeti
Z namenom ohranitve Zivljenj in zdravja lokalnega prebivalstva.

KPK predlagamo, da porocilo ~ ugotovitve o konkretnem primeru ustrezno dopolni in korigira. Ce
kljub podani argumentaciji vztraja na svojem stali$¢u, naj ga objavi skupaj z odgovorom Zupana
Obcline Kamnik. Ob ugotovitvi, da gre v konkretnem primeru za izjemno angaziranje Civilne
zascCite in skupaj z Zupanom tudi tistega dela obginske uprave Obéine Kamnik, ki je ob veé kot
dvomesecni angaziranosti, ne oziraje se na dolobe o omejitvi delovnega ¢asa in izvajanju nalog
tudi ob sobotah, nedeljah in praznikih, kljub zavedanju o realni nevarnosti okuzbe, izvedla vse
potrebno za uspesno zajezitev Sirjenje epidemije COVID-19 v konkretni lokalni skupnosti,
medtem ko so Stevilne drZzavne institucije za dolo€en ¢as povsem zaprle svoja vrata in poskrbele
le za najnujnejSe aktivnosti, ne da bi se pri tem zaposleni, ki so opravljali delo na domu,
izpostavljali nevarnosti okuzbe, za razliko od $tevilnih angaziranih subjektov v okviru lokalnih
skupnosti, se 8e kako strinjamo z navedbo, da se obravnavani primer predstavi zainteresirani
javnosti.

Ob tem naj poudarimo, da vsekakor cenimo napore KPK v njenem prizadevanju za krepitev
integritete in prepre€evanja koruptivnih dejanj. Glede na zgoraj navedena pojasnila in ob
domnevi, da se je na identiCen nadin skoraj zagotovo postopalo $e kje drugje, predlagamo, da
komisija naslovi pobudo pristojnemu ministrstvu za spremembo oz. dopolnitev zakonskega
dolocila, vezanega na absolutno prepoved poslovanja, ki naj bo skladna z dolo&bami tudi drugih
(v tem pojasnilu konkretno navedenih) predpisov, vezanih prav tako na izvedbo nujnih ukrepov,
ki jih je, ko gre za vpraSanje varovanja Zivljenja in zdravja mnogih ljudi, neobhodno in brez
odlasanja potrebno sprejeti ter udejanjiti v izjiemnih oz. izrednih okoli§éinah. In kot Ze nekajkrat
izreCeno: pojavnost epidemije oz. pandemije nalezljive bolezni COVID-19 zagotovo sodi med
tovrstne primere.

" N\ Matej Slapar
A A

PREJMEJO:

- naslovnik (po e-posti: anti.korupcija@kpk-rs-si)
- zadeva
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