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Kot samostojen in neodvisen drZzavni organ v okviru svojih pristojnosti izvajamo aktivnosti, s

v katerih bodo krsitve integritete in etiCnosti ter korupcija postali visoko tveganje z nizkim
donosom.

OCENA STANJA 2021 - Komisija za preprecevanje korupcije — Izdala, zaloZila in financirala Komisija za
prepreCevanje korupcije
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Na podlagi prvega odstavka 20. ¢lena Zakona o integriteti in prepre¢evanju korupcije
(Uradni list RS, &t. 69/11 — uradno precis¢eno besedilo, 158/20 in 3/22 — ZDeb) nadzor
nad opravljanjem nalog Komisije za preprecevanje korupcije opravlja Drzavni zbor RS.
Predsednik Komisije za prepreéevanje korupcije enkrat letno poro¢a Drzavnemu zboru

RS brez navajanja podatkov, ki bi omogocali identifikacijo obravnavanih fizicnih ali
pravnih oseb, 0 vsebini in obsegu dela, o svojih sklepih, ugotovitvah, mnenjih Komisije
za preprecevanje korupcije, povezanih z njenimi pristojnostmi, ter poda oceno
trenutnega stanja na podrocju prepreCevanja korupcije in prepre¢evanja ter odpravljanja
nasprotja interesov.

dr. Robert SUMI
predsednik

AV

Ljubljana, maj 2022
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1. VLOGA IN UCINKOVITOST KOMISIJE

Zakon o integriteti in prepreCevanju korupcije (v nadaljevanju: ZIntPK) — temeljni akt, ki dolo¢a pristojnosti in
naloge Komisije za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju: Komisija) — v 1. ¢lenu v okviru opredelitve
vsebine zakona doloca: »Ta zakon z namenom krepitve delovanja pravne drzave doloCa ukrepe in metode za
krepitev integritete in transparentnosti ter za prepre€evanje korupcije in prepreCevanje in odpravljanje
nasprotja interesov.«

Zakonodajalec je tako Ze leta 2010, ko je bil zakon sprejet, v ospredje postavil krepitev pravne drzave, pri
¢emer so bistveni ukrepi za krepitev integritete in transparentnosti, preprecevanje korupcije ter prepre¢evanje
in odpravljanje nasprotja interesov. Vsa navedena S§tiri podrofja so medsebojno povezana oziroma se
prepletajo: transparentnost pri delovanju javnega sektorja je denimo zelo pomembna pri omejevanju nasprotja
interesov, tako uspesno preprecevanje nasprotja interesov kot visoka stopnja integritete nosilcev javnih funkcij
in organizacij javnega sektorja pa sta klju¢na za preprecevanje korupcije.

Dolocba 1. ¢lena ZIntPK tako predstavija temelj poslanstva Komisije, to je preprecevanije korupcije, hkrati pa
je ze v njej postavljen tudi mejnik med pristojnostmi Komisije ter organov preiskovanja in pregona kaznivih
dejanj. Pristojnost Komisije je namre¢ Ze od njenega nastanka prepre¢evanje korupcije — in ne kaznovanje
koruptivnih kaznivih dejanj, kar je naloga drugih organov. To distinkcijo dodatno okrepi razlika v formalnem
pojmovaniju korupcije in integritete, pri emer korupcija predstavlja krsitev dolZznostnega ravnanja, integriteta
pa priakovano delovanije in odgovornost.

Izhajajo€ iz dejstva, da vsaka krsitev dolznostnega ravnanja avtomatiéno pomeni tudi krsitev pri¢akovanega
ravnanja, kar obratno ne velja — vsaka krSitev priCakovanega ravnanja ne pomeni nujno tudi krSitve
dolZznostnega ravnanja —, lahko zaklju¢imo, da je izvirna pristojnost Komisije ravno na podrogjih oziroma pri
institutih, ki danes v slovenski druzbi (Zal) $e vedno predstavljajo nadstandard, nujno pa bi bilo, da bi jih
razumeli in obravnavali kot standard.

Tipien primer je integriteta, ki zasleduje legalnost in ne legitimnosti (razen v primeru, ko sta legalnost in
legitimnost identi¢na) ter je predpogoj za zaupanje tako v uradne osebe (funkcionarje, uradnike na poloZaju,
javne usluzbence itd.) kot v drzavne organe in institucije. NespoStovanje in ignoriranje pravnomocnih krsitev
integritete razliénih funkcionarjev na drzavnem in lokalnem nivoju (predvsem izvrSne veje oblasti) predstavija
problem za pravno drzavo, ki bi ga bilo treba resno nasloviti.

Enako velja za podrogji nasprotja interesov in nezdruzljivosti funkcij. Ceprav bi pridakovali, da bodo veé kot
desetletie po uveljavitvi ZIntPK, ki je dolodil precej jasne omejitve tako glede prepreevanja nasprotja
interesov kot omejevanja kopiCenja funkcij, nosilci javnih funkcij te omejitve dobro poznali, jih spostovali in
upostevali, je Zal realnost drugacna. Na eni strani e vedno zaznavamo precejsnje nepoznavanje dolocb v
nekaterih okoljih (predvsem na lokalni ravni), na drugi strani pa se obCasno sooamo s popolno ignoranco
posameznikov do jasnih zakonskih omejitev in nasih ugotovitev.

Na tem mestu je treba omeniti tudi priporocila, ki jih z namenom odpravljanja korupcijskih tveganj izdajamo
organom javnega sektorja. Ceprav mnogokrat veliko manj na o&eh javnosti, je nasa preventivna vioga namre¢
ravno tako pomembna kot nadzorstvena. Zal pa izdana priporogila pogosto ne dosezejo Zelenega rezultata.

Navedena podroCja in seveda tudi vsa ostala, ki jih izpostavliamo v tej Oceni stanja, lahko pomembno
prispevajo k uspesnejSemu prepreCevanju korupcije. Zato je nujno izpostaviti, da nespostovanje in ignoriranje
pravnomoCnih ugotovitev neodvisnih in samostojnih drzavnih organov ter njihovih priporo€il za odpravo
sistemskih anomalij ne pomeni le ruSenja temeljev demokracije in pravne drzave, temveC je takSen odnos
politike tudi signal drzavljanom, da zakonov ni treba upoStevati.
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Tak$na sporoCila pa so zaskrbljujoca in iziemno problematiéna, saj se prav od najvi§jih predstavnikov drzave
pricakuje tako vodenje z zgledom kot ravnanje v skladu z visoko stopnjo integritete. To pomeni tudi delovanje
v skladu z zakonodajo in drugimi predpisi, kar se odraZa v pravni drZavi. In v pravni drzavi se nestrinjanje z
odlocitvami drzavnih organov uveljavlja zgolj po vnaprej predpisani pravni poti.

Zato je naloga vseh nosilcev javnih funkcij, Se posebej izvrsne in zakonodajne veje oblasti, da dvignejo nivo
politicne kulture in z lastnim zgledom prispevajo, da bo integriteta v nasi druzbi postala standard. V taksni
druzbi bo tudi preprecevanje korupcije veliko uspesnejSe. Vse do takrat pa bodo vsakrSne aktivnosti tako
Komisije kot drugih neodvisnih in samostojnih drzavnih organov, ki imajo zakonsko dolznost, da opozarjajo na
nepravilnosti in predlagajo reSitve v kontekstu razvoja pravne drZave in demokracije, pogosto neucinkovite. In
enako velja za Se tako dobro zamiljene in izpeljane strateSke projekte, ki so usmerjeni k dolgoroénemu
razvoju Zelene druzbene kulture (npr. na$ projekt Integriteta: skupni cilj generacij, nova Resolucija o
prepreCevanju korupcije v Republiki Sloveniji itd.).

Ko govorimo o vlogi Komisije v druzbi, pa ne moremo spregledati $e enega dejavnika, ki prav tako kaze,
kakSen odnos je drzava ze pred ve¢ kot desetletiem pokazala do Komisije, in ki zagotovo ne prispeva k temu,
da bi Komisija v nasi druzbi imela tako pomembno vliogo, kot bi jo morala imeti. Gre za plaéno neenakost
funkcionarjev Komisije v primerjavi s primerljivimi funkcijami v drugih samostojnih drzavnih organih, o ¢emer
je bilo v letu 2021 ministru, pristojnemu za javno upravo, zastavljeno tudi poslansko vpraSanje. Dejstvo je, da
je delo predsednika Komisije in njegovih dveh namestnikov ovrednoteno najslab$e v primerjavi s primerljivimi
institucijami (Ce naStejemo zgolj DrZavno revizijsko Komisijo, Informacijskega pooblastenca in Zagovornika
nacela enakosti), kar je posledica velikega znizanja plaé senata Komisije v letu 2008. Menimo, da je tak$no
stanje za institucijo, ki so ji zaupane tako pomembne naloge (prepreCevanje korupcije, krepitev integritete in
krepitev pravne drzave) in katere delo je hkrati tudi precej bolj na ogeh javnosti v primerjavi z marsikatero
drugo samostojno institucijo, nesprejemljivo. Hkrati ni nepomembno, da sta se obseg in zahtevnost nalog od
sprejema ZIntPK leta 2010 in njegovih sprememb v naslednjih letih le $e povecCevala, kot so se tudi zaostrili
kriteriji za imenovanje funkcionarjev Komisije. Zato je nujno, da takSna nepraviéna placna nesorazmerja
drZava ¢im prej prepozna in jih odpravi oziroma vzpostavi stanje iz leta 2008.
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2. ODNOS DO PRIPOROCIL KOMISIJE

Komisija je preventivni organ s podrogja prepreCevanja korupcije, krepitve integritete in odpravljanja nasprotja
interesov, zato v primerih, kadar zazna tveganja za nastanek krSitev iz njene pristojnosti, lahko sprejme
ustrezna priporoGila in predlaga ukrepe za njihovo odpravo oziroma ustreznejSe upravljanje. Tveganja za
nastanek krsitev so lahko tako na normativni ravni (nedore¢eni zakoni, podzakonski akti in ob&inski predpisi)
kot tudi v sami izvedbeni fazi, ko npr. posamezni drzavni/obCinski organi izvajajo svoje zakonske pristojnosti
pri izvajanju gospodarskih javnih sluzb, ki so zaupane javnim podjetjem, ali pri ravnanju s kapitalskimi
nalozbami drzave, ki so v upravljanje dane druzbam v drzavni lasti.

PriporoCila predstavljajo pogosto uporablieno preventivno orodje Komisije, s katerim Zelimo subjektom
javnega sektorja pomagati uresniCevati cilje transparentnosti, sledljivosti, odgovornosti ter krepitve integritete
in pravne drZave. Priporoila so v celoti namenjena izbolj8anju delovanja subjektov javnega sektorja pri
opravljanju javnih nalog v skupno - javno korist. Cilji in upoStevanje najvi§jih standardov transparentnosti,
sledljivosti, odgovornosti in integritete, ki jim podana priporocila Komisije sledijo, bi morala biti enaka ciljem, ki
jih pri svojem delovanju zasledujejo subjekti javnega sektorja. Glede na navedeno nas Cudi, da se v vecini
primerov subjekti javnega sektorja na podana priporocila Komisije odzovejo medlo, najveckrat v obliki odziva,
da bodo priporocila preucili, medtem ko konkretne spremembe in ukrepi, ki bi v najvecji meri zagotovili
ustrezno upravljanje s korupcijskimi tveganiji, v praksi izostanejo. Priporocila so nenazadnje namenjena tudi
temu, da do odklonskih ravnan;j in krsitev zakona, med drugimi tudi ZIntPK, ne pride.

Na Komisiji v zadnjih dveh letih v okviru obravnave zadev zaznavamo porast situacij, za katere je treba izdati
priporoCila — tako smo v letu 2020 izdali 40 priporoCil subjektom javnega sektorja, v letu 2021 pa 62 priporo€il
za ustreznej$e upravljanje zaznanih tveganj. Naslovnike priporoCil opozarjamo tako na tipiéna t. i. korupcijska
tveganja, kamor spadajo tveganje nastanka okoliSCin nasprotja interesov, nezdruZljivosti funkcij, omejitev
poslovanja, tveganje nastanka vplivov in pritiskov na uradne osebe, tveganje nedovoljenega prejemanja daril,
nezakonitega lobiranja ipd., ter specificna tveganja, ki so lastna postopkom, ki jih subjekti javnega sektorja
vodijo v okviru svojih pristojnosti, ter se obi¢ajno nanaSajo na tveganja transparentnosti, sledljivosti postopkov
ali pa enakopravne obravnave kandidatov, ponudnikov ipd. Dolo¢ena tveganja, ki jih na Komisiji pri obravnavi
zadev veCkrat zaznamo, pa se nanasajo tudi na izvajanje pristojnosti posameznih organov ali posameznikov
znotraj subjektov javnega sektorja.

Na Komisiji priporocila vedno izdajamo z namenom izboljSanja delovanja subjektov javnega sektorja in
krepitve zaupanja javnosti — drzavljanov v opravljanje javnih nalog teh subjektov. Pogosto zaznamo tudi
korupcijska tveganja, ki izhajajo iz razliCnega izvajanja ali tolmacenja istih zakonskih dolocb, ki izhajajo iz
neustrezno postavljenega sistema izvajanja javnih nalog ali pristojnosti, ter posledi¢no izdamo priporo€ila
vsem subjektom na podrocju teh zaznav. Tako veckrat izdamo priporoCila, ki so namenjena vsem obc¢inam,
javnim zavodom na podrogju vzgoje in izobrazevanja ali pa ministrstvom, ki predlagajo predstavnike v
nadzorne svete doloCenih, po zakonu ustanovljenih druzb. Vzpostavitev ustreznih varovalk v teh primerih je
namre¢ po naSem mnenju izrednega pomena za upravljanje z vsemi zaznanimi korupcijskimi tveganji in za
prepreCevanje nastanka krsitev razlicnih podro¢nih zakonov. Izrednega pomena pri odzivu subjektov javnega
sektorja na podana priporoGila Komisije je volja, Zelja in naklonjenost odgovornih v teh subjektih, da
vzpostavijo sistem opravljanja javnih nalog, ki bo v najvecji mozni meri onemogocal nastanek anomalij iz
naslova netransparentnosti, nesledljivosti postopkov in neenakopravne obravnave v okviru teh postopkov ter
stremel k sprejemanju odloCitev, ki bodo ne le zakonite, ampak v skladu z najvisjimi standardi integritete
subjekta javnega sektorja.

Na podlagi navedenega lahko zaklju¢imo, da so naSa priporoCila preveckrat spregledana, oznacena kot
nepotrebna in nekoristna, saj jih subjekti javnega sektorja ne dojemajo kot pripomoCek na poti k cilju
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zagotavljanja ustreznejSega opravljanja javnih nalog in s tem krepitve zaupanja drzavljanov v javne institucije,
njihovo integriteto in integriteto posameznikov, ki v okviru javnih institucij opravljamo javne naloge.
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3. POLITICNA KULTURA V POVEZAVI Z
INTEGRITETO IN POSLEDICE UGOTOVITEV
KOMISIJE

Pojem integritete ZIntPK opredeljuje kot pri¢akovano delovanije in odgovornost posameznikov in organizacij
pri prepre€evanju in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za
odlo¢anje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in etiénimi kodeksi. Upravno sodis¢e RS
je v zvezi s pojmom integritete v sodbi z opr. §t. | U 1726/2019-10 z dne 17. 9. 2020 navedlo, da je
zakonodajalec pojma »priCakovano delovanje« in »integriteta« pustil vsebinsko odprta in njuno vsebinsko
opredelitev prepustil Komisiji.

Zakaj je presoja odklonskih ravnanj z vidika krepitve integritete pomembna? Vsi subjekti javnega sektorja so
ves Cas delovanja dolZni slediti ne samo posameznim zakonskim normam, temve¢ tudi namenu in ciliem
zakonov. ZIntPK stremi h krepitvi integritete, zaupanju v pravni red oziroma pravno drzavo ter prepreCevanju
korupcije. Namen zakona je torej celovito zagotavljanje visoke ravni u€inkovitosti pri prepre¢evanju korupcije,
vecanju transparentnosti in krepitvi integritete, kar so temeljni pogoji za zakonito, uspesno, pregledno,
smotrno in po$teno delovanje drzave. Te cilje bi zato morali zasledovati vsi, e posebej pa to velja za najvisje
predstavnike oblasti. Temelj navedenim vrednotam pa prav gotovo predstavljata etiCho delovanje in zgled
(tudi vodenje z zgledom), ki ga s svojim ravnanjem postavijo funkcionarji in drugi predstavniki oblasti, saj se
od njih pri¢akuje posebna skrbnost in dolZnost v smeri odpravljanja tveganj in krepitve integritete javnega
sektorja.

Na Komisiji preko skrbne obravnave posameznih primerov gradimo prakso ter z opredelitvijo konkretnih
ravnanj, ki predstavljajo krsitev integritete ter s tem krSitev zakona (ZIntPK), poskuSamo vzpostaviti standarde
integritete ravnanj uradnih oseb. Za krSitev integritete zakonodajalec ni predvidel sankcij zoper uradne osebe,
kar se v praksi kaze kot pomanjkljivost in zato bi bilo treba v prihodnje razmisliti o zakonodajnih spremembah
v tej smeri. Zakon je namre¢ opredelil zgolj nacin javne objave takdnih ugotovitev Komisije ter s tem
seznanitev javnosti v zakonsko nastetih primerih. V okviru postopkov, ki jih vodimo v skladu z dolo¢bami
ZIntPK, v primeru ugotovljenih krSitev integritete izdamo ugotovitve o konkretnem primeru. Velja poudariti, da
S0 obravnavane osebe v postopku pred Komisijo takoj, ko je zoper njih uvedena preiskava, s tem seznanjene
ter poucene o vseh pravicah, ki jih imajo v postopku. Pri tem pa je za zagotavljanje kontradiktornosti postopka
pred Komisijo pomembno, da vsaka obravnavana oseba pred konc¢no odlocitvijo Komisije osnutek ugotovitev
s celotno vsebino, torej izrekom, dejstvi in okolis¢inami, ugotovitvami z utemeljitvijo ter opredelitvijo
priCakovanega ravnanja, prejme v izjasnitev. V postopkih pred Komisijo je sicer obravnavanim osebam po
sprejeti koncni odlocitvi Komisije na voljo pravno sredstvo v obliki tozbe v upravnem sporu.

Javna objava (za zakonsko dologene kategorije obravnavanih oseb) ugotovitev o konkretnem primeru, ki jih
Komisija v primeru krSitev integritete obravnavane osebe sprejme, predstavlja edino sankcijo za obravnavane
osebe. Druge sankcije (npr. politiéna odgovornost), ki bi sledile pravnomocnim ugotovitvam Komisije v
povezavi s krSitvami integritete, so tako prepusene obravnavanim osebam ter tistim, ki so jih imenovali ali
izvolili na doloCene funkcije oziroma v dolo¢ene organe. V primeru voljenih funkcionarjev, tako na drzavni kot
lokalni ravni, bi se sankcioniranje njihovih ravnanj pokazalo v izkazanem (ne)zaupanju volivcev ter podeljenih
glasovih na volitvah.

Vse je torej odvisno od kakovosti in nivoja politiéne kulture, ki vlada v Sloveniji, pri ¢emer ze vrsto let
opozarjamo, da je nujno, da se nivo politiéne kulture dvigne in da bodo obravnavane osebe zacele prevzemati
odgovornost za svoja ravnanja. Korak v pravo smer, ki bi poleg dviga splodne politiéne kulture povzro€il tudi
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dvig politicne kulture posameznikov, bi bil v tem, da bi subjekti javnega sektorja ter odgovorne osebe zaceli
aktivno upostevati izdana priporoCila Komisije na podrogjih upravljanja korupcijskih tveganj in da bi nato
poslediéno obravnavane osebe, za katere je bila pravnomocno potrjena krsitev, sprejele odgovornost za svoja
ravnanja, ne pa odgovornost prelozile na druge, preusmerjale pozornost in ignorirale ter minimizirale odloCitve
nadzornih organov. Tako so v drzavah, ki jih radi navajamo kot zgled, odstopi funkcionarjev ne zgolj v
primerih ugotovljenih nepravilnosti ali krSitev zakona, ampak Ze zgolj ob utemeljenem sumu nepravilnosti ali
krSitev zakona, nekaj povsem obi¢ajnega, navedeno pa prispeva tudi k ve¢jemu zaupanju javnosti v delovanje
javnih institucij.

V nasprotju z uveljavljenimi standardi integritete in s tem politiéne kulture v tujini pa ugotavljamo, da se
namesto spoStovanja posameznih ugotovitev in odloCitev Komisije pri nas pogosto posku$a diskreditirati
institucijo in predstojnika, pojavljajo se celo odzivi, da obravnavana oseba ni krsila zakona ampak integriteto
ter da bi in bo enako ravnala tudi v prihodnosti. Komisija je — tako kot tudi nekateri drugi neodvisni nadzorni
organi — zaradi sprejetih odlocitev v povezavi s krSitvami ZIntPK delezna nekorektnih, interesno motiviranih in
neutemeljenih pritiskov, ki pomenijo nevarno ruSenje nadzornih mehanizmov drzave, kar je v nasprotju z
odgovornim vodenjem drzave. OdloCitve neodvisnih institucij, kakrna je Komisija, namre¢ v celoti temeljijo na
strokovnem in pravno podprtem delu zaposlenih v institucijah. Razumljivo je, da odlocitve institucij, ki
nadzirajo delovanje drzave, ni vedno lahko sprejeti, a bi se ob morebitnem nestrinjanju morala uporabiti
izkljuéno pravna sredstva.

Zaradi zaznave nespostovanja odloCitev neodvisnih organov so predstojniki Informacijskega poobladéenca,
Komisije za prepredevanje korupcije, Racunskega sodiS¢a RS in Varuha ¢lovekovih pravic 11. junija 2021
sprejeli in objavili skupno izjavo in se nato 9. marca 2022 ponovno sestali na delovnem srecanju'. Tako v
izjavi kot na delovnem sestanku so izpostavili problematiko zagotavljanja pogojev za delovanje neodvisnih
institucij ter pozvali politko k spoStovanju vioge in odloditev vseh neodvisnih organov drZave, saj ti
predstavljajo enega od nujnih temeljev demokracije v drzavi.

T https:/lwww.kpk-rs.si/blog/2021/06/11/skupna-izjava-za-javnost-stirih-samostojnih-in-neodvisnih-drzavnih-organov-
republike-slovenije/, https://www.kpk-rs.si/blog/2022/03/09/sporocilo-za-javnost-po-delovnem-srecanju-predstojnikov-
neodvisnih-institucij/
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4. NEZDRUZLJIVOST FUNKCIJ

Nezdruzljivost funkcije funkcionarjev z opravljanjem poklicne ali druge dejavnosti, namenjene pridobivanju
dohodka ali premozenjske koristi, ter prepoved Clanstva in dejavnosti, ki jo ZIntPK uveljavija v nekoliko
razlicnem obsegu za poklicne in nepoklicne funkcionarje, je institut, ki sodi med ukrepe za prepreevanje
korupcije in prepreCevanje nastanka okoli¢in nasprotja interesov, katerih namen je zagotoviti neodvisno,
objektivno in nepristransko izpolnjevanje ustavno in zakonsko dolo¢enih funkcij.

Uvodoma je treba poudariti, da so dologbe ZIntPK, ki urejajo nezdruZljivost funkcije ter prepoved Elanstva in
dejavnosti, subsidiarne narave. ZIntPK se namre¢ po izrecni dolocbi prvega odstavka 3. ¢lena v javnem
sektorju uporablja le, ¢e drug zakon vpra$anj, ki so urejena s tem zakonom, ne ureja drugace. Konkretneje to
pomeni, da se dolocbe ZIntPK ne uporabljajo, e so vpraanja glede nezdruzljivosti funkcij v celoti urejena v
drugem, specialnej$em zakonu. Ce drug, specialnej$i zakon, ki ureja nezdruzljivost funkcije ter prepoved
Clanstva in dejavnosti, poleg lastne ureditve napotuje tudi na uporabo drugega zakona, je kot »drug zakon« s
tega podro¢ja treba Steti (tudi) ZIntPK. PodroCje nezdruZljivosti funkcij je bilo v preteklem letu prece;
izpostavljeno (veliko bolj kot v preteklosti), saj so se zaradi obravnave konkretnih primerov opravljanja
dodatnih dejavnosti in ¢lanstva dolo€enih zupanov slovenskih ob¢in pojavile tendence k spremembi zakonskih
dolocb ali vsaj drugacnem tolmacenju obstojecih. Enako se je v letu 2021 na podrocju urejanja nezdruZljivosti
funkcij za poslance pojavila ideja o ponovni zdruZljivosti poslanske in zupanske funkcije.

Zakon o poslancih (v nadaljevanju: ZPos) v 4. ¢lenu namre€ doloCa, da poslanec ne sme opravljati funkcije ali
dejavnosti, ki po zakonu ni zdruZljiva s funkcijo poslanca. ZPos dolo¢a, da poslanec ne sme biti hkrati &lan
DrZzavnega sveta RS niti ne sme opravljati druge funkcije ali dela v drzavnih organih. Prav tako ne sme
opravljati funkcije Zupana ali podzupana v ob€ini. Drzavni svet RS je dne 12. 11. 2021 poslal Drzavnemu
zboru RS zakonodajno pobudo za spremembo Zakona o poslancih, in sicer predlog odprave nezdruZljivosti
poslanske in Zupanske funkcije. V postopku sprejemanja novele ZPos-D, ki je leta 2011 uvedla popolno
nezdruZljivost poslanske funkcije s funkcijo Zupana in podZupana, je bila kot razlog za uveljavitev
nezdruzljivosti poslanske in zupanske funkcije veckrat v ospredje postavljena delitev oblasti, s Cimer se
pobudniki ponovne spremembe ne strinjajo. V Republiki Sloveniji je delitev oblasti urejena v 3. ¢lenu Ustave
RS, ki dolo¢a, da se oblast deli na zakonodajno (nosilec je Drzavni zbor RS), izvrSilno (nosilec je Vlada RS) in
sodno (nosilec so sodis¢a). V ustavno doloCeno delitev oblasti po mnenju pobudnikov spremembe lokalna
samouprava ni zajeta, zato bi po njihovem mnenju morali biti poslanska in Zupanska funkcija zdruZzljivi.

Na Komisiji smo v preteklem letu v okviru svojih pristojnosti obravnavali prijave, ki so se nanaSale na podrocje
krSitev doloCb nezdruzljivosti funkcij funkcionarjev. Pri tem smo ugotovili, da podrocje instituta ni enotno
urejeno, kar povzroCa nepreglednost in ustvarja tveganje za neucinkovit nadzor, kot tudi moznost (pre)Siroke
interpretacije razli¢nih zakonskih ureditev2. Pri tem so bila zaznana sistemska korupcijska tveganja, zato smo
Vladi RS podali pobudo, da se podro¢je nezdruZljivosti opravljanja funkcij ter prepovedi ¢lanstva in dejavnosti
uredi enotno za vse funkcionarje v okviru dolocb ZIntPK, pri ¢emer naj se v okviru dolocb po potrebi opredeli
tudi sprejemljiva viSina dohodkov oziroma druge premoZenjske koristi, ki jih poklicni funkcionar lahko pridobi
pri opravljanju dodatne dejavnosti, s ¢Cimer se bo zagotovila enakopravna obravnava ter celovit in u€inkovitejsi

2 Zaradi razliénih ureditev in omejitev prihaja do neenakopravne obravnave poklicnih funkcionarjev pri opravljanju
dodatnih dejavnosti. Jasno je, da poklicni funkcionarji ob svoji funkciji ne smejo opravljati poklicnih ali drugih
dejavnosti, ki so namenjene pridobivanju dohodka ali premozenjske koristi. Tezava pa se pojavi, ko specialna
zakonodaja ureja le nekatera vpra$anja dodatnih dejavnosti, ki so hkrati urejena v ZIntPK, ne ureja pa ostalih, ki jih
poleg specialnih dolo&b urejajo doloCbe ZIntPK (na primer: Zakon o lokalni samoupravi, Zakon o poslancih, Zakon o
raGunskem sodis¢u ...).
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nadzor, kar bo pripomoglo k transparentnemu in profesionalnemu opravljanju javnih nalog funkcionarja.
Odgovora Vlade RS na naso pobudo nismo prejeli.

Na Komisiji pri obravnavi konkretnih primerov nezdruZljivosti funkcij na lokalni samoupravi zaznavamo
nepravilnosti oziroma neusklajenosti ob¢inskih odlokov z dolo¢bami ZIntPK in tudi dolo¢bami zakonodaje s
podroja lokalne samouprave in delovanja gospodarskih druzb. Obginski odloki, ki doloCajo ustanovitev
javnega podietja, velikokrat ne upoStevajo dolocb druge relevantne zakonodaje pri opredeljevanju organov,
dolo¢anju njihovih pristojnosti in pravic ter doloCanju oseb, ki so lahko €lani teh organov. V praksi smo zaznali
najve¢ krsitev prvega odstavka 27. ¢lena ZIntPK, pri ¢emer smo obravnavali ve¢ primerov, ko je odlok o
ustanovitvi dolo€enega javnega podjetja dolo¢al organe javnega podjetja, pri Eemer je opredelil skup¢ino kot
najvisji organ upravljanja ter taksativno doloCil pristojnosti, ki so bile predvsem upravljavske, v doloCenih
primerih pa tudi nadzorstvene, za ¢lane pa je dolo€il Zupane ob¢in ustanoviteljic. Prav tako je pogosta praksa,
da se z odlokom svetu ustanoviteljic, ki je ustanovljen na podlagi 61. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (ZLS)
in bi moral po zakonu imeti ustanoviteljske pravice in pravice v zvezi z usklajevanjem odlo€itev obCin glede
zagotavljanja javnih sluzb, podelijo upravljavske in nadzorstvene pristojnosti. Glede na stalis¢e Komisije
organi upravljanja skladno z ZIntPK niso skup3€ina, ob&ni zbor, skupni organ (ustanovljen skladno z 61.
¢lenom ZLS) in podobni organi, ki so primamo in izkljuno namenjeni izvrSevanju pravic ustanoviteljev
posameznega subjekta. Ce pa ima skupscina ali drug po naravi ustanoviteljski organ tudi upravijavske ali
nadzorne pristojnosti, jo je po ZIntPK treba Steti (tudi) za organ upravljanja oziroma nadzorni organ, pri emer
je vedno treba izhajati iz konkretnih upravi¢enj (nalog, pristojnosti) posameznega organa. Glede na zaznane
nepravilnosti smo vsem obc¢inam predlagali, da preverijo Ze sprejete odloke o ustanovitvah javnih podijetij, pri
¢emer naj bodo pozorne na upoStevanje in skladnost odlokov z dolo¢bami ZIntPK in ostalo relevantno
zakonodajo.

Konec leta 2021 smo na podlagi zgoraj izpostavljenih zaznav v okviru Tedna boja proti korupciji organizirali
osrednji dogodek, okroglo mizo z naslovom NezdruZljivost funkcij — ali je »sedenje na dveh stolih« vedno v
javnem interesu. V okviru debate so bila posebej izpostavljena vpraSanja, kaj je pri opravljanju pridobitne
dejavnosti poklicnega funkcionarja $e sprejemljivo, kak3en dodaten zasluZek je Se primeren in ali so izjeme,
ko funkcionariji lahko »sedijo na dveh stolih«, ustrezno opredeljene. Razprava je pokazala razliéna stali$¢a, pri
¢emer menimo, da se bodo razprave o tem ter pobude in zelje po spremembah v smeri vecje dopustnosti
opravljanja sicer nezdruzljivih funkcij nadaljevale tudi v letu 2022.
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5. NASPROTJE INTERESOV

Na Komisiji na podro€ju nasprotja interesov kljub dolgoletni urejenosti podroja ter stalnim prizadevanjem za
dvig pravne kulture uradnih oseb glede upoStevanja dolznega izogibanja nasprotju interesov $e vedno
opazamo, da sta najbolj problematicni podro€ji upoStevanja dolznega izogibanja nasprotju interesov prav pri
uradnih osebah v javnih zavodih ter na podro¢ju lokalne samouprave. Dolo¢ene nedoslednosti in
nedoreCenosti je na podro¢ju ureditve nasprotja interesov prinesla novela zakona, ki ureja delovanje
gospodarskih druzb, saj ta velja tudi za dolo¢ene druzbe v lasti Republike Slovenije, za doloéene med njimi, ki
so v upravljanju Slovenskega drzavnega holdinga, pa veljajo tudi dolotbe Zakona o slovenskem drzavnem
holdingu (v nadaljevanju: ZSDH-1).

NajpomembnejSe vpraSanje, ki si ga mora oseba, ki opravlja javne naloge, zastaviti v povezavi s tem, ali gre v
konkretnem primeru za nasprotje interesov po dolobah ZIntPK, je, ali v prvi vrsti predstavlja uradno osebo ali
zunanjega ¢lana po dolobah ZIntPK. Ker pa na podrodju urejanja nasprotja interesov velja ve¢ specialnih
predpisov, ki podroCje urejajo materialnopravno za posamezne skupine zavezancev ali pa postopkovno, je
treba poznati tudi te predpise (npr. za uradnike in uradnike na polozaju). Za druge javne usluzbence, ki
zasedajo strokovno-tehni¢na delovna mesta, se uporabljajo dolo¢be ZIntPK. Prav tako se v primerih, ko so
drugi pravni postopki urejeni z zakonom, za izloCitev uporabljajo doloCila teh zakonov (npr. pravdni postopki,
upravnopravni postopki, kazenski postopki, postopki javnega naro€anja). Torej je v primerih, ko zazna
okolis¢ine nasprotja interesov v okviru vodenja postopkov, ki jih urejajo navedeni zakoni, oseba dolzna ravnati
v skladu z dolo¢bami teh zakonov in ne ZIntPK.

Na podlagi navedenega lahko sklepamo, da ravno ureditev v ve¢ podrocnih zakonih botruje temu, da ne glede
na to, da dolo¢be ZIntPK veljajo Ze od druge polovice leta 2010 in se v svojem bistvu in opredelitvi nasprotja
interesov niso bistveno spreminjale, na podrocju nasprotja interesov stalno zaznavamo krsitve, konstantno pa
ostaja tudi Stevilo vprasanj, ki jih vsako leto prejmemo na to temo. Ne ¢udi niti dejstvo, da najve¢ vprasanj na
tem podrocju prejmemo od obcin ter javnih zavodov.

Na Komisiji na podlagi prejetih vpradanj in obravnavanih primerov zaznavamo, da je Se vedno nejasno
dolZznostno ravnanje uradne osebe in ustrezno postopanje v primerih, ko se uradna oseba znajde v
okolis¢inah nasprotja interesov, in sicer zlasti na podro¢ju lokalne samouprave pri sodelovanju ob¢inskih
svetnikov in drugih oseb v razpravi in odlo¢anju na obCinskem svetu ali v okviru delovnih teles ob¢inskega
sveta. Enako velja zlasti za odlo¢anje kandidatov za ravnatelja na uciteljskih oziroma vzgojiteljskih zborih. V
okviru obravnave prijav s podro¢ja Solstva smo zaznali, da je tveganje za nastanek nasprotja interesov v
postopku imenovanja ravnateljev slabo upravljano tudi zaradi tega, ker uradne osebe sledijo navodilu,
zapisanem v okroznici Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport §t. 603-15/2016 z dne 30. 3. 2016. Gre
za okroznico, ki je bila v letu 2016 posredovana vsem izobrazevalnim ustanovam v Republiki Sloveniji (vrtci,
osnovne Sole, glasbene Sole, srednje Sole, visje Sole) in je po nasi oceni vsebinsko pomanjkljiva. Praksa
izvajanja dolocb ZIntPK je namreC pokazala, da vsebina okroznice ni dovolj dolo¢na in kot taka dopusca
interpretacijo, ki lahko povzrogi krsitev dolob ZIntPK. Ze v letu 2020 smo izvedli aktivnosti in predstavnikom
ministrstva predlagali doloCene ukrepe, predvsem v smeri posodobitve vsebine okroznice z dodanimi jasnimi
navodili, ki bi vsaj deloma uspeli zajeziti ta problem. V letu 2021 smo ponovno pozvali ministrstvo k
ustreznemu preoblikovanju navodila. Kljub temu na Komisiji Se vedno belezimo prijave v povezavi z
glasovanjem kandidatov za ravnatelje na uciteljskem zboru in ne zaznavamo bistvenega izboljanja na tem
podroGju.

Posebej poudarjamo, da ni uradna oseba tista, ki sama odloCa, ali so okoli$€ine takSne, da bi jo bilo treba
izloCiti, pa¢ pa se je uradna oseba dolzna takoj, ko zazna okolis¢ine nasprotja interesov, izloditi in pisno o
svoji izlo€itvi in okolis¢inah obvestiti predstojnika ali predsedujoega kolektivnemu organu ter pogakati na
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njihovo odloCitev. Predstojnik ali kolektivni organ nato v nadaljevanju odlo€i, ali se uradno osebo izloCi ali pa
lahko nadaljuje z delom. Pri tem presoja, ali so navedene okolis¢ine tak$ne narave, da bi lahko vplivale na
objektivnost odlo¢anja uradne osebe, in predstojnik ali kolektivni organ je tisti, ki s svojo odlogitvijo poskrbi, da
celoten postopek ne bo zaradi teh okolis¢in obremenjen z videzom nasprotja interesov.

V vseh primerih sodelovanja uradne osebe v kolektivnih organih odloanja (npr. ob¢inski svet, KMVVI, svet
zavoda, uciteljski/vzgojiteljski zbor itd.) se pri obravnavi ali odloCanju/glasovanju o izbiri kandidata, kjer je
kandidat sam ¢lan kolektivnega organa ali njegov druZinski €lan, priGakuje vnaprejSnja izlogitev Clana
kolektivnega organa. Po sami naravi stvari je namre¢ v takem primeru, ne glede na integriteto posameznika
ali morebitne druge okolis¢ine, utemeljeno podan najmanj videz, da oseba, ki je sama kandidat za doloCen
polozaj oziroma je kandidat njen druzinski ¢lan, svoje funkcije oziroma poloZaja v povezavi z odloanjem o
kandidatih ne bo opravljala objektivno in nepristransko. Drugace pa je v drugih primerih, ko gre za glasovanje
za osebe, ki niso druzinski ¢lani ¢lana kolektivnega organa, je pa Clan kolektivnega organa ali druzinski ¢lan
¢lana kolektivnega organa imel ali ima z njimi politi¢ne, osebne ali poslovne stike, saj glede obstoja nasprotja
interesov ni mogoce dati vnaprejSnjega odgovora in je ocena vedno odvisna od konkretnih okoliS¢in primera.
Te ocene pa ne more opraviti ¢lan sam, ampak je to naloga predstojnika oziroma kolektivnega organa.

Dolznost Clana kolektivnega organa je torej takojSnja izloCitev iz dela na zadevi ter pisno obvestilo
predstojniku-predsedujoemu kolektivnemu organu o izlo€itvi in okoli$&inah nasprotja interesov, ¢e se zadeva,
o kateri ta odlo¢a, neposredno nana$a na konkretno pravno ali fizi€no osebo, s katero je ¢lan kolektivnega
organa povezand,

Izpostavljamo, da so okolis¢ine, ki kaZejo na to, da zasebni interes vpliva na nepristransko opravljanje javnih
nalog uradne osebe, lahko najrazli¢nejSe in predstavljajo dejansko vpradanje, ki ga je treba vedno preverjati z
vidika konkretnega primera. Odgovornost za izogibanje nasprotju interesov je torej v prvi vrsti na uradni osebi
(sama najprej zazna in prepozna okolis¢ine nasprotja interesov), odgovornost predstojnika oziroma
kolektivnega organa (obCinskega sveta, ob&inskega delovnega telesa) pa je, da po tem, ko je seznanjen z
okolis¢inami morebitnega nasprotja interesov, presodi, ali bi te okoli¢ine lahko vplivale na objektivnost
odlo¢anja uradne osebe, in poskrbi, da celoten postopek ne bo zaradi teh okoli$¢in obremenjen z videzom
nasprotja interesov. S svojo odlogitvijo predstojnik oziroma kolektivni organ prevzame odgovornost za to, da
bo obravnava oziroma odlo¢anje v konkretnem primeru z vidika ZIntPK opravijeno zakonito in da ne bo
ogroZena integriteta in verodostojnost odloCitve. V primerih, ko je uradna oseba del kolektivnega organa,
kolektivni organ prevzame odgovornost za to, da bo obravnava oziroma odlo¢anje v konkretnem primeru z
vidika ZIntPK opravljeno zakonito in da ne bo ogrozena integriteta in verodostojnost odlocitve.

Kolektivni organ nato najkasneje v petih dneh od prejema obvestila obrazloZeno odlo¢i, ali se uradno osebo
izloCi iz postopka obravnave in odloCanja o zadevi ali oseba nadaljuje z delom. Uradna oseba pri odlo¢anju o
lastni izlogitvi ne sme sodelovati. Ce kolektivni organ odlogi, da bo uradna oseba kljub nasprotju interesov
nadaljevala z delom v zadevi, ji lahko da obvezujoCe obrazlozene usmeritve za ravnanje in odloCanje, pri
¢emer mora zasledovati javni interes. Kolektivni organ sprejeto odloCitev (to je, da oseba lahko nadaljuje z
delom)* v petih dneh po njenem sprejemu posreduje Komisiji. Poudarjamo, da Komisija ne more in ne sme
sprejeti odlogitve namesto kolektivnega organa ali drugih predstojnikov, konkretne odloCitve lahko sprejeme
zgolj v primerih, ko uradna oseba predstojnika nima.

Na Komisiji smo se ukvarjali tudi z vpraSanjem, ki se nana$a na uporabo dolo¢b Zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju: ZGD-1K), s katerimi se je na novo uredilo
sklepanje poslov s t. i. povezanimi strankami v povezavi z doloébo 48. ¢lena Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o integriteti in prepreevanju korupcije (v nadaljevanju: novela ZIntPK-C). Glede na to, da

3 Ima osebni, poslovni ali politicni stik.
4 Odlocitve kolektivnega organa, da se osebo izloci, Komisiji ni treba posredovati.
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je novela ZIntPK-C razveljavila zgolj dolocila 38.a ¢lena ZGD-1, novela ZGD-1K pa je kasneje podrocje
poslovanja s povezanimi osebami celovito na novo uredila v novih €lenih (270.a, 281.b do 281.d, 284.a in
515.a Clen ZGD-1), se posebna ureditev sklepanja poslov s povezanimi osebami iz ZGD-1 po uveljavitvi
novele ZGD - 1K uporablja tudi v primeru gospodarskih druzb, v katerih ima veCinski delez ali previadujo¢
vpliv drzava ali lokalna skupnost. Komisija pri obravnavi posameznih konkretnih primerov o nasprotjih
interesov v druzbah s kapitalsko nalozbo drzave, za katere se ne uporabljajo dolodbe ZSDH-1, ze zdaj
ugotavlja, da je navedena ureditev prinesla zgolj dodatne nejasnosti in nedoslednosti, saj dolo¢a uporabo
dolo¢b treh zakonov v povezavi s presojo nasprotja interesov ter poslovanja s povezanimi osebami.
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6. JAVNO NAROCANJE

Na Komisiji ze dalj ¢asa opozarjamo, da je podrocje javnega naroéanja eno od podroc€ij, ki je bolj podvrzeno
korupcijskim tveganjem. Ne le, da belezimo najvecji pripad prijav zlasti s tega podro¢ja (v povpreCju se vsaka
osma prijava, ki jo zaklju¢imo, nana$a na podrocje javnega narocanja), zaradi svoje narave in obsega, ker se
v okviru le-tega odloCa o porabi javnega (proradunskega) denarja, predstavlja ugodne pogoje za nastanek
korupcije.

Preden preidemo k bistvu, naj najprej omenimo svetle plati sistema javnega naro€anja v Republiki Sloveniji.
Sistem javnega naroCanja je kot celota zagotovo eno od podroCij, kier je zagotovljeno visoka stopnja
transparentnosti. Obvestila o postopkih javnega naro€anja, ki sluzijo kot sredstvo za povabilo k sodelovaniju,
in razpisna dokumentacija so dostopni vsem zainteresiranim ponudnikom brezplaéno na Portalu javnih narodil
(v nadaljevanju: portal). Zakonsko so doloCeni minimalni roki za predlozitev ponudb, ki zagotavljajo, da lahko
vsi zainteresirani ponudniki v roku oddajo ponudbo, vkljuéno z vsemi dokazili. Zagotovljeno je javno odpiranje
ponudb. Naro¢nik odloCitev o oddaji javnega naroCila objavi na portalu. Po zakljucku postopka so neizbrani
ponudniki obvesS€eni o izbiri in lahko kot pravno sredstvo vloZijo zahtevo za revizijo zoper razpisno
dokumentacijo, kot tudi zoper odlo€itev o oddaji naro€ila. O zahtevku v predrevizijskem postopku sicer odlo¢a
narocnik, v primeru zavrnitve zahtevka pa je zagotovlieno neodvisno odlo¢anje Drzavne revizijske komisije (v
nadaljevanju: DKOM). Po noveli Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naroCanja (ZPVPJN-C) pa je
zoper odloCitev DKOM v nekaterih primerih dovoljen Se upravni spor, o katerem odloéa Upravno sodisce.
Naro¢niki morajo sklenjene pogodbe, prav tako pa morebitne anekse k pogodbam, objavljati na portalu. Na
portalu morajo naro¢niki objaviti tudi dolo&ene podatke® o naro€ilih blaga, storitev in gradenj, katerih vrednost
ne presega mejnega praga za oddajo narocil po postopkih, nastetih v prvem odstavku 39. ¢lena Zakona o
javnem narocanju (v nadaljevanju: ZJN-3), presega pa vrednost 10.000 EUR brez DDV.

Visoka stopnja transparentnosti seveda ni zagotovliena enako v vseh primerih javnega narodanja. Cim
preidemo na postopke, ki jih lahko naroéniki uporabijo le iziemoma (npr. postopek s pogajanji brez predhodne
objave) ali ¢e se pri nabavi blaga, storitev ali graden;j sklicujemo na izjeme od uporabe zakona, ki so doloene
v 27. €lenu ZIN-3 (zaupna narodila, urgentna naroCila za zagotovitev osnovnih pogojev za prezivetje oziroma
Zivljenje ali takojSnjo prepreCitev nastanka neposredno grozeCe Skode ob naravni ali drugi nesredi), le stezka
govorimo o vidikih transparentnosti, enako tezko ali $e tezje o enakopravni obravnavi ponudnikov ali
zagotavljanju konkurence, ki sta sicer med temeljnimi naceli javnega naro¢anja.

Ob nadzoru nabav za3€itne opreme, potrebne pri obvladovanju Sirjenja nalezljive bolezni COVID-19, smo
ugotovili, da je osrednji javni gospodarski zavod, pristojen za zagotavljanje blagovnih rezerv, v znatnem
obsegu zasCitna sredstva narocal po nujnem postopku, ki je dolo¢en v & tocki prvega odstavka 46. &lena ZJN-
3. Gre za postopek pogajanj brez predhodne objave, ki ga naroCnik lahko uporabi v primeru, Ce sta
kumulativno izpolnjena elementa skrajne nujnosti izvedbe postopka javnega naroCanja in nepredvidljivost
dogodkov.

Ceprav zakonodajalec in DKOM pridakujeta restriktivno presojanje nujnosti, tega v praksi vedno ne
zaznavamo. Ugotavljamo namre¢ pomanjkljivo utemeljitev izbire postopka in vprasljivo utemeljenost oddaje
naroCila po nujnem postopku. Omenjena vidika ter znaten obseg oddanih nujnih naro€il v ¢asu razgladene
epidemije COVID-19 kazejo na to, da se nujna narocila po ¢ tocki prvega odstavka 46. ¢lena ZJN-3 lahko tudi
Zlorabljajo za neposredno dodelitev javnih naro€il favoriziranim ponudnikom zaradi pri¢akovane, zahtevane ali

5 Opis predmeta, vrsta predmeta in vrednost oddanega naroCila brez DDV ter naziv gospodarskega subjekta, ki mu
je bilo narocilo oddano.
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sprejete koristi, kar lahko ob obstoju drugih elementov iz 1. tocke prvega odstavka 4. ¢lena ZIntPK izpolnjuje
zakonske znake korupcije.

Pri oddajah javnih naro€il po navedenem postopku je prisotno visoko tveganje oSkodovanja javnih sredstev.
Zaradi skrajne nujnosti izvedbe naroil ni zagotovljene konkurenénosti oddaje narocil, saj lahko ponudbo po
postopku pogajanj brez predhodne objave oddajo zgolj ponudniki, ki jih k sodelovanju povabi naroénik. Prav
tako ni zagotovljene transparentnosti v razpisni fazi, saj vsi potencialni kandidati niso obve$¢eni o namerah
naro¢nika v zvezi z nacrtovanim javnim naroGilom, ampak so obve3Ceni zgolj tisti, ki prejmejo povabilo
naro¢nika. Odpiranje ponudb ni javno. V omejenem obsegu so zagotovljene moznosti pravnega varstva
potencialnih ponudnikov, saj lahko v skladu s 14. ¢lenom Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja zahtevo za pravno varstvo v postopkih javnega naro€anja vlozi vsak ponudnik, ki ima ali je imel
interes za dodelitev javnega naro€ila in mu je ali bi mu lahko z domnevno krsitvijo nastala Skoda, pri Cemer
Steje, da je interes za dodelitev javnega naroCila izkazala tista oseba, ki je oddala pravo¢asno ponudbo. Po
zakljucku postopka naro¢niku tudi ni treba upostevati obdobja mirovanja, kar pomeni, da lahko narocnik in
izbrani kandidat pogodbo o izvedbi javnega narodila skleneta Se isti dan, ko je sprejeta odloCitev o oddaji
javnega narocila. Navedeno pomeni, da Cetudi aktivno legitimiran ponudnik vlozi revizijski zahtevek in DKOM
potrdi krsitev, postopka ni mozno razveljaviti.

Poleg oddaje naro€il po postopku pogajanj brez predhodne objave na Komisiji zaznavamo, da so doloceni
javni naroéniki, zlasti javni zdravstveni zavodi, zas¢itno opremo v prvem valu epidemije COVID-19 nabavljali
mimo postopkov javnega naroanja, sklicujoC se na izjemo, doloCeno v 8. toCki prvega odstavka 27. €lena
ZJN-3. Naroc¢niki lahko navedeno izjemo sicer uporabijo zgolj v izjemnih primerih, in sicer kadar gre za
naravno ali drugo nesreco in je ogroZeno zivijenje ljudi ali premozenje in vrednost oddanega naroCila ne
presega praga za objavo v Uradnem listu EU. Ker gre za izjemo, za katero se zakon v celoti ne uporablja,
lahko naro¢nik z narogilnico ali pogodbo neposredno dodeli naroCilo kateremu koli subjektu, ki lahko dobavi
naro¢eno blago ali opravi zahtevano storitev. Ni predvidene ali zahtevane objave povabila k sodelovaniu,
narocnikom ni treba sprejeti in javno objaviti razpisne dokumentacije, dolo€iti meril za oddajo, zoper odloCitev
0 oddaji ni moZnega pravnega sredstva, prav tako pa naroénikom na portalu ni treba objaviti opisa predmeta,
vrste predmeta, vrednosti oddanega naroCila in podatka o nazivu gospodarskega subjekta, ki mu je bilo
naroCilo oddano. Zaradi navedenega ne obstaja celovit pregled obsega oddaje naroCil po navedeni izjemi.

Zaradi omenjenih posebnosti oddaje narocil po postopkih, ki jih lahko naroéniki uporabijo le izjemoma, kot tudi
posebnosti nabav blaga ob razgladeni naravni ali drugi nesrei, je po naSem mnenju treba te izjeme presojati
skrajno restriktivno, da ne bodo izjeme od uporabe transparentnih postopkov in od uporabe ZJIN-3 neko¢
postale pravilo, saj bi s tem izgubili smisel ureditve sistema javnega naroCanja, ki mora temeljiti na nacelu
prostega pretoka blaga, nacelu svobode ustanavljanja, nacelu prostega pretoka storitev, ki izhajajo iz
Pogodbe o delovanju Evropske unije, in na nacelih gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti, zagotavljanja
konkurence med ponudniki, transparentnosti javnega naroCanja, enakopravne obravnave ponudnikov in
sorazmernosti.
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7. KORPORATIVNO UPRAVLJANJE

Na Komisiji glede kadrovanj in neeti¢nih oziroma nezakonitih ravnanj v druzbah s kapitalsko nalozbo drzave
(ter javnih agencijah, javnih zavodih in javnih podjetjih) ugotavljamo, da ti postopki potekajo netransparentno
in da se pri izbiri kandidatov in imenovanih oseb kot glavno merilo ne upo$teva strokovna usposobljenost,
temve¢ so v vecini primerov prisotne okolis¢ine, ki kaZejo na osebno oziroma politiéno pripadnost
posameznika.

Kljub vsakoletnemu opozarjanju na problematiko in tevilnim podanim priporo¢ilom na navedenem podrocju
ne zaznavamo izboljSanja. Pravzaprav sta tako politiéna kultura kot kultura upravljanja drzavnih druzb
nazadovali. Tako se vpletanje politike v upravljanje druzb in kadrovske procese v drzavnih druzbah skuSa
prikazati kot stanje normalnosti in predstaviti kot pristojnost vsakokratne vladajoCe politike, za kar naj bi vlada
nosila politiéno odgovornost. To je v nasprotju z veljavno zakonodajo kot tudi z domacimi in mednarodnimi
naceli dobrega upravljanja drzavnih druzb.

Politiki v primerih zaznanih krsitev zakonodaje, nepravilnosti, politicnega klientelizma in korupcijskih tveganj
ne prevzamejo odgovornosti, hkrati pa tega od posameznikov ne zahtevajo niti njihove politiéne stranke, vlada
ali drzavni zbor. Nedopustna in celo nezakonita ravnanja tako niso sankcionirana, kar pomeni, da ne pride do
uveljavljanja politicne odgovornosti, ki naj bi nadomes¢ala pravno odgovornost krsiteljev. To vodi v popolno
razvrednotenje spoStovanja zakonov in dobre prakse na tem podroCju ter krnitev osebne integritete vseh
posameznikov, ki pri tem sodelujejo, kar se odraza v nezaupanju ljudi v delovanje sistema. Poudarjamo, da
gre tudi pri upravljanju drzavnih druzb za udejanjanje pravne drzave, pri emer bi morali biti nosilci politicne
oblasti zgled in ne obratno. Ko sprejete zakonodaje in pravil nosilci oblasti ne spostujejo, pravha drzava ne
deluje.

ZaskrbljujoCe je tudi dejstvo, da do odklonskih ravnanj prihaja v primerih, ko so postopki kandidiranja in
imenovanja natan¢no opredeljeni, pristojnosti posameznih organov jasne, kar po mnenju Komisije kaZe na to,
da Clani kadrovskih (akreditacijskih) komisij, ki sodelujejo v kadrovskih postopkih, ne delujejo v skladu s
priCakovanimi standardi profesionalnosti ter ne odloajo na podlagi strokovne usposobljenosti posameznih
kandidatov. Na Komisiji tudi zaznavamo, da se z namenom izogibanja oCitkom nepravilnosti pri kadrovanjin
Zeli odgovornost za izbiro kandidatov veckrat prenesti na zunanje kadrovske agencije, ki naj bi predstavljale
varovalo kadrovanju strokovno najbolj usposoblienih oseb. V zadnjem obdobju zaznavamo tudi kopicenje
opravljanja funkcij ¢lanov nadzornih svetov v enih in istih osebah, ki ne le obvladujejo dobrSen del nadzornih
svetov strateSkih ali pomembnih nalozb drZave, marve¢ posegajo v poslovanje teh druzb (in s tem ne
spostujejo razmejitve pristojnosti organov v druzbah) ter med drugim nadzorne organe ovirajo pri opravljanju
njihovih zakonskih dolznosti. Pri svojem delu namre¢ opazamo tudi opus&anje dolznosti pojasnjevanja in
posredovanja dokumentacije v skladu z dolocbami ZIntPK v postopkih pred Komisijo pri subjektih javnega
sektorja, kar se v preteklosti ni dogajalo.

V/ Sloveniji imamo jasno definiran sistem upravljanja drzavnih druzb. Prva naloga vsakega nosilca oblasti je
spoStovanje pravne drzave in delovanje v skladu s sprejetimi pravili. Kr8enje vzpostavljenih in veljavnih norm
pod pretvezo politiéne odgovornosti ogrozZa pravno drzavo in stabilnost sistema upravljanja drzavnih druzb.

V ospredju vseh kadrovskih postopkov naj bodo tako zavezanost k ustrezno vzpostavljenim, protokoliranim,
transparentnim in sledljivim postopkom izbora in imenovanja kadrov, z namenom iskanja najboljSih kandidatov
za opravljanje teh funkcij, ki izpolnjujejo kriterije visoke stopnje osebne integritete, strokovnosti,
kompetentnosti, izkuSenosti ter politicne neodvisnosti, k cemur se v vecini zavezujejo programi politicnih
strank pred vsakokratnimi volitvami. Vsekakor pa se bodo politiCne stranke tudi po izvolitvi morale upreti
skusnjavam vsakokratnih menjav ¢lanov nadzornih svetov in uprav druzb v drzavni lasti ter odloCitve glede
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njihovih razreSevanj in imenovanj sprejemati na podlagi vzpostavljenih in veljavnih norm strokovnosti in
pripoznavanja kriterija osebne integritete posameznih kandidatov za ta mesta.

Komisija in Zdruzenje nadzornikov Slovenije sta tako v februarju 2022 podala tudi pozivé, s katerim Zelita
politicnim strankam, volivkam in volivcem ter civilni druzbi predstaviti stali$¢a za uveljavitev druzbenega
konsenza na podroju upravljanja druzb v drzavni lasti, ki so potrebna za ucinkovito upravljanje in posledic¢no
boljSe poslovanje teh druzb.

6 https://www.kpk-rs.si/blog/2022/02/17/poziv-zns-in-komisije-k-nujni-locitvi-politike-od-upravljanja-drzavnih-druzb/
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8. PROJEKT INTEGRITETA: SKUPNI CILJ
GENERACH

Nezadovoljiv odnos zavezancev do institutov ZIntPK, ki ga zaznavamo na Komisiji, in nenazadnje tudi
medijske objave kazejo na upad pomembnosti integritetnih ravnanj v Sloveniji. Da gre za realno oceno, je
razvidno tudi iz pravnomocnih odloCitev Komisije o krSitvah integritete in drugih krsitvah ZIntPK ter nekaterih
odzivov krsiteljev na ugotovljene krsitve. Zato smo na Komisiji Ze v letu 2020 zadeli z aktivnostmi za krepitev
integritete posameznika. Ta namre€ sovpada z integritetno druzbo.

Ker se integriteta posameznika zaCne oblikovati Zze v njegovem otroStvu, imajo vzgojno-izobraZevalne
ustanove pomemben vpliv pri oblikovanju posameznika v osebo z visoko stopnjo integritete. V letu 2020 smo
tako skupaj z Zavodom RS za $olstvo (v nadaljevanju: ZRSS), Ministrstvom za izobraZevanje, znanost in
Sport, InSpektoratom RS za Solstvo ter Filozofsko in Pedago$ko fakulteto v Ljubljani zasnovali dolgoroéni
projekt Integriteta: skupni cilj generacij. Gre za projekt, katerega namen je vzpostaviti vsebine za krepitev
integritete posameznika skozi celotno vertikalo izobrazevalnega sistema, od vrica do fakultet, z dolgoro¢nim
ciliem krepitve integritete prihodnje druzbe. Projekt temelji na vzpostavitvi mehanizmov, ki bodo prispevali k
nadaljnjemu razvoju vzgoje, izobrazevanja in Sporta v smeri krepitve integritete otrok in mladih, vkljuenih v
vzgojno-izobrazevalne programe, nadgradnjo izobrazevalnih programov s podroCja krepitve profesionalizma
in druZzbene odgovornosti ter nadgradnjo programov usposabljanja s podrocja etike in integritete za izvajalce
uénih vsebin.

Za dosego teh ciliev smo na Komisiji, v partnerstvu z ZRSS, v letu 2021 zasnovali in priceli z izvedbo
pilotnega projekta krepitve integritete otrok v osnovnih Solah. Pilotni projekt je namenjen oblikovanju orodij za
ucinkovito krepitev integritete otrok skozi Solske vsebine s smiselno nadgradnjo Ze obstojeCih Solskih
programov. Pri tem je bistven element projekta upoStevanje in ohranjanje uciteljeve suverenosti pri
oblikovanju aktivnosti, njihova vkljucitev v Ze obstoje¢e ucne vsebine ter seveda prilagoditev vsebin otrokovi
starosti in sposobnosti razumevanja. Pilotni projekt se v Solskem letu 2021/22 izvaja na petih osnovnih $Solah,
na treh v okviru uciteljskih timov, na dveh pa s sodelovanjem posameznih uciteljic. Po prvem letu pilotnega
projekta bo zasnovan prironik izvedenih dobrih praks za krepitev integritete uencev, ki se bo v naslednjih
letih dopolnjeval in nadgrajeval v okviru nadaljevanja pilotnega projekta.

Kot dopolnitev in pomo¢ prizadevanjem uciteljev pri oblikovanju vsebin za krepitev integritete u¢encev pa smo
na Komisiji, prav tako v sodelovanju z ZRSS, v letu 2021 izvedli tudi javni natedaj za nevladne organizacie,
katerega namen je bil izdelava didakti¢nih orodij za krepitev integritete otrok v osnovnih Solah. Na natecaju je
zmagal UNICEF Slovenija s priro€nikom »Integriteta v medosebnih odnosih« in druZabno igro. Priro¢nik
sestavlja deset delavnic za krepitev integritete ucencev, pri Cemer je vsaka delavnica oblikovana v treh
razliCicah, s katerimi naslavlja vsa tri osnovnoSolska vzgojno-izobrazevalna obdobja. Ugitelji bodo tako v
okviru izvajanja svojih vsebin za krepitev integritete uCencev ideje za aktivnosti lahko nasli tudi v omenjenem
prirocniku.

Oboje, pilotni projekt, kot tudi prirocnik, smo na Komisiji predstavili decembra 2021, na okrogli mizi v okviru
tedna boja proti korupciji. S tem smo Zeleli razSiriti informacije o projektu in pridobiti k sodelovanju morebitne
nove partnerje. Krepitev integritete druzbe s pomocjo krepitve integritete posameznikov je namre€ najbolj
uinkovita, e se odvija na ve¢ ravneh hkrati. Na Komisiji si bomo zato tudi v prihodnje prizadevali za
vkljuCevanje in sodelovanje tudi drugih organizacij. V tem smislu je projekt ze dve leti zapored podprl
predsednik republike, na Komisiji pa tudi letos pozivamo vlado, drzavni zbor in druge drzavne organe, da
projekt javno podprejo ter v okviru svojih pristojnosti prispevajo k uspesnosti in uinkovitosti njegove izvedbe.
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9. OBVEZNOST POROCANJA INTERESNIH
ORGANIZACIJ O LOBISTICNIH STIKIH

Regulacija lobiranja je v Republiki Sloveniji (kot tudi v Evropski uniji) nastala na podlagi prepoznavanja
prisotnosti vplivov interesnih skupin na odloCitve v javnem sektorju in »dvojni naravi le-teh, ki se izraza tako v
Zelenih kot nezazelenih oblikah in vsebinah’«. Pri tem se prve nana$ajo na podajanje informacij in Sirjenje
védenja lobiranca o tematiki, ki je predmet lobistiénega stika, druge (nezaZelene oblike in vsebine) pa na
dejstvo, da lobisticni stiki dejansko predstavijajo vplivanje na odlocitve javnega sektorja, ki so zato lahko
pogosto podrejene parcialnim interesom interesne organizacije, v imenu katere poteka lobiranje, namesto da
bi bile sprejete v javnemu interesu.

Zakonodajalec je pri uvedbi regulacije lobiranja v ZIntPK leta 2010 temeljil na predpostavki, da je lobiranje
dejavnost izkljuéno poklicnih lobistov. To je jasno razvidno iz dejstva, da je ZIntPK® najprej dolocal, da lahko
dejavnost lobiranja opravljajo samo registrirani lobisti. Taka ureditev je obstajala do sprejetja novele ZIntPK-B
junija 2011¢°. Slednja je prvi¢ uvedla izjeme od tega pravila, in sicer kot moznost, da lobiranje izvajajo tudi
neposredni predstavniki interesnih organizacij (zakoniti zastopniki, voljeni predstavniki ali zaposleni).

Ta sprememba je bila nedvomno smiselna z vidika dejanskega omejevanja vplivanja neprofitnih interesnih
organizacij na odloCitve javnega sektorja, ki v okviru svojega poslanstva izvajajo tudi zagovornistvo, za
katerega pa bi morale v skladu z osnovno zakonsko paradigmo regulacie na lastne stroSke najeti
profesionalnega lobista oziroma bi se moral kot tak registrirati njihov zakoniti zastopnik ali zaposleni. Prav
tako je bila ureditev izjeme v lobiranju smiselna tudi z vidika statistike; 59 registriranih lobistov, kolikor jih je
bilo maja in ob koncu 2011, je v letu 2011 namre€ porocalo le 0 19 lobisti¢nih stikih, lobiranci pa so porocali o
129 stikih. Pri tem ne bode v oéi le razlika med obsegom poro¢anja, temve¢ predvsem tudi majhno Stevilo
porocanih stikov. Na Komisiji smo zato v letnem poro€ilu za leto 2011 ugotavljali, da 129 stikov ni odraz
realnega stanja in je bilo nejavnih vplivanj na odlocitve v javnem sektorju vec.

V/ nadaljnjih letih, ko je Stevilo prijavijenih lobistiénih stikov zlagoma nara$¢alo, so se pokazale precejsSnje
razlike v Stevilu lobisticnih stikov, ki jih izvedejo registrirani lobisti, in tistimi, ki jih izvedejo neregistrirani lobisti
(zakoniti zastopnik, voljeni predstavnik, zaposleni, ki jih zakon dolo¢a kot izieme od registracije), v prid
slednjim. Ze v letnem porocilu Komisije za leto 2012, torej v prvem letu po uveljavitvi doloébe o zakonitosti
poroCanja neregistriranih lobistov, je bilo to razmerje 31 stikov z registriranimi lobisti in 185 stikov z
neregistriranimi lobisti. V naslednjih letih je ta razkorak vztrajno rasel. Postalo je jasno, da Komisija
oshovnega hadzora nad lobiranjem ne more optimalno izvajati, saj lahko primerja podatke o lobisticnih stikih
le na podlagi informacij iz zapisov lobirancev in porodil registriranih lobistov, za celovito sliko pa ji umanjkajo
informacije o lobisticnih stikih neregistriranih lobistov.

To pomanikljivost je prepoznal tudi zakonodajalec, ki je z novelo ZIntPK-C novembra 2020 uvedel obveznost
porocanja o lobisticnih stikih tudi za interesne organizacije, v imenu in na racun katerih lobirajo neregistrirani
lobisti. Interesne organizacije lahko o lobisti¢nih stikih svojih predstavnikov porocajo sproti oziroma najkasneje
do 31. januarja tekoCega leta za preteklo leto. Ker je bila novela leta 2020 sprejeta v novembru, so morale
interesne organizacije za leto 2020 porocati le o lobistiCnih stikih, ki so potekali po datumu uveljavitve novele
(17.11. 2020), zato statistika poroanja interesnih organizacij za leto 2020 Se ni merodajna. V letu 2021 pa je
o lobisti¢nih stikin poro&alo 46 interesnih organizacij, ki so poslale skupaj 150 poro€il (posamezno porocilo se
lahko nanaSa na vec lobisticnih stikov). Glede na to, da so lobiranci za leto 2021 porocali o 2.808 stikih z

" PoroCevalec DZ, EVA:2009-3111-0031, $t. dokumenta: 00714-6/2010/10
8 ZIntPK (UL, 5t. 45/10)
9 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije (ZIntPK-B); UL, &t. 43/11
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neregistriranimi lobisti, je tudi ob zavedanju, da pri Stevilnih prijavijenih stikih dejansko ne gre za lobiranje,
diskrepanca med porocili interesnih organizacij in zapisi lobirancev precejSnja. Na Komisiji to pripisujemo
relativni novosti obveznosti poro¢anja interesnih organizacij. Po ugotavljanju, katere interesne organizacije
niso poroCale, bomo slednje pozvali k poro€anju in jih s tem tudi ozavestili o tej dolznosti. Na Komisiji pa smo
tudi Ze pristopili k dodatnemu ozave$Canju o tej obveznosti in v zaCetku 2022 namenili prvo Stevilko
VESTniKa (spletnega mesecnika Komisije) prav tej tematiki.

S porodili interesnih organizacij smo na Komisiji pridobili do zdaj manjkajoCe informacije za izvedbo nadzora
nad lobiranjem. Pri tem pa je slednji $e vedno omejen, odvisen od integritete lobirancev in lobistov oziroma
interesnih organizacij, da poro&ajo resniéno o vsakem lobisticnem stiku. Ce ne lobiranec ne lobist oziroma
interesna organizacija o stiku ne porocajo in ¢e Komisija tudi ne prejme nobene prijave glede tega stika,
slednji ostane nejaven in skrit. Zato sta na podro¢ju lobiranja ozaveS¢anje in krepitev integritete javnega
sektorja in posameznikov, ki v njem delajo, bistvena predpogoja za izvedbo nadzora nad lobiranjem.
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10. JAVNA OBJAVA PODATKOV O
PREMOZENJSKEM STANJU FUNKCIONARJEV

Transparentnost premozenja nosilcev javnih funkcij je eden od pogojev krepitve zaupanja v njihovo delo.
Javna objava podatkov o premoZenju, ki so ga funkcionarji pridobili v ¢asu opravljanja funkcije, predstavija
torej pomemben mehanizem krepitve transparentnosti in zaupanja javnosti v nosilce javnih funkcij. Za tak
ukrep so se odlogili v Stevilnih drzavah, npr. Litvi, Zdruzenem kraljestvu, Estoniji, Albaniji, Finski, Franciji.

V' Sloveniji je bila javna objava podatkov o premozenjskem stanju predvidena Ze s sprejetiem prvotnega
ZIntPK leta 2010. Ta je tedaj doloéno predvideval, da se objavlja podatke o dohodkih in premoZenju, ki je bilo
pridobljeno v obdobju opravljanja funkcije oziroma dejavnosti in leto po prenehanju opravljanja le-teh, vseh
zavezancev za poro€anje premozenjskega stanja, vkljuéno z osebami, odgovornimi za javna naro€ila. Zakon
je eksplicitno dolocal, da se podatki objavijo ne glede na omejitve, ki jih doloCa zakon o varovanju osebnih
podatkov in davénih tajnostih. Prav tako je ZIntPK Ze tedaj dolocal tudi to¢en nabor podatkov za javno objavo.

Zavezancev za prijavo premozenjskega stanja je bilo leta 2010 zaradi sprejema ZIntPK Ze okoli 11.000, na
Komisiji pa smo morali takrat vsa poroCila o premozenjskem stanju obdelati roéno. Glede na obseg
zavezancev smo presodili, da bo javno objavo lazje izvesti z informatizacijo poro¢anja, ki smo jo izvedli v
naslednjih letih. Leta 2013 pa smo ugotovili, da pri posredovanju podatkov 0 spremembah premozenjskega
stanja prihaja do napak oziroma napacnega razumevanja samega obrazca. Glede na to smo presodili, da v
okviru takratnega informacijskega sistema javna objava podatkov o premoZenjskem stanju ne more biti
avtomatska. Glede na Stevilo zavezancev, katerih spremembe premozenjskega stanja so morale biti javno
objavljene, pa je bila roéna obdelava teh podatkov neizvedijiva.

Novela ZIntPK-C, sprejeta novembra 2020, je zozila nabor oseb, katerih premozenje, pridoblieno v ¢asu
funkcije, se javno objavi, na bolj izpostavljene funkcionarje (kot jih dolo¢a prvi odstavek 46. ¢lena ZIntPK).
Hkrati je zakonodajalec dolo€il, da se objavi vse podatke o premozZenjskem stanju, ki jih zavezanec poda na
obrazcu za prijavo sprememb premozenjskega stanja, s Cimer je postala javna objava sprememb
premozenjskega stanja bolj izvedljiva tudi za Komisijo. Na Komisiji smo se zato lotili najprej uskladitve
obrazcev za poroanje s spremembami, ki jih je prinesla novela, v drugi fazi pa tudi postavitve
informacijskega sistema za javno objavo.

Na zalost pa novela ne vsebuje eksplicitne doloCbe, ki bi objavo izvzemala iz veljavnosti dolocb varstva
osebnih podatkov, kot je bilo to zapisano v prvotnem ZIntPK.

Na Komisiji smo se odloCili, da se z dilemo o zakonitosti razkritia vseh podatkov, ki so sicer opredeljeni v
ZIntPK, obrnemo na pripravljavca zakona, Ministrstvo za pravosodie, in Informacijskega poobla¢enca. Oba
sta podala usmeritev, da je treba, kljub temu da ZIntPK kot specialen zakon eksplicitho dolo¢a vrste podatkov
za javno objavo, zakonske dolocbe razumeti v luci varstva osebnih podatkov in torej nekatere podatke prikriti.

Na Komisiji bomo morali zato izvesti nekaj manjsih prilagoditev novo izdelanega informacijskega sistema za
javno objavo podatkov. Pri¢akujemo, da bo po tem avtomatizirana javna objava podatkov konéno zazivela. Do
takrat so podatki o spremembah premoZenjskega stanja bolj izpostavljenih funkcionarjev obdelani rocno in
objavljeni v tabelarnem prikazu na spletni strani Komisije.

Novela ZIntPK-C je sicer po eni strani prinesla bolje podlage za objavo premoZenja funkcionarjev,
pridoblienega v ¢asu opravljanja funkcije, saj nas dologbe zavezujejo, da objavljamo podatke, ki jih podajo
zavezanci v elektronskem obrazcu, po drugi strani pa je postalo jasno, da zaradi nedoreCenosti glede varstva
osebnih podatkov ta zakonska ureditev ne sledi naelu vecje transparentnosti in s tem krepitve zaupanja v
nosilce oblasti ter, SirSe, zaupanja v javni sektor.
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Porocanje o kriptovalutah ostaja nesistemsko/nesistemizirano

Se eno podrode, kjer ureditev v noveli ZIntPK-C ne prispeva k vedji transparentnosti, je podrogje kriptovalut.
Slednje je novela namre¢ pustila nenaslovljeno, saj kriptovalute niso vklju¢ene med vrste premozenja, o
katerih bi morali zavezanci poroCati. Res je, da trgovanje s kriptovalutami in predvsem rudarjenje v Sloveniji
Se ni prisotno v zelo veliki meri, a je vedno bolj pogosto. Na globalni ravni pa kriptovalute postajajo vedno bolj
razSirjen in uveljavljen nacin plagilnega sredstva. Pri¢akovati je, da se bo ta trend s€asoma uveljavil tudi v
Sloveniji.

VKljucitev podatka o lastniStvu kriptovalut v prijavo premoZenjskega stanja zavezancev v Sloveniji bi podala
celostno sliko premoZenja zavezanca in tudi popolnej$o informacijo o spremembah le-tega v ¢asu opravljanja
funkcije. Veljavni ZIntPK zavezancem ne nalaga obveznosti prijave posesti, pridobitve oziroma odsvojitve
kriptovalut, a na Komisiji tako prijavo v Iuéi transparentnosti priporotamo. Zazeleno je, da zavezanci
spremembe glede kriptovalut pojasnijo v obrazcu v rubriki »Druge informacije, ki jih morda zavezanci zelijo v
zvezi s premozenjskim stanjem posredovati Komisiji«.

Tudi ¢e zavezanec sam ne prijavi sprememb v premozenju glede kriptovalut, bo v primeru, da je Slo za
pridobitev kriptovalut v obliki nakupa in je nakupna vrednost presegala 10.000 EUR (minimalna vrednost za
poroCanje sprememb premoZenjskega stanja pri denarnih sredstvih), moral zavezanec kot spremembo
Komisiji porocati odsvojitev denarnih sredstev v vrednosti nakupa kriptovalut. Ce pa je zavezanec pridobil
kriptovalute z rudarjenjem, tega Komisiji ni dolZan prijaviti kot spremembo premozenja. Kljub temu bomo na
Komisiji v nadzoru nad premoZenjskim stanjem zavezanca to lahko ugotovili na podlagi pridobljenih podatkov
Finanéne uprave RS, pri kateri mora zavezanec kriptovalute prijaviti z namenom odmere in placila davka.
Zavedamo se, da gre pri tem za minimalen obseg nadzora. Zato ob dejstvu, da je regulacija podroCja
kriptovalut tudi na globalni ravni $e v veliki meri nedoreCena, menimo, da bi bilo vendarle treba vzpostaviti
take zakonodajne okvire, ki bi omogocali boljSi nadzor na tem podrocju.
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11.  NEVKLJUCEVANJE PROTIKORUPCIJSKE
KLAVZULE

Protikorupcijska klavzula kot preventivni institut Ze od zaletka obstoja obveznosti njene vkljucitve v pogodbe
javnega sektorja leta 2010 buri duhove, tako zaradi njene umeScenosti v sam zakon, kjer izgleda kot nek
osamelec med Stevilnimi drugimi protikorupcijskimi instituti, predvsem pa zaradi pogosto prezrte vloge, ki jo
protikorupcijska klavzula ima oziroma naj bi jo imela.

Primarni namen vkljucitve protikorupcijske klavzule je izobrazevalne narave, torej stranki pravnega posla
seznaniti, katerih prepovedanih dejanj se morata vzdrZati, saj bo v nasprotnem primeru posledica ni¢nost
pravnega posla. Da je njena vloga zgolj izobrazevalne narave, je posledica dejstva, da Ze Obligacijski zakonik
v 86. Clenu vsebuje podobno dolocbo, ki z u¢inkom generalne klavzule doloCa ni¢nostne razloge, in sicer,
kadar pogodba nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom in moralnim nac¢elom. Dejanja strank, ki so koruptivna,
torej zagotovo nasprotujejo ustavi, prisilnim predpisom in moralnim nacelom, katerim sta stranki zavezani tudi
v luéi enega od temeljnih nadel obligacijskega prava, nacela vestnosti in poStenja (5. ¢len Obligacijskega
zakonika).

Glede na navedeno torej nevkljuCevanje protikorupcijske klavzule v pogodbe v vrednosti nad 10.000 EUR
brez DDV, ki jih organi in organizacije javnega sektorja sklepajo s ponudniki, prodajalci blaga, storitev ali z
izvajalci del po drugem odstavku 14. ¢lena ZIntPK, zagotovo ni posledica bojazni zavezancev, da bo vkljucitev
protikorupcijske klavzule v pravni posel predstavijala velje tveganje za nastanek nezazelene pravne
posledice (niénost pravnega posla) v primeru ugotovliene nepravilnosti, temve¢ je razlog predvsem v
nepoznavanju zakonske obveznosti, ki jo imajo organi in organizacije javnega sektorja glede vkljuCitve
protikorupcijske klavzule v pogodbe. To na Komisiji zaznavamo na podlagi izvajanja nadzorov nad zavezanci
v zvezi s spostovanjem obveznosti po ZIntPK, kjer $e vedno, zlasti pa na lokalnem nivoju, opaZzamo izostanek
vkljucitve protikorupcijske klavzule v pogodbe. Da je temu tako, je razvidno tudi iz dejstva, da organ ali
organizacija javnega sektorja, ki je dolzan zagotoviti vkljuCenost protikorupcijske klavzule v pogodbo, po
opozorilu Komisije o neizpolnitvi obveznosti slednjo praviloma takoj izpolni (premislek, ki bi ga stranki morali
nameniti ob prebiranju vsebine pogodbe s protikorupcijsko klavzulo, predvsem z vidika pravnih posledic, ki jih
lahko prinese morebitna krSitev njenih dolo¢b, tako umanjka).

Po drugi strani pa je pogosto odvraCilen odnos organov in organizacij javnega sektorja do vkljuCitve
protikorupcijske klavzule posledica dejstva, da ponudniki, prodajalci blaga, storitev ali izvajalci del sami
nasprotujejo vkljucitvi tega pogodbenega doloCila, kar oteZuje procese vodenja postopkov in sklepanja
pogodb organov in organizacij javnega sektorja. Se zlasti se to kaze v primeru, ko je nasprotna pogodbena
stranka tuja, s sedezem izven Republike Slovenije. Nepoznavanje slovenskega pravnega reda, Se zlasti pa
dejstva, da protikorupcijska klavzula izvira iz Civilnopravne konvencije Sveta Evrope proti korupciji, po kateri
morajo drzave podpishice v nacionalnem pravu zagotoviti, da je nicha vsaka pogodba ali njena dolocba, ki
omogoca korupcijo, ter da imajo pogodbene stranke v takSnem primeru na voljo moznost od sodi$¢a zahtevati
razveljavitev pogodbe, je praviloma glavni razlog, da tuje pogodbene stranke temu doloCilu nasprotujejo. Pa
Ceprav prihajajo iz drzav, ki so same podpisnice omenjene konvencije in imajo v nacionalnem pravu
predvideno enako pravno posledico v primeru koruptivnih dejanj.

Dokler je torej ta institut smatran kot osamelec v protikorupcijskem pravnem okviru, ki nima nobene osnove v
drugih pravnih vejah, kot je civilno pravo, in dokler stranke pogodbenih razmerij nacelu vestnosti in postenja
ne bodo pripisovale vecje pomembnosti, ki mu gre, bomo na Komisiji pri svojih nadzorstvenih nalogah Se
vedno naleteli na primere, ko je protikorupcijska klavzula tujek v pogodbi, ki je tam zaradi zahtev Komisije
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oziroma ZIntPK in ne zato, ker sta stranki Zeleli pripoznati, da bosta v pogodbenem odnosu delovali vestno in
posteno.
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12.  ZASCITA PRIJAVITELJEV (T. . ZVIZGACEV)

V decembru 2021 smo na Komisiji prejeli osnutek dlje asa pri¢akovanega Zakona o za$citi prijaviteljev (1. i.
2vizgaCev), ki ga je pripravilo Ministrstvo za pravosodie, skupaj z vabilom, da hanj podamo svoje pripombe in
predloge. Z omenjenim zakonom se bo v slovenski pravni red prenesla Direktiva (EU) 2019/1937 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. 10. 2019 o za&Citi oseb, ki prijavijo krSitve prava Unije (v nadaljevanju:
Direktiva).

Prijavitelji potrebujejo poseben zakon, saj so pogosto edini vir, preko katerega se seznanimo s sumom
nepravilnosti. Prej ko do pristojnih pride informacija o sumu nepravilnosti, manj$a je povzroCena Skoda.
Prijavitelji, zlasti posamezniki, ki prijavljajo sume nepravilnosti, ki so jih neposredno zaznali pri delu ali v
povezavi z delom, so zaradi svoje ekonomske odvisnosti od prijavljene osebe Se posebej ranljivi v primeru
razkritja, zato se pogosto ne odlocijo za podajo prijave. V primeru razkritja lahko pride do povracilnih ukrepov,
med katerimi odpoved pogodbe o zaposlitvi ni ve¢ tako redka.

Na Komisiji predlagani zakon vidimo kot priloznost, da se podro¢je zaScite prijaviteljev v Republiki Sloveniji
uredi celovito, s Cimer bi se okrepile in nadgradile aktivnosti, katerih cilji so spodbujanje prijav nepravilnosti in
odprava krSitev ter za8¢ita prijaviteljev pred povracilnimi ukrepi. Trenutna ureditev predmetnega podrocja v
ZIntPK namre€ ni ustrezna in ne dosega standardov, ki so postavljeni z Direktivo. Trenutna zakonodaja,
urejena v ZIntPK, vsem prijaviteliem ne zagotavlja enake pomoCi Komisije, postopki pred sodis¢em so
pogosto dolgotrajni, prijavitelji pa prepuséeni sami sebi.

Komisija je po predlogu zakona predvidena kot osrednja institucija za pomo¢& pri vzpostavitvi notranjih in
zunanijih poti prijav, svetovanje prijaviteljem, zbiranje podatkov o prijavah in nadzor nad dolo¢bami zakona.
Glede na veliko Stevilo zavezancev za vzpostavitev notranje in zunanje prijavne poti, tako v javnem kot
zasebnem sektorju, in dejstvo, da gre za oblikovanje povsem novega sistema, s katerim je povezano
svetovanje prijaviteliem in zavezancem ter dopolnjevanje in odprava pomanjkljivosti v zvezi z notranjimi in
zunanjimi moznostmi prijav, bi za navedene zakonske naloge na Komisiji potrebovali ve¢ novih usluzbencev.
Poleg tega bi za izpolnjevanje nalog poro¢anja potrebovali posebno informacijsko aplikacijo, ki bi omogocCala
avtomatizacijo pri zbiranju podatkov o prijavah, zaupnikih, poro€anju o izvedenih ukrepih in drugih vsebinah
zakona, za uveljavitev zakona pa bi bilo potrebno daljSe prehodno obdobje, s ¢Cimer bi se zmanjSale strokovne
in administrativne obremenitve pri zavezancih in na Komisiji.

Z Ministrstvom za pravosodje in drugimi delezniki bomo aktivno sodelovali pri pripravi omenjenega zakona
tudi v letu 2022. Zavzemali se bomo za oblikovanje sodobnih normativnih okvirjev, ki bodo na eni strani
prijavliene osebe odvracali od povracilnin ukrepov, na drugi strani pa prijaviteliem dali ne le ustrezne
informacije o moznih poteh prijave, ampak v primerih razkritja in povradilnih ukrepov tudi u¢inkovito zasgito
prijaviteljev ter strokovno in drugo potrebno pomo¢.
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Izdajatelj: Komisija za prepreCevanie korupcije

Pri pripravi Ocene stanja so sodelovali:

Dr. Robert Sumi, predsednik

David Lapornik, namestnik predsednika

Simon Savski, namestnik predsednika

Rado JoZe Ker¢, pomocnik predsednika

Katja Miheli¢ Susnik, vodja SluZbe za nadzor

Albert Nabernik, pomoénik vodje Sluzbe za nadzor
Mag. Vita Habjan Barbori¢, vodja Sluzbe za preventivo
Barbara Fiirst, pomoénica vodje Sluzbe za preventivo
Mag. Sonja Jelen, vodja Urada Komisije

Mag. Jagoda Vitez, pomocnica vodje Urada Komisije

ter sodelavke in sodelavci: Maja Divjak, Iva Gruden, Nina Wabra Jaki¢, Masa Jesensek, Milena Podjed Fabjancic,
Tadeja Primc, Gregor Pirjevec, Deja Skoporc

Lektoriranje: Iva Gruden, Nina Wabra Jaki¢, MaSa JesenSek
Oblikovanije in prelom: Iva Gruden, Nina Wabra Jaki¢, Masa Jesen3ek
Tisk: Prima IP, d. 0. 0.

Naklada: 10 izvodov

Ljubljana, maj 2022

Letna poro€ila, Ocena stanja in druge publikacije Komisije za prepreCevanje korupcije so objavljene tudi na spletnih
straneh www.kpk-rs.si. Reproduciranje delov PoroCila je dovoljeno z navedbo vira.
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