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Na podlagi drugega odstavka 11. ¢lena Zakona o integriteti in prepredevanju korupcije (Uradni list RS, &t. 69/11 — uradno
pre¢iséeno besedilo in 158/20 in 3/22 — ZDeb; v nadaljevanju: ZIntPK) ter 40. ¢lena Poslovnika Komisije za preprecevanje
korupcije (Uradni list RS, &t. 156/21; v nadaljevanju Poslovnik) senat Komisije za prepretevanje korupcije (v nadaljevanju:
senat Komisije) v sestavi: dr. Robert Sumi, predsednik, Simon Savski, namestnik predsednika in David Lapomik,
namestnik predsednika, v zadevi &t. 06216-6/2021, vodeni zaradi suma krSitve integritete uradne osebe, vodenem zoper
Mateja Orazma, ¢lana Obginskega sveta Ob&ine DomZale, zaradi suma nedopustnega ravnanja in poskusa nedovoljenega
vplivanja na &lanico Nadzornega odbora Obéine Domzale v povezavi z ugotovitvami Nadzornega odbora Obgine DomZale
o poslovanju Zavoda za $port in rekreacijo Domzale, na 10. seji dne 3. 3. 2022 sprejema naslednje

UGOTOVITVE O KONKRETNEM PRIMERU

Ravnanje Mateja Orazma, ¢lana Obginskega sveta Ob&ine DomzZale,

ko je s &lanico Nadzornega odbora Obé¢ine Domzale, komuniciral na naéin, da jo je dne 10. 3.
2021 ob 10:10 uri iz svojega mobilnega telefona _ poklical na mobilni telefon ki je v lasti
¢lanice Nadzornega-odbora Obéine Domzale, » pri éemer se je predstavil kot ob&inski svetnik ter

nanjo pritiskal, da umakne porocilo Nadzomega odbora ObEine DomZale glede poslovanja Zavoda za Sport in
rekreacijo DomZale, pri tem pa nanjo kri¢al in jo zalil,

ter s tem neupravieno posegel v samostojnost in neodvisnost ¢lanov nadzornega odbora obgine kot najviSjega
nadzornega organa lokalne samoupravne skupnosti ter ravnal v nasprotju s pristojnostmi in pri¢akovanim
ravnanjem ter odgovornostjo, ki se priakuje od njega kot lana ob¢inskega sveta,

predstavija krsitev integritete, kot jo opredeljuje 3. tocka 4. élena ZIntPK.

OBRAZLOZITEV

A. DEJSTVA IN OKOLISGINE

Komisija za prepre¢evanje korupcije (v nadaljevanju Komisija) je dne 31. 3. 2021 prejela prijavo zoper &lana Obcinskega
sveta Obéine Domzale, Mateja Orazma (v nadaljevanju: obravnavana oseba). Iz prijave med drugim izhaja sum Zaljivega
komuniciranja oziroma izvajanja nezakonitih pritiskov/vplivov na ¢lanico Nadzornega odbora Obgine
Domzale (v nadaljevaniju: ).

V okviru predhodnega preizkusa prijave, ki se je vodil pod opravilno Stevilko 06211-18/2021, ter v okviru postopka
preiskave, ki je bila uvedena dne 9. 9. 2021, je Komisija, zaradi razjasnitve dejanskega stanja, pridobila podatke in
dokumentacijo od Ministrstva za javno upravo (dopis §t. 032-103/2021/2 z dne 11. 5. 2021), price (dopis z dne 15. 6. 2021)
in Nadzornega odbora Obgine DomZale {dopisa §t. 0600-10/2021-2 z dne 23. 6. 2021 in &t. 0600-10/2021 z dne 10. 8.
2021).




Komisija je obravnavano osebo z dopisom $t. 06216-6/2021/15 z dne 16. 9. 2021 (posilika je bila obravnavani osebi
puséena v hiSnem predaléniku dne 6. 10. 2021, saj je obravnavana oseba ni dvignila v 15 dnevnem prevzemnem roku)
obvestila, da se je na podlagi 13. €lena ZIntPK v povezavi s 44. lenom Poslovnika Komisije za prepregevanje korupcije
(Uradni list RS, &t. 24/12) zoper njo uvedlo preiskavo zaradi suma krditve integritete uradne osebe zaradi suma
nedopustnega ravnanja in poskusa nedovoljenega vplivanja na &lanico Nadzornega odbora Obgine DomzZale v povezavi z
ugotovitvami Nadzornega odbora Obdine DomZale o poslovanju Zavoda za Sport in rekreacijo DomzZale. Prav tako je
Komisija s pri¢o opravila razgovor na 54. seji senata Komisije dne 14. 12. 2021. Obravnavana oseba se kljub izkazanemu
vabilu (vabilo 8t. 06216-6/2021/16 z dne 5. 11. 2021 je bilo pusceno v hisnem predaléniku dne 26. 11. 2021, saj ga
naslovnik ni prevzel v 15 dnevnem prevzemnem roku) razgovora na isti seji ni udeleZila, niti izostanka ni opravigila.

Prav tako je Komisija vpogledala na spletno stran Ob&ine Domzale, in sicer v zapisnik 14. seje Obginskega sveta Obgine
DomzZale z dne 18. 3. 2021 (https://www.domzale.si/DownloadFile?id=353874) ter v Porogilo Nadzomega odbora Obéine
Domzale o opravienih nadzomnih pregledh v letu 2020, &t 0073-4/2021-1 z dne 9. 12. 2020
(https://www.domzale.si/DownloadFile 7id=334044).

Iz pridobljenih podatkov in dokumentacije Minisirstva za javno upravo, Obgine Domzale, Nadzornega odbora Obgine
Domzale ter navedb pri¢e izhajajo naslednja kljuéna dejstva:

- , je ¢€lanica (namestnica predsednika) Nadzormnega odbora
Obgine Domzale v mandatu 2018 -2022;
- Obravnavana oseba, Matej Orazem, Dragomelj 151, 1230 Domzale, je ¢lan Obginskega sveta Obgine Domzale v
mandatu 2018 - 2022,
- dne 9. 12. 2020 je Nadzorni odbor Ob¢ine Domzale pripravil Poro¢ilo Nadzornega odbora o opravijenih nadzornih
pregledih v letu 2020, 5t. 0073-4/2021-1, ki ga je posredoval Obginskemu svetu Obgine DomzZale v seznanitev;
- dne 10. 3. 2021 je | ~ podala pisno Izjavo v zvezi s pogovorom z g. Matejem Orazmom, v kateri je
navedla sledece (citat):
»Danes dne 10.3.2020 sem do 10.10. imela dva neodgovorjena klica z meni dosedaj neznane teL stevilke
Ko sem uspela, sem se odzvala, vendar se na to Stevilko ni nobeden javil. Ob 10.20 pa me z nje je
poklical zelo razburjen g.Matej Orazem z navedbo, da je obéinski svetnik.
Rekel mi je, da je svoj problem Ze predstavil predsedniku NO Obcine Domzale g.Kurmansku glede zapisa
nadzomega pregleda Zavoda za $port DomZale. Rekla sem mu, da sem o tem obveSGena in, da sva se s
predsednikom dogovorila, da bom do petka dne 12.3.2021 ponovno prebrala zapis nadzomega pregleda Zavoda
za Sport, ki je bil sprejet Ze v juniju 2020 (vsaj mislim, da takrat) in podala dokazila glede zapisa o zgodovinski
povezanosti (predvidoma ) v zvezi z NK Domzale in Zavodom za §port.
G.Orazem je nato v nekajminutnem kriGanju name povedal, da sem nesposobna, da sem obéinska plaCanka, ki
80 jo najeli izkljuéno za ruSenje njega in njegove druzine, da je vsem na Obéini DomzZale prijalo moje porodilo in
se zato vkljuéno z Zavodom na Sport na prediog poroGila ni nihCe ve¢ pritoZil, da sem mu storila nepopravijivo
Skodo in $e nekaj dodatnih osebnih zmerljivk. :
V zvezi z vsem mojim delom izjavljam, da sem se vedno naslahjala na dokumentacijo in, da menim, da sem
svoje delo opravila korektno. V prilogi zapisa o Zavodu za $port imam veé kot 300 datotek in na njihovi podiagi je
bilo zapisano obsirno poroGilo.
Prav tako sem prepriéana, da nikakor ne bi smelo priti do verbalnega napada name v zvezi z mojo funkcijo
Glanice nadzornega odbora in, da moram biti kot Clanica nazomega odbora dovolj varovana, da sem lahko
neodvisna in, da v poroilo zapiS§em vsa meni znana dejstva, brez upostevanja kakrsnihkoli osebnih povezav.
Tovrstne Zalitve in neprimerna podtikanja so prav gotovo nedopustna za vse Clane nadzomega sveta in tudi
zaradi varovanja osebne integiritete vseh nas, pozivam ¢lane, da v zvezi s tem dogodkom sprejmejo nacelno
stalid¢e o nicelni toleranci do kakrsnikoli poskusov vplivanja na nas. To seveda ne pomeni, da ne bi §li ponovno
nadzorovat pregledovanca na osnovi dodatnih dokumentov, nikakor pa ne na osnovi verbalnih napadov na
nas.«.
- dne 18. 3. 2021 je potekala 14. seja Obéinskega sveta Ob&ine Domzale, na kateri so se &lani Obginskega sveta
seznanili s Porogilom Nadzomega odbora o opravijenih nadzomnih pregledih v letu 2020, skupaj z Izjavo prie z dne
10. 3. 2021. S tem v zvezi je Obginski svet Obgine Domzale sprejel sledeti sklep: » Obdinski svet Obéine DomzZale se
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seznanja z Izjavo Glanice Nadzornega odbora z dne 10. 3. 2021 fter obsoja dejanje obCinskega svetnika kot
nedopusten napad na osebno integriteto Clanice odbora in nedopustno vmesavanje v neodvisno delo Nadzomega
odbora Obé&ine Domzale. Obéinski svet sprejema stali§ée o nicelni toleranci do kakr3nihkoli poskusov vplivanja na
delo Nadzornega odbora, ki je neodvisen in samostojen organ obCine;
dne 15. 6. 2021 je prica posredovala Komisiji pojasnila, iz katerih izhaja sledede:

Nadzorni odbor je junija 2020 izdal tako osnutek kot tudi dokon&no poroéilo o poslovanju Zavoda za $port in

rekreacijo Domzale ter navedel priporogila v zvezi z bodogim poslovanjem zavoda;

ko je navedeno porogilo Nadzornega odbora skupaj z drugimi poro€ili v marcu 2021 prisio do sprejema na

Obcinskem svetu Obéine Domzale je prico poklicala uradna oseba. Pri€a je o omenjenem pogovoru pripravila

pisno Izjavo z dne 10. 3. 2021 ter j jo posredovala Nadzornemu svetu Ob¢ine DomZale. Kot dodaja prica, je bil

»pogovor Zaljiv in nesprejemljiv na kateri koli ravni« ter da svoje Izjave z dne 10. 3. 2021 tudi sedaj (v Casu

podajanja pojasnil Komisiji) ne bi spreminjala.

Klici in ravnanja uradne osebe so po mnenju price pomenili poskus neposrednega vplivanja na slednjo z zelo

jasnim poskusom zastraSevanja, in sicer v zvezi s porodilom o poslovanju Zavoda za $port in rekreacijo

Domzale. Uradna oseba se po tem stku in reakciji ni ve€ osebno obrnila na njo.
dne 14.12. 2021 je pri¢a, na 54. seji senata Komisije izpostavila sledece:

kon&no porogilo glede poslovanja Zavoda za $port in rekreacijo je izdelala delovna skupina, ki jo je vodila ona

(priGa), in je bilo sprejeto veliko prej, predno je priSlo do klica uradne osebe, problem pa je, po njenem mnenju,

postal, ko so se sprejemala vsa porogila na obéinskem svetu in ko je nekdo vsa ta porocila prebral,

da ne bi nidesar spremenila v svoji Izjavi z dne 10. 3. 2021 in da ponovno ocenjuje ravnanje uradne osebe kot

nedopustno,

da je uradna oseba v telefonskem klicu Zelela in s tem v zvezi tudi izvajala pritisk, da naj se umakne porocilo

Nadzomega odbora Obg&ine DomZale glede poslovanja Zavoda za Sport in rekreacijo DomzZale,

da je kriGanje in izrazene Zaljivke uradne osebe na njo kot na &lanico Nadzomega odbora Obgine DomzZale

dojela kot zastrasevanje, groZnje (ne fizitne) ter pritisk na njeno samostojno in neodvisno delo kot Clanice

Nadzornega odbora Ob¢ine Domzale,

da so jo (prico) obginski svetniki na 14. seji Obginskega sveta Ob¢ine DomZale, ko so obravnavali njeno izjavo o

klicu uradne osebe, napadali, diskreditirali, da ni dovolj strokovna, itd.,

da kljub groznjam in poskusov vplivanja oziroma pritiskov, ki jih je izrekla uradna oseba prii, ni prislo do kakrsnih

koli negativnih posledic ali kakrénih koli sprememb glede porotila Nadzormega odbora Obgine DomZale glede

Zavoda za 8Sport in turizem DomzZale,

da prige obravnavana oseba ni klicala nikoli ve¢ (ne pred klicem obravnavane osebe z dne 10. 3. 2021 niti ne

kasneje).
Iz pojasnila Ministrstva za javno upravo izhaja, da je podiaga za delovanje nadzornega odbora Zakon o lokalni
samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 - uradno preci$¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40112 — ZUJF, 14/15 -
ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A in 80/20 — ZIUOOPE, v nadaljevanju ZLS) in Pravilnik o
obveznih sestavinah porogila nadzomega odbora ohé&ine (Uradni list RS, &t. 23/09). ZLS v 32. élenu dolota, da je
organ obgine, opravlja nadzorni odbor z ZLS dolo¢ene naloge povsem samostOjno in neodvisno, ne glede na to, da
&lane nadzornega odbora imenuje obg&inski svet (32.a élen ZLS). Organi obine si torej niso neposredno hierarhi¢no
nadrejeni ali podrejeni, temve¢ so v ravnovesju. Delujejo v soodvisnosti eden do drugega, vsak pa ima z ZLS
dolodene izkljuéne pristojnosti. O samostojnosti nadzornega odbora v razmerju do drugih dveh organov obcine
govori §e nekaj argumentov. Mandat nadzornega odbora je vezan na mandatno dobo obginskega sveta, to je Stiri
leta, v primeru predéasnega prenehanja mandata obg&inskemu svetu mandat nadzornemu odboru ne preneha. Za
nadzomi odbor ZLS v 32.a ¢lenu doloGa enaka pravila glede predgasne razreSitve ¢lanov, kot veljajo za Clane
obginskega sveta v skladu s 37.a ¢lenom ZLS (izguba volilne pravice, trajna nezmoznost opravijanja funkcije,
nezdruZljivost ali nepogojna zapona kazen dalja od 6 mesecev). Nadzomi odbor mora imeti za delovanje
zagotovljena proratunska sredstva na posebni proradunski postavki. Nadzomi odbor samostojno odio¢a o letnem
programu dela, s katerim dologi, katere nadzore nadzorovanih organov bo opravil. Nadzorni odbor sam izmed svojih
gianov izvoli predsednika. Za svoje delo sprejme poslovnik, ki je splosni akt in mora biti objavijen v uradnem glasilu
obdine. Sesti odstavek 32. &lena ZLS dologa, da nadzorni odbor v okviru nadzora o svojih ugotovitvah, ocenah in
mnenjih izdela porocilo s priporo¢ili in predlogi. Porogilo sprejme na svoji seji, po sprejemu ga javno objavi. PoroCilo s
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sprejemom postane informacija javnega znaGaja. S tem je postopek nadzora zakljuCen. Obéinski svet, Zupan in
organi porabnikov ob¢inskih proracunskih sredstev so dolzni obravnavati poro€ila nadzornega odbora ter upostevati
njegova priporocila in predloge, vendar spet v skladu s svojimi pristojnostmi. To pomeni, da je odlogitev o nacinu
uresnicitve priporogil in prediogov nadzomega odbora v pristojnosti ob&inskega sveta in Zupana. Obginski svet se z
dokonénim porogilom s priporoéili in predlogi nadzornega odbora seznani. O poro€ilu razpravija in sprejme sklep, da
se je s poroCilom seznanil. Vendar ne more posegati v pristojnost nadzornega odbora tako, da bi nadzornemu
odboru nalozil morebitne spremembe obravnavanega gradiva ali da bi sam posegel v njegovo dokonéno
poroéilo. Kot izhaja iz predhodno napisanega glede poloZaja in medsebojnih razmerij organov obé€ine, niti
Zupan niti ob€inski svet ne moreta in ne smeta dajati nadzornemu odboru zavezujoca navodila za delo, saj bi
to pomenilo nezakonit poseq v pristojnost nadzornega odbora.

Dne 7. 1. 2022 je obravnavana oseba posredovala dopis, s katerim se je izjasnila o navedbah glede dejanskega stanja
oziroma podala svojo izjasnitev na posredovan Osnutek ugotovitev o konkretnem primeru, 5t. 06216-6/2021/26 z dne 27.
12. 2021. Omenjena izjasnitev obravnavane osebe je bila pravoasno (znotraj roka — 7 delovnih dni od vrogitve)
posredovana Komisiji. Iz izjasnitve izhaja, da obravnavana oseba ugotovitve Komisije zavraCa, saj, kot navaja, »se
postopek vodi proti njemu zgolj in samo na izjavi pri¢e o tem, kako naj bi se pogovarjala v enem in edinem klicu, ki staga v
Zivlienju opravila.«, svojo utemeljitev pa obravnavana oseba podaja, kot sledi:

Drzi, kar je izpovedala priCa, da ji ni grozila, da se nikdar prej ne kasneje nista srecala ali pogovarjala; drzi tudi, da je
obravnavana oseba svoje pomisleke najprej izrazila predsedniku nadzornega odbora, ki pa o vsebini ni vedel veliko
povedati, zato je obravnavano osebo obrnil na prio, ki jo je obravnavana oseba kasneje tudi poklicala. Pravi, da je
prici v telefonskem razgovoru pojasnila glede zadev, ki jih je opazila v »njenem« porogilu, ter se je Zelela pozanimati,
ali obstaja moznost, da bi se lahko podalo podatke, ki bi pomenili drugaéne zakljucke. V tem delu je priéi obravnavana
oseba izpostavila neupostevanje dolotb Zakona o 3portu, netoéne informacije glede najemnih razmerij in pogodbenih
razmerij ter Spekulativne trditve, ki naj ne bi imele podlage v dejstvih. Pripombe obravnavane osebe, so, kot
domnevna obravnavana oseba, pri¢o »ofitno ujezile in uzalile«, saj je obravnavani osebi pri€a precej osorno
odgovarjala in ji tudi zabrusila »Vi OraZmi ste itak povsod, mislite, da so DomZale vaSe«. Ta izjava je obravnavano
osebo razjezila in prizadela, zato ji je morda res s poviSanim tonom odgovorila, da nima pravice tako govoriti o njej ali
njeni druZini ter da svojega dela ni opravila korektno. Nato sta pogovor zakljugila.

Ne drZi, da bi obravnavana oseba pri¢o na kakrSen koli nacin Zalila ali ve& minut na njo kriala, prav tako zavraca
navedbe, da naj bi na njo »izvajala pritiske« (pri &emer obravnavana oseba opozarja, da ji pomen slednjega ni
poznan), da se umakne porocilo nadzornega odbora.

Ker je pricevanje price edini obremenilni dokaz, obravnavana oseba Komisiji predlaga, da presodi kredibilnost prige,
saj:

o »Qtitno prihaja do popolnoma nasprotnih izjav obtoZenega in pri¢e«, pri tem pa pojasni, da je bil nadzorni
pregled s strokovnega vidika napraviien »slabog, da se je v svojih zakljuckih »naslonil na govorice«, ki
nimajo ne pravne ne materialne podlage, prav tako pa tudi ne pravne deﬁhicije, da je v delu neupravieno
izpostavijeno eno drustvo ter da to drutvo ali z njim povezane osebe niso imele moznosti sodelovanja v
postopku sprejemanja porocila, pri Gemer pa izpostavi, da se porotilo sploh ni opredeljevalo do zanj najbol]
perece teme, tj. porabe javnih sredstev v projektih obnove recepcije »Krpan pubc« in izgradnje »Parka
Martina Krpanac, da dva interna pregleda ZSRD nista pokazala toliko nepravilnosti kot zunanja revizija, da
nadzorni odbor ne opravi revizije na drugih pomembnejsih projektih, ipd.;

o gre za pasivne obtozbe, da naj bi bila prica s strani obravnavane osebe fizi€no ogroZena, da naj bi
obravnavana oseba »orkestrirala zZiom serverjev« tako na Z8RD kot v njeni pisarni v roku nekaj dni;

o je veliko Casa pri¢a porabila za razpravo o obravnavani osebi in njeni druZini ter njihovem domnevnem
vplivu.

Z vidika pri¢anja price Zeli obravnavana oseba predstaviti trditve in dokaze, ki so v nasprotju s trditvami price:
o Njegova mama je Cvetka Zalokar, ki je bila Zupanja ObCine Domzale, zadnjih 6 let pa je zaposlena kot
direktorica KD Franc Bemik DomZale. Ofe obravnavane osebe je
, 0d leta 1996 dalje pa je predsednik Nogometnega kluba Domzale. Obravnavana oseba
je
Leta 2014 je bila izvoljena v Ob¢inski svet Ob¢ine Domzale.
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o Obsirno nasprotuje, prereka in opisuje zmote v porodilu nadzomega odbora glede poslovanja Zavoda za
Sport in rekreacijo DomzZale ter podaja svoj pogled in ocene dela slednjega.
o Prereka strokovnost price, ker je bilo poroilo izdelano in izdano praktiéno samo v sodelovanju
in nadzornega odbora, nihée drug, $e posebej pa ne obravnavana oseba, ne NK DomzZale, ne
njegov oce ali kdorkoli drug, omenjen v porogilu, ni bil vkljuéen v proces sprejemanja porogila.
Obravnavana oseba Zeli, da se ponovno opravi razgovor pred Komisijo in s prigo, saj, kot navaja, ji je sicer iskreno
Zal, da se ni odzvala vabilu, saj ni bila pozorna na prispele posilike zaradi osebnih okolis¢in, a bi vseeno rada
razjasnila okoliS¢ine in dejansko stanje.
Obravnavana oseba meni, da gre $e za en primer napada nanjo, da je sama »ves &as taréa napadove, saj je bila s
svojim delovanjem trn v peti ter je pomagala pri razkrivanju nepravilnosti pri delovanju ZSRD pod vodenjem osebe, ki
je bil za ¢asa svojega delovanja tesno povezan z vodilno obg&insko politiko.

7 Komisija se v nadaljevanju opredeljuje do izjasnitve obravnavane osebe, kot sledi:

Komisija sprejema navedbo, da je obravnavana oseba poklicala prio, da ji Zeli pojasniti zadeve glede izvedenega
postopka oziroma porodila nadzornega odbora in da jo je poklicala za morebitne moznosti »pritoZzbe« oziroma
podajanja novih relevantnih podatkov za spremembo porogila, pri demer pa Komisija ne more mimo dejstva, da je bilo
porodilo dejansko Ze sprejeto in dokon&no dne 10. 6. 2020, klic obravnavane osebe pa je prisel Sele v marcu 2021, po
tem, ko se je Obdinski svet Ob¢ine Domzale seznanil z »letnim porocilom« o delu nadzomega odbora, t,. ko so se
obcinski svetniki seznanili z opravljenimi revizijami.

Prav tako Komisija ne more mimo zaznave oziroma dojemanja price, ki je takSen klic ter vsebino navajanja
obravnavane osebe in intonacijo glasu slednje dejansko dojela kot pritisk oziroma poskus vplivanja na njeno
neodvisno vlogo ¢lanice nadzornega odbora. Predmet postopka pred Komisijo tako ni »revizija« pravilnosti
postopanja nadzomega odbora glede vkljugitve / ne vkljuGitve oseb v sam nadzor in ali so bila pridobliena vsa
relevantna dejstva v zadevi na strani nadzornega odbora, pa¢ pa zgolj in samo »odnos« obginskega svetnika ~
obravnavane osebe, ki je s telefonskim klicem, kot tudi sama priznava, v doloenem delu (izraZanje nepravilnosti v
poroGilu, $pekulativnih navedb, izrazanje moznosti sprememb porogila, povisan ton glasu) Zelela oziroma skuSala
vplivati na delo neodvisnega zunanjega »revizorja« (Elanice nadzomega odbora) in spremembo oziroma umik
porogila nadzornega odbora. Sam razgovor pogovora sicer ni zvodno posnet ali dobesedno naveden, vendar pa
Komisija s tem v zvezi razpolaga z zapisom price, s katerim je istega dne, ko je bil opravljen Klic, izpostavila in
zapisala, kaj se ji je zgodilo, kdo jo je klical, s kak3nim namenom, kako se je ob tem podutila itd. Omenjeni zapisnik je
pri¢a posredovala tudi predsedniku nadzomega odbora, obravnaval pa se je tudi na seji Obginskega sveta Obgine
Domzale, kjer so ob¢inski svetniki, po dije Sasa trajajodi razpravi, z vedinsko podporo obsodili takSno dejanje
obcinskega svetnika kot nedopusten napad na osebno integriteto Elanice odbora in nedopustno vmeSavanje v
neodvisno delo Nadzomega odbora Obcine Domzale. S tem so ne samo postavili ni¢elno toleranco takSnemu
ravnanju, pa¢ pa tudi posredno potrdili kredibilnost Elanice nadzornega odbora, ki jo (kredibilnost) obravnavana oseba
tudi prereka. Kredibilnost prie pa se ne kaze le v potrditvi obinskega sveta, pa¢ pa tudi v njeni strokovnosti, ki jo je
izpostavila v razgovoru na seji senata Komisije (drzavna revizorka, izkuSenost v revidiranju, ipd.). Komisija v dasu
sodelovanja s pri¢o ter opravijenega razgovora na seji senata Komisije ni zaznala dvoma v njeno kredibilnost in
resniénost navedb. Navedbe priée o izpostavljanje »govoric, da naj se pazi«, zlom serverjev ipd. na
samo odlocitev oziroma postopek Komisije niso vplivale, niti jih Komisija ni obravnavala oziroma se do njih
opredeljevala, niti jih ni izpostavila kot obremenilne elemente zoper obravnavano osebo.

Komisija sicer sprejema in se seznanja z izpovedbo obravnavane osebe glede njene druzine (mame in oceta), njeno
karierno potjo ter samo zgodovino delovanja poslovnih subjektov, ki jih je omenjala, pri &emer pa se do tega Komisija
ne bo opredeljevala, saj to ni predmet postopka. Tega tudi ne more Steti kot okolid€ine, zaradi katerih naj bi bila
obravnavana oseba »pod stalnimi napadic, ali pa da je imela obravnavana oseba iz navedenega razloga »vetjo
pravico«, da pokli¢e neodvisnega ¢lana nadzornega odbora in mu izpostavija nepravilnosti v poroéilu in skua vplivati
na umik poro€ila itd.

“Navedbo obravnavane osebe, da so izjave prie in obravnavane osebe nasprotujoce, se lahko sprejme, vendar zgolj

ob temeljni argumentagiji, pri Semer pa te v izjasnitvi obravnavane osebe ni zaznati. Opozoriti velja tudi, da je bilo
obema stranema (tako pri¢i kot obravnavani osebi) omogofeno neposredno sooenje in neposredna moZnost
izvajanja dokazov na razgovoru na seji senata Komisije, katerega pa se obravnavana oseba brez predhodnega
opravigila ni udelezila, kar priznava tudi sama. Obravnavana oseba je v svoji izjasnitvi sicer ponovno predlagala
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razgovor z obema (pri¢o in njo), pri éemer pa Komisija poudarja, da je z zakonsko urejenim postopkom Komisije
(posilianje osnutka konénega akta in mozZnost stranke, da se izjasni 0 navedbah v osnutku) smiseino upostevana
dolocba 9. ¢lena ZUP, ki dologa, da je treba pred izdajo odlocbe stranki dati moZnost, da se izjavi o vseh dejstvih in
okolis¢inah, ki so pomembne za odlogbo, ter da organ svoje odlocbe ne sme opreti na dejstva, glede katerih vsem
strankam ni bila dana moZnost, da se o njih izjavijo. Komisija je namre¢ obravnavani osebi dala moZnost, da se pisno
izjavi o vseh dejstvih in okolisGinah, ter je svojo odloditev oprla zgolj na dejstva, ki so bila obravnavani osebi
posredovana v izjavo pred izdajo izpodbijanega akta. Pri tem Komisija dodatno pojasnjuje, da posiljanje osnutka akta
obravnavani osebi pred izdajo kongnega akta (kar doloda ZIntPK kot specialni predpis) z vidika kontradiktornosti
postopka in pravic obravnavane osebe predstavlja visji standard glede na splo$no ureditev po ZUP, saj obravnavana
oseba ni obvestena zgolj o dokaznem gradivu (v katerega lahko vpogleda kadarkoli do izdaje ugotovitev), temveé se
predhodno seznani tudi z izrekom, obrazloZitvijo in argumentacijo Komisije ter z njeno opredelitvijo do dokazov v
kontnem aktu. Upravno sodis¢e RS je v sodbi opr. &t. Il U 17/2021-19 z dne 21. 5. 2021 v zvezi s tem Ze zavzelo
staliSCe, da predloZitev osnutka ugotovitev toZene stranke obravnavani osebi v okviru drugih javnopravnih postopkov
pomeni najprej informiranje te osebe o tem, v zvezi s katerim njenim ravnanjem se je pojavil sum korupcije oziroma
kaksno je ugotovljeno dejansko stanje, ter tudi seznanitev s pravnimi naziranji organa in njegovim stali§¢em o tem,
kako bi sicer morala oseba ravnati. Navedeno poslediéno pomeni, da se tudi izjasnitev, na katero je stranka pozvana
s strani toZene stranke, lahko nana3a na vse vidike obravnavane zadeve, torej tako na dejansko kot tudi na pravno
stanje (totka 39 omenjene sodbe). Po mnenju sodi§¢a je s posiljanjem osnutka ugotovitev v drugih javnopravnih
postopkih toZene stranke zagotovljena pravica stranke (obravnavane osebe) do izjave (totka 42 omenjene sodbe).
Enako tudi v sodbi opr. &t. IIl U 84/2021 z dne 11. 10. 2021 upravno sodiéte meni, da je z opisano zakonsko ureditvijo
smiselno upostevana dologba 9. &lena ZUP (tocka 24 omenjene sodbe).

Na podlagi navedenega Komisija ne bo ponovno izvedla razgovora, saj je ta dokaz Ze izvedla, obravnavana oseba pa se
na izvajanje dokaza ni odzvala {niti ni opravicila svojega izostanka), hkrati ji je bil vroen posnetek razgovora s pri¢o ter
poslan osnutek ugotovitev, s &imer je bila obravnavani osebi dana moznost izjasnitve oziroma izjave o vseh dejstvih in
okolid€inah, ki so pomembne za izdajo predmetnih ugotovitev.

B. RELEVANTNO PRAVO

ZIntPK v 3. tocki 4. Clena doloca, da je »integriteta« priGakovano delovanje in odgovornost posameznikov in organizacij pri
prepreCevaniju in odpravijanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odloéanje uporabljena
v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eti¢nimi kodeksi.

ZIntPK v 5. togki 4. &lena dolo¢a, da so »funkcionarji oziroma funkcionarke« poslanci drzavnega zbora, ¢lani drzavnega
sveta, predsednik republike, predsednik vlade, ministri, drzavni sekretarji, sodniki -ustavnega sodid¢a, sodniki, drzavni
toZilci, generalni sekretar vlade, generalni sekretar predsednika republike, Sef kabineta predsednika republike, namestnik
generalnega sekretarja predsednika republike, svetovalec predsednika republike, generalni sekretar drZavnega zbora,
sekretar drzavnega sveta, funkcionarji v drugih drzavnih organih in lokalnih skupnostih, poslanci iz Republike Slovenije v
Evropskem parlamentu, ¢e njihove pravice in obveznosti niso drugade urejene z akti Evropskega parlamenta in drugi
funkcionarji iz Republike Slovenije v evropskih institucijah in drugih mednarodnih institucijah, Ce jih tja napoti Republika
Slovenija, ter ¢lani sveta Banke Slovenije, &e njihove pravice in obveznosti niso drugade urejene z zakonom, ki ureja
Banko Slovenije, in drugimi predpisi, ki obvezujejo Banko Slovenije.

ZIntPK v 9. todki 4. ¢lena doloa, da so »uradne osebe« funkcionarji, uradniki na poloZaju in drugi javni usluzbenci,
usluZbenci zaposleni v Banki Slovenije, poslovodne osebe in &lani organov upravijanja, vodenja in nadzora v subjektih
javnega sektorja.

ZL.Sv 28. ¢lenu dologa, da so organi obgine obdinski svet, Zupan in nadzomi odbor.
ZLS v 32. ¢lenu dologa, da je nadzomi odbor najvisji organ nadzora javne porabe v obg&ini.

Statut Ob¢ine DomZale v 13. Elenu dologa, da so organi obgine obinski svet, Zupan in nadzorni odbor obgine.
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Statut Ob&ine Domzale v 47. ¢lenu dologa, da nadzomi odbor sprejme letni program nadzora ter da mora nadzorni odbor
poleg zadev iz letnega programa dela obvezno obravnavati zadeve, ki jih-s sklepom predlaga obg&inski svet ali Zupan.

Statut Ob&ine Domzale v 48. &lenu dolota, da so obginski svet, Zupan in organi porabnikov obg&inskih proracunskih
sredstev dolZni obravnavati porocila nadzornega odbora ter v skladu s svojimi pristojnostmi upotevati priporoCila in
predioge nadzornega odbora.

C. UGOTOVITVE KOMISIJE

Komisija je v postopku preucila pridobljeno dokumentacijo in zvoéni zapis razgovora s pri¢o na seji senata Komisije z dne
14. 12. 2021, ki se nana$a na postopek suma krsitve integritete uradne osebe, zaradi suma nedopustnega ravnanja in
poskusa nedovoljenega vplivanja na ¢lanico Nadzomega odbora Obgine DomZale v povezavi z ugotovitvami Nadzornega
odbora Obgine Domzale o poslovanju Zavoda za Sport in rekreacijo DomZale.

Kljuéni ogitek, ki ga je Komisija obravnavala in do katerega se je opredelila v predmetnih ugotovitvah, je vprasanje o tem,

.ali je obravnavana oseba s tem, ko je dne 10. 3. 2021 ob 10:10 uri poklicala prico ter se predstavila kot obGinski svetnik in

v razgovoru z njo kricala, jo ustrahovala in Zalila ter sku$ala na njo neposredno vplivati oziroma pritiskati, naj umakne
Porogilo Nadzomega odbora Obgine Domzale glede poslovanja zavoda za Sport in rekreacijo DomZale, izvajala
nedovoljene poskuse vplivanja in s tem ravnala v nasprotju s pri¢akovano integriteto.

V postopku pred Komisijo se obravnavana oseba ni udeleZila razgovora na seji Komisije z dne 14. 12. 2021 (svojega
izostanka tudi ni opravicila), kier bi lahko pojasnila svoje ravnanje, se pa je udeleZila razgovora pri¢a, ki je v razgovoru
ponovno potrdila, da jo je dne 10. 3. 2021 poklicala obravnavana oseba, ki se je predstavila kot obCinski svetnik in je v
pogovoru z njo kri¢ala, ji grozila in jo zastra$evala ter jo Zalila, pri tem pa na njo skusala vplivati, da se umakne porocilo
Nadzornega odbora Obgine Domzale glede poslovanja Zavoda za Sport in rekreacijo DomZale. Omenjeno ravnanje je
obsodil tudi Obginski svet, ki je na svoji 14. redni seji z dne 18. 3. 2021 sprejel sklep, da je takSno ravnanje obCinskega
svetnika nedopusten napad na osebno integriteto ¢lanice Nadzornega odbora Obgine DomZale in nedopustno vmeSavanje
v neodvisno delo Nadzornega odbora Ob&ine DomZale.

Komisija s tem v zvezi ugotavija in zakljuGuie. da ie obravnavana oseba dne 10. 3. 2021 ob 10:10 iz telefonske Stevilke

poklicala na telefonsko Stevilko ki je v lasti price, ter na neprimeren,nelegitimen in v skladu z
dologbami ZLS o neodvisnosti nadzornega odbora tudi nezakonit nagin skusala vplivati na njo, da se umakne porogilo
Nadzornega odbora Obéine DomZale glede poslovanja Zavoda za $port in rekreacijo Domzale, s &mer je nedopustno
posegla v neodvisnost in samostojnost dela nadzornega odbora.

Kljub tem pritiskom oziroma ravnanjem uradne osebe pa do negativnih posledic ni pridlo. Nadzorni odbor Ob¢ine DomZale
porodila ni niti umaknil niti ga ni spreminjal.

Ne glede na navedeno (izostanek negativne posledice zaradi ravnanj uradne osebe) pa Kbmisija meni, da je nadin
komunikacije (kricanje, Zaljenje) in vsebina navedb (poskus, da se umakne porotilo — torej poskus vplivanja na
neodvisnost in samostojnost &lanice nadzorega odbora) obravnavane osebe neprimerna, tako z vidika zgleda ter eti¢nega
delovanja javnega funkcionarja kot tudi pravno dopustnih ciliev. ZLS namre¢ doloCa (prav tako pa tudi Statut Obcine
Domzale), kot je pojasnilo in potrdilo tudi Ministrstvo za javno upravo, da je nadzorni odbor samostojen organ obcine, ki
opravija naloge povsem samostojno in neodvisno, pri éemer si organi ob&ine (Zupan, ob¢inski svet in nadzorni odbor) niso
hierarhiéno nadrejeni ali podrejeni, temveg so v ravnovesju. Obginski svet tako z vidika ZLS kot tudi z vidika Statuta Obgine
Domzale in prav tako z vidika pristojnega ministrstva ne more posegati v pristojnost nadzorega odbora in ne more dajati
kakrdnih koli navodil ali naloZiti kakrSne koli spremembe njegovih gradiv (poroil itd.). Nasprotno od pri¢akovan;j in
namenov, ki izhajajo iz zakonodaje lokalne samouprave, pa je obravnavana oseba poskuala vplivati na prico - &lanico
nadzomega odbora, da nadzomi odbor umakne porogilo o izvedenem nadzoru.

Komisija na podlagi navedenega zaklju€uje, da je obravnavana oseba s tem, ko je &lanico Nadzornega odbora Obgine
Domzale, Zalila in ustrahovala ter na ta nacin nanjo sku$ala vplivati, presegla namen opravljanja svoje
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javne funkcije z vidika pravnega oziroma etinega delovanja. Kljub temu, da obravnavana oseba s svojimi pritiski ni
uspela, pa je pri svojem komuniciranju postopala na povsem neprimeren oziroma nezakonit naéin, svojo funkcijo
pa uporabila v nasprotju s pricakovanim eti¢nim delovanjem, pravno dopustnimi cilji, vezanimi na samostojnost in
neodvisnost delovanja in odlo€anja nadzornega odbora, ter s tem krSila integriteto, kot jo opredeljuje 3. tocka 4.
¢lena ZIntPK.

D. POJASNILO O PRICAKOVANEM RAVNANJU

Ravnanja obravnavane osebe, Mateja OraZma, ¢lana obéinskega sveta, glede na zgoraj navedeno, ne predstavijajo
ravnanja v skladu s priGakovano integriteto funkcionarja samoupravne lokalne skupnosti, ki je uradna oseba skladno z
definicijo 10. tocke 4. ¢lena ZIntPK ter se od nje pricakuje odgovorno ravnanije pri prepregevanju in odpravljanju tveganj, da
bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odloCanje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi
cilii in eti€nimi kodeksi. Obravnavana oseba bi se morala vzdrzati vsakrdnih ravnanj, podajanj groZenj in ostalih
neprimemih izraZzanj prepri¢anj in mnenj, ki lahko vplivajo na samostojnost in neodvisnost organa obéine ~ nadzornega
odbora. S tak$nimi ravnanji namre& krni ugled tako funkcije ob&inskega svetnika (¢lana obginskega sveta) kot obgine same
in v javnosti vzbuja viis pristranskega in neobjektivnega opravijanja ne le svojih, marve¢ javnih nalog vseh usluzbencev
obgine.

Vsi subjekti javnega, pa tudi zasebnega sektorja so ves ¢as delovanja dolzni slediti ne samo posameznim zakonskim
normam, temve¢ tudi namenu in ciliem zakonov. ZIntPK s temelinim namenom krepitve delovanja pravne drZave doloGa
ukrepe in metode za prepreevanje korupcije ter za krepitev integritete, odgovornosti in transparentnosti, ki so predpogoj
zakonitega, strokovnega in etiénega delovanja javnega sektorja ter vseh uradnih oseb. To velja tudi za clane ob€inskih
svetov, ki so funkcionarji, in je zato $e posebej pomembno, da z integritetnim, odgovornim in transparentnim ravnanjem
predstavijajo dober zgled, saj se od njih pritakuje Se posebna skrbnost pri odpravijanju korupcijskih tveganj ter pri krepitvi
integritete javnega sektorja.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU

Zoper te ugotovitve je dopusten upravni spor. Tozba se lahko vioZi pri Upravnem sodis¢u Republike Slovenije v roku 30 dni
od vro€itve teh ugotovitev.

it LAPORNIK
PREDSEDNIKA

VioZiti:
- zbirka dok. gradiva.
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