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Na podlagi drugega odstavka 11. ¢lena Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (Uradni list RS, $t. 69/11 — uradno
precisceno besedilo in 158/20 in 3/22 — ZDeb; v nadaljevanju: ZIntPK) ter 40. ¢lena Poslovnika Komisije za preprecevanje
korupcije (Uradni list RS, §t. 156/21; v nadaljevanju Poslovnik) senat Komisije za preprecevanije korupcije (v nadaljevanju:
Komisija) v sestavi: Simon Savski, namestnik predsednika in David Lapornik, namestnik predsednika, v postopku zaradi
suma krsitve integritete uradne osebe, vodenem zoper obravnavano osebo Antona Zakrajska, tedanjega direktorja Zavoda
Republike Slovenije za blagovne rezerve (v nadaljevanju: ZRSBR), zaradi ravnanja pri sklenitvi pogodbe $t. 2020-133, ki jo
je ZRSBR sklenil z druzbo DOBNIK TRADE trgovina in storitve d.0.0., na 6. seji dne 10. 2. 2022 sprejema naslednje

UGOTOVITVE O KONKRETNEM PRIMERU

Ravnanje Antona Zakraj$ka, tedanjega direktorja ZRSBR,

ko je dne 18. 3. 2020 sklenil pogodbo §t. 2020-133 z druzbo DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.o.0., z
dolo¢bama, da se predplacilo avansa izvede nemudoma in da za dostavo plac¢anih mask dobavitelj jam¢i s celotno
vrednostjo svojega podjetja DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.o.o0., in da se garancija za izvedbo posla lahko
potrdi z notarskim dopisom ali z drugo obliko, ki je dogovorjena med naroénikom in dobaviteljem (tretji odstavek
5. ¢lena pogodbe §t. 2020-133),

nato pa po prejemu izjave z notarsko overjenim podpisom, ki jo je druzba DOBNIK TRADE trgovina in storitve,
d.o.o., predlozila ZRSBR, ki ni vsebovala ne ocene vrednosti zalog ne vrednosti nepremicnin in podjetja, kljub
opozorilu Viliema Jamnika, usluzbenca ZRSBR, da to ni ustrezno zavarovanje, dne 20. 3. 2020 odredil izplacilo
celotnega zneska avansa,

pri ¢emer tovrstna oblika zavarovanja ni bila skladna z dolo¢bami Stvarnopravnega zakonika (Uradni list RS, §t.
87102, 91/13 in 23/20; v nadaljevanju: SPZ) in ob dejstvu, da ZRSBR nikoli prej ni sprejel tak§ne oblike zavarovanja,

s Cimer je privilegiral to¢no dolo¢enega ponudnika ter s tem omogocal neenakopravno obravnavo ponudnikov in
ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 6. ¢lena Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §t. 97/07 - uradno
precisceno besedilo, 64/16 - odl. US in 20/18 - OR0Z631; v nadaljevanju: OZ), 14. ¢lenom Statuta ZRSBR 4.1-03 z
dne 17. 12. 2009 in 10. ¢lenom Pravilnika o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v ZRSBR §t. SA-10 z
dne 26. 5. 2016 s spremembami,

je v nasprotju s priakovanim delovanjem in odgovornostjo direktorja ZRSBR ter predstavlja krsitev integritete,
kot jo opredeljuje 3. tocka 4. ¢lena ZIntPK.

OBRAZLOZITEV:

A. DEJSTVA IN OKOLISCINE

1 Komisija je na podlagi informacij iz medijev, prejetih prijav in javnega razkritia podatkov pridobila informacije o sumih
kritev, na podlagi katerih je izvedla tematski nadzor v ZRSBR in v drugih subjektih javnega sektorja, ki so izvajali nabavo
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zasCitne opreme, potrebne pri obvladovanju Sirjenja nalezljive bolezni COVID-19. Vsi dokumenti tematskega nadzora so
knjizeni v zadevi t. 0607-1/2020.

V okviru izvedbe tematskega nadzora je Komisija med drugim pridobila dokumentacijo, podatke in pojasnila od ZRSBR.

V zvezi z nabavo zasCitne opreme se je pred Komisijo vodila tudi zadeva $t. 06216-4/2020, ki se nanaSa na prijavo suma
krsitve integritete v enem izmed postopkov nabave za$citne opreme in v kateri se pod zap. $t. 20 nahaja celotna
dokumentacija za vsako od sklenjenih pogodb za nabavo zasCitne opreme, ki obsega ponudbo, sklep o oddaji narocila,
soglasja, pogodbo in vso pripadajo¢o korespondenco. Vsebino dokumentacije, ki se nanasa na pogodbo $t. 2020-133 z
druzbo DOBNIK TRADE trgovina in storitve d.0.0., je Komisija preverila tudi z vpogledom v prej navedeno zadevo.

Na podlagi pridobliene dokumentacije v okviru tematskega nadzora in vpogleda v zadevo $t. 06216-4/2020 je bil zaznan
sum krsitve integritete skladno z dolocbami ZIntPK, zato je senat Komisije na 28. seji dne 12. 11. 2020 sprejel sklep, da se
odpre preiskava pod klasifikacijsko Stevilko 06216 zaradi suma krsitve integritete, kot jo dolo¢a 3. tocka 4. ¢lena ZIntPK,
zoper obravnavano osebo Antona Zakraj$ka (v nadaljevanju: obravnavana oseba). Obravnavani osebi je bilo dne 20. 11.
2020 posredovano obvestilo o uvedbi postopka preiskave St. 06216-15/2020-3, v katerem se je obravnavano osebo
obvestilo, da je zoper njo uveden postopek zaradi suma krsitve integritete skladno z dolo¢bami ZIntPK glede njenega
ravnanja pri sklenitvi pogodbe §t. 2020-133, ki jo je ZRSBR sklenil z druzbo DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.o.0.
Hkrati se je obravnavano osebo seznanilo o nacinu izvajanje pravice do vpogleda v spis. Obravnavani osebi je bila dne 26.
11. 2020 posredovana dokumentacija. Odgovor ZRSBR $t. 062-0005/2020-2 z dne 30. 11. 2020 je bil obravnavani osebi
vroCen na 17. seji senata Komisije dne 13. 4. 2021.

Komisija je na 38. seji dne 26. 8. 2021 sprejela osnutek ugotovitev o konkretnem primeru, ki ga je obravnavani osebi
vrocila dne 7. 9. 2021. Dne 14. 9. 2021 je Komisija prejela izjasnitev obravnavane osebe, v povezavi s katero je sprejela
nov osnutek ugotovitev o konkretnem primeru $t. 06216-15/2020-25 z dne 16. 12. 2021. Predmetni osnutek je bil
obravnavani osebi vroen dne 10. 1. 2022. Obravnavni osebi je bila tudi poslana dokumentacija o sklenjenih pogodbah,
knjizena pod zap. §t. 06216-15/2020-23 in 06216-4/2020-20, ki jo je dne 3. 1. 2022 prenesla s spletnega odloZisca velikih
datotek.

V postopku je Komisija:

- pridobila dokumentacijo ZRSBR o sklenjenih pogodbah &t. 1032-7/LI z dne 19. 8. 2020, knjizeno pod zap. St.
06216-4/2020-20 in 0607-1/2020-112 ter 06216-15/2020-2 in 06216-15/2020-8,

- prejela elektronsko sporocilo z dne 5. 4. 2020, knjizeno pod zap. $t. 0607-1/2020-112 in 06216-15/2020-8,

- pridobila odgovor ZRSBR §t. 062-0001/2020-15 z dne 17. 11. 2020, knjizen pod zap. §t. 0607-1/2020-335 in
06216-15/2020-8,

- pridobila odgovor ZRSBR §t. 062-0005/2020-2 z dne 30. 11. 2020, knjizen pod zap. $t. 06216-15/2020-9,

- prejela dodatna pojasnila obravnavane osebe z dne 7. 12. 2020, knjiZena pod zap. §t. 06216-15/2020-10,

- vpogledala v uradni zaznamek o razgovoru §t. 0607-1/2020-105 z dne 14. 8. 2020, knjizen pod zap. §t. 06216-
15/2020-2,

- vpogledala v uradni zaznamek o razgovoru §t. 0607-1/2020-116 z dne 26. 8. 2020, knjizen pod zap. $t. 06216-
156/2020-2,

- opravila razgovor z Antonom Zakrajskom ter Viliemom Jamnikom, usluzbencem ZRSBR, in

- prejela izjasnitvi obravnavne osebe z dne 12. 9. 2021 in 17. 1. 2022, knjizeni pod zap. $t. 06216-15/2020-21 in
06216-15/2020-29.

Iz pridobliene dokumentacije o sklenjenih pogodbah, knjizene pod zap. §t. 06216-15/2020-2, in dokumentacije, knjizene
pod zap. §t. 06216-15/2020-8, izhaja, da je ZRSBR dne 18. 3. 2020 sklenil pogodbo $t. 2020-133 z druzbo DOBNIK
TRADE trgovina in storitve d.o.o., ki je med drugim vsebovala sledece:
i.  daje okvirna pogodbena vrednost vseh dobavljenih mask na pariteti DDP skladis¢e (Incoterms 2000) 490.000,00
evrov brez DDV oziroma 597.800,00 evrov z DDV,
ii. daseznesek avansa 597.800,00 evrov nakaze pred prvo odpremo blaga,
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i. da se predplacilo avansa izvede nemudoma in da za dostavo placanih mask dobavitelj jam¢i s celotno vrednostjo
svojega podjetja DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.o.o.,

iv. da se garancija za izvedbo posla lahko potrdi z notarskim dopisom ali z drugo obliko, ki je dogovorjena med
naro¢nikom in dobaviteljem.

Nadalie se v predmetni dokumentaciji nahaja dokument, na katerem je napisano, da druzba DOBNIK
TRADE trgovina in storitve d.0.0. izdaja ZRSBR garancijo za izvedbo posla in za vracilo avansa. Vsebino
garancije predstavija I) celotna zaloga vseh $estih prodajaln v Republiki Sloveniji in zaloga veleprodajnega
skladid¢a na lokacijah Trgovina Cerva Murska Sobota, Trgovina Cerva Maribor, Trgovina Cerva Ptuj,
Trgovina Cerva Slovenska Bistrica, Trgovina Cerva Celje, Trgovina Cerva Koper, Veleprodajno skladite
Cerva, Il) celotna vrednost nepremiénin in podjetia DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., ter Ill) prav
tako garantirajo izvedbo posla po pogodbi &t. 326-1/LC z dne 17. 3. 2020 z vrednostjo celotnega podijetja
DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., glede na bilance in druge bonitetne podatke. Izjavi je bil prilozen
notarsko overjen podpis Anite Dobnik, zakonite zastopnice omenjene druzbe. |z potrdila o overitvi izhaja, da
je bil podpis overjen dne 19. 3. 2020.

8 V zvezi s sklenitvijo omenjene pogodbe je potekala slede¢a komunikacija:

Dne 18. 3. 2020, ob 11.54, je Dusan Selih, usluzbenec ZRSBR, poslal elektronsko sporogilo v
vednost tudi Alojziju Cernetu, tedanjemu usluzbencu ZRSBR, z naslednjo vsebino: "PriloZzeno posredujem
prodajno pogodbo in dva dokumenta. Prosim vas, da pregledate pogodbo in oba dokumenta. Podpisano
pogodbo, izpolnjena in podpisana dokumenta vrnite po e-posti: info@dbr.si in )
Dne 18. 3. 2020, ob 14.15, je . poslala elektronsko sporogilo Sasi Sterbenc, usluzbenki ZRSBR,
Alojziju Cernetu in na naslov info@dbr.si z zadevo urgentno - pogodba in naslednjo vsebino: "Posiljamo
Vam podpisano pogodbo s popravijenim 5. ¢lenom, prosim, da nas Cimprej opredelite do nove vsebine 5
&lena. Ce se z vsebino strinjate, nam prosim pogodbo ¢imprej podpisano vrnite.”
Dne 18. 3. 2020, ob 14.58 je poslala elektronsko sporo&ilo Sasi Sterbenc, Alojziju Ceretu in na
naslov info@dbr.si z zadevo urgenca in naslednjo vsebino: "Zaradi ¢akanja na potrditev vsebine pogodbe z
vase strani je prislo do problemov na strani dobavitelja rezerviranih mask. Kot smo vas Ze véeraj pisno
obvestili, smo imeli garantirano izdobavo 1. mio mask ob narocilu do danes do 9.h zjutraj. Prejeli smo sicer
Vaso naro€ilnico, Zal pa $e do tega trenutka nismo uspeli uskladiti vsebine pogodbe, saj je z vase strani
prihajalo do zahtev po takih garancijah za izvedbo posla, za katere se nismo dogovorili, zato nismo mogli
sproZiti postopka rezervacije letala in prevzema rezerviranih mask. Zaradi iziemnega povprasevanja smo
izgubili nade prvo mesto v vrsti za prevzem 1.mio mask (ali 3.mio), zato bo verjetno prislo do vsaj dveh dni
zamude, saj so nas nekateri prehiteli. Kot smo vas obvestili, imamo rezervirane maske tako v Turgiji kot v
Indiji. V primeru potrditve pogodbe danes do 20.h lahko zagotovimo dostavo 1. mio (ali 3. mio) mask po Ze
dogovorjeni ceni najkasneje do torka 24.marca zvecer."
Dne 18. 3. 2020, ob 17.39 je Alojzij Cerne poslal elektronsko sporogilo v vednost tudi Antonu
Zakrajsku in na naslov info@dbr.si, z naslednjo vsebino: "V priponki je od nas podpisana pogodba. Z izdajo
naroCilnice smo Zeleli rezervirati posel, sklenitev pogodbe pa je samo logi¢no nadaljevanje, saj ne gre za
majhno vsoto. Prosimo za dostavo 1 mio mask, tako kot ste navedli do 24 marca 2020."
Dne 19. 3. 2020, ob 9.10 je Dudan Selih, usluzbenec ZRSBR, poslal elektronsko sporogilo na naslov
in napisal, da v skladu s tretjim odstavkom petega Clena prodajne pogodbe $§t.
2020-133 prosijo, da jim posredujejo garancijo za izvedbo posla, in navedel sluzben elektronski naslov.
Dne 19. 3. 2020, ob 9.53 je Viliem Jamnik poslal Dusanu Selihu elektronsko sporogilo, da ZRSBR potrebuje
original in ne elektronskega sporocila ter da jih naj obvesti.
Dne 19. 3. 2020 ob 9.59, je Dusan Selih poslal elektronsko sporogilo na naslov o
zahtevi s strani Finan¢no-racunovodske sluzbe, da je treba predloziti originalno garancijo za izvedbo posla.

Nadalje iz zbrane dokumentacije in pojasnil izhaja:

Iz uradnega zaznamka $t. 0607-1/2020-105 z dne 14. 8. 2020, knjizenega pod zap. §t. 06216-15/2020-2,
med drugim izhaja, da je Anton ZakrajSek povedal, da je pri sklenitvi pogodbe z druzbo DOBNIK TRADE
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trgovina in storitve, d.0.0., posredoval Podobnik'. Pojasnil je, da je vsem, ki so ga klicali, rekel, naj dajo na
info ponudbo. Druzba DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., je dala ponudbo in certifikate, zato so
izdali narocilo. Placilo je bilo dogovorjeno, da se izvrsi po dobavi. Iz podjetja so nato klicali, da potrebujejo
avans. Slednji mora biti zavarovan, ban¢ne garancije pa niso mogli dobiti. Kljub temu, da ga je Podobnik
nagovarjal z besednimi zvezami "dajte, placajte”, "placani ste za to", "so resna firma", ni popustil in
predlagal hipoteko. Druzba DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., je tako dala hipoteko na zaloge. Na
vpradanje, ali je tudi drugim podjetiem dal tako moznost, je povedal, da drugega primera ni bilo. Ta pogovor
s Podobnikom je ¢util kot neke vrste pritisk, ki pa ni uspel.

- Iz uradnega zaznamka $t. 0607-1/2020-116 z dne 26. 8. 2020, knjizenega pod zap. §t. 06216-15/2020-2,
med drugim izhaja, da je Viliem Jamnik glede sklenitve omenjene pogodbe pojasnil, da se mu ni zdela
ustrezna garancija in da je na to neprimerno garancijo opozoril direktorja, ki pa se je odlo¢il, da se posel
vseeno izvede. Povedal je, da ZRSBR nikoli ni imel take garancije, tj. izjave o jam¢enju z zalogami z
notarsko overjenim podpisom, in da cenitve zalog v konkretnem primeru ni bilo. Pritrdil je, da je bil to
neobiCajen nacin garancije.

- Iz elektronskega sporocila, knjizenega pod zap. §t. 06216-15/2020-8, ki ga je Anton ZakrajSek dne 5. 4.
2020 poslal lvanu Galetu, tedanjemu usluzbencu ZRSBR, in v vednost Viliemu Jamniku, med drugim izhaja
sledece: "Tudi s tiso Dobnikovo imamo sklenjeno doloCeno zavarovanje. Ne omenjajte mi ga vedno. Tako
dikcijo zavarovanja nisem jaz dolo€il v pogodbi. Vsi moramo stati za tem, da v primeru, da ne dobavi robe,
bomo pa¢ §li v tozbo, e ne bodo vmili predplacila.”

- ZRSBR je v dopisu $t. 062-0005/2020-2 z dne 30. 11. 2020, knjizen pod zap. §t. 06216-15/2020-9, pojasnil,
da v osnovnih predlogah pogodb ni bilo predvideno avansno placilo, da so bila le-ta naknadno dogovorjena
in da ponudniki niso predioZili nobenin posebnih dokumentov, lahko pa so v svoji ponudbi zahtevali avansno
placilo. Pri sklenitvi pogodbe §t. 2020-133 je bilo predplacilo sprejeto z namenom, da se Sloveniji zagotovi
nujno potrebne maske, ki so ¢akale na prevzem v Turciji. V tedanjih kaoticnih razmerah na svetovnem trgu
so dobavitelji od proizvajalcev kupovali maske z gotovino. Poslovno odlogitev o placilu predplacila brez
zavarovanja z ban¢no garancijo za vracilo predplacila je sprejel tedanii direktor. Nadalje je ZRSBR pojasnil,
da se pred sklenitvijo omenjene pogodbe niso v nobeni izmed sklenjenih pogodb dogovorili za avansno
placilo na podlagi izjave z notarsko overjenim podpisom, iz katere bi izhajalo, da vsebino garancije
predstavija celotna zaloga vseh $estih prodajaln v RS in zaloga veleprodajnega skladis¢a na sedmih
lokacijah, celotna vrednost nepremicnin podjetja in celotna vrednost podjetja glede na bilancne in druge
podatke. Prav tako je ZRSBR pojasnil, da sta se pogodbeni stranki dogovorili za obliko zavarovanja, v kateri
ni zahtevana cenitev, in da v normalnih razmerah tovrstna oblika zavarovanja za ZRSBR ne bi bila
sprejemljiva. Nadalje je bila poslovna odloitev vodstva, da se glede na asovno stisko ne pridobiva ocene
vrednosti zalog, nepremicnin in podjetja. Se pa brez cenitve ne da ugotoviti, ali bo vrednost sploh dosegla
vecino predplacila. V primeru neizpolnjenega pravnega posla in neprostovoljnega vracila avansa bi imel
ZRSBR na voljo pravna sredstva za izterjavo dolga. K dopisu je bil predlozen nalog za pla¢ilo z dne 20. 3.
2020, katerega podpisnika sta bila lvan Gale in Anton ZakrajSek.

- Iz pojasnil obravnavane osebe z dne 7. 12. 2020 med drugim izhaja, da je bila druzba DOBNIK TRADE
trgovina in storitve, d.0.0., na zaetku krize ena izmed ponudnic zasCitne opreme, in sicer za maske 3-slojne
kirurske po ceni 0,49 EUR/kos; da so njihovo ponudbo komercialisti prepoznali kot ustrezno, saj je bila cena
zelo ugodna; da je predstavnica dobavitelja za izvedbo narocila zelela predplagilo oziroma avans, zato ji je
bilo z njihove strani (komercialist, finanénik) povedano, da to lahko dajo samo na podlagi ustreznega
zavarovanja avansa; da so najprej Zeleli, da je to ban¢na garancija; da druzbi ni uspelo hitro pridobiti
bancne garancije, zato so predlagali hipoteko na njihovo celotno premoZenje; da je na ZRSBR vrsta
zavarovanja v primeru avansnega placila v pristojnosti finanénikov in komercialistov; da je med ZRSBR in
druzbo DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., potekala tako ustna kot pisna korespondenca; da je bil
vpra$an, ali lahko omenjeno podjetie zavaruje avans s hipoteko; da se je po seznanitvi s tem, za kaksno
hipoteko gre, tudi sam strinjal z njo; da je zato v 5. ¢lenu pogodbe zapisano, da za dostavo placanih mask
dobavitelj jam¢i s celotno vrednostjo svojega podjetja; da je v izdani garanciji za izvedbo posla in za vracilo

' Gre za Marjana Podobnika. Ve¢ o tem je dostopno tudi na naslednji spletni  povezavi
https://novice.svet24 si/clanek/novice/slovenija/5ea308397 ae36/marjan-podobnik-razlozil-zakaj-je-zelo-povzdignil-glas
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avansa, ki je bila tudi notarsko overjena, nedvoumno jasno zapisano, da vsebino garancije predstavija:
celotna zaloga 6 (Sestih) prodajain v RS in zaloga veleprodajnega skladis¢a, celotna vrednost nepremicnin
druzbe DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.o.0., in vrednost celotnega podjetia DOBNIK TRADE trgovina
in storitve, d.0.0., glede na bilance in druge bonitetne podatke. Meni, da je Viliem Jamnik na razgovoru na
Komisiji dne 26. 8. 2020 podal napacno informacijo, ko je govoril o neprimernosti garancije, da se le-ta
nanasa samo na zaloge. V Casu sklenitve pogodbe ga je poklical tudi Marjan Podobnik in ga spraseval,
zakaj zavlaCujejo z izvedbo naroCila, da se mudi z nabavami mask, da bodo maske Sle drugam, zakaj
komplicirajo z garancijo, da on ve, da je druzba DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.o.o., resna firma, ki
ima ve¢ trgovin, in da je preprican, da bodo blago tudi dobavili. Ni pa bil Marjan Podobnik tisti, ki mu je
predlagal hipoteko, kot napacno izhaja iz uradnega zaznamka z dne 14. 8. 2020. V omenjenem zaznamku
je napatno zapisana tudi njegova trditev, da je druzba DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.o.o., dala
hipoteko na zaloge. Hipoteko so namre¢ dali na celotno premozenje, kar pa meni, da je bistvena razlika. K
pojasnilu Se prilaga dopis, ki ga je njihovi komercialistki posredovala druzba DOBNIK TRADE trgovina in
storitve, d.0.0., z vrednostjo na dan 15. 3. 2020, ki nekajkrat presega znesek platanega avansa. Dodaja Se,
da so se pogodbene obveznosti z dolo¢enimi spremembami po pogodbi v celoti uspesno realizirale.

Obravnavana oseba je na 17. seji senata Komisije dne 13. 4. 2021 izpovedala, da v tistem &asu ni bilo
mogode dva meseca iskati podatke o nekomu in da po izjavah Tanje Straus od januarja pa do 16. 3. 2020,
ko je prisla na ZRSBR, UKC ni dobil mask, od ZRSBR pa se je zahtevalo, da veckrat na dan porocajo na
Ministrstvo za zdravje, ali so podpisali kakrsnokoli naroCilo. Bila je panika, na stotine klicev. Ponudba druzbe
DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.o.o., je bila ena izmed najugodnejih in zas¢itno opremo so tudi
dobavili. Takrat je bilo pomembno, da se je za$¢itna oprema dobila. Povedal je, da so bile garancije za
blago na ZRSBR vedno razli¢ne, najbolja je bila banéna garancija, potem hipoteka na premozZenije in pa
menica. Omenjeni druzbi so najprej dali narocilnico. Nato so Zeleli avans, zato so najprej zahtevali banéno
garancijo, ker pa je niso mogli tako hitro dobiti, so ponudili hipoteko. Eden izmed usluzbencev ZRSBR
(Viliem Jamnik ali nekdo drug) je takrat prisel do njega in mu povedal, da bi druzba DOBNIK TRADE
trgovina in storitve, d.0.0., rada dala hipoteko, zato je rekel, da ja, ker je to vrsta zavarovanja. Do danes ni
videl tega dokumenta — izjave druzbe DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.o.0. Ker je finanéna in
komercialna sluzba rekla, da je to v redu, je podpisal pogodbo. Problem bi bil, ¢e ne bi pripeljali blaga in ¢e
ne bi vrnili avansa, saj bi morali to iztoZiti. Na vprasanje, kdo izmed usluzbencev mu je rekel, da je bila
predloZena hipoteka, je povedal, da je tudi bila. Na pojasnilo usluzbenke Komisije, da to ni hipoteka, ampak
gre za izjavo z notarsko overjenim podpisom, je povedal, da to ve, vendar po tej logiki ne bi mogli takrat dati
avansa, saj so morali v dveh dneh izdati narocilo. To bi trajalo dva meseca, saj bi morali v zemljisko knjigo
vpisati, angazirati cenilca, saj ve, kako potekajo taki postopki. V nadaljevanju se je skliceval na elektronsko
sporogilo Dusana Seliha in Viliema Jamnika. Njemu je bilo reeno, da za banéno garancijo traja, da jo
dobijo, da pa lahko dajo hipoteko in da gredo lahko k notarju, zato je pogodbo podpisal. Na vprasanie, ali je
imel ZRSBR Ze kdaj prej tako obliko zavarovanja, je odgovoril, da je ZRSBR Ze imel hipoteke. Na ponovno
pojasnilo, da omenjena izjava ni hipoteka, je povedal, da se ne spomni, da bi ZRSBR kdaj prej imel tako
obliko zavarovanja. Na vprasanje, kdo je dolocil tak nacin zavarovanja v pogodbi §t. 2020-133, je povedal,
da Lojze Cerne, ki je skrbnik pogodbe. Na vprasanje, ali je dolo¢ba 5. &lena pogodbe obigajna doloéba, je
povedal, da ne ve. V tistem ¢asu je bila o¢itno za ZRSBR sprejemljiva, zato so jo tudi sklenili. Na vprasanije,
kako to, da je bila pogodba podpisana 18. 3. 2020, izjava pa je bila dana $ele naknadno, tj. dne 19. 3. 2020,
je povedal, da e hoce nekdo dobiti kakrnokoli garancijo, mora predloZiti podpisano pogodbo. Na pojasnilo
usluzbenke Komisije, da v konkretnem primeru ni bilo banéne garancije in da bi ZRSBR moral pred
podpisom pogodbe pridobiti ustrezno zavarovanie, se je spraseval, da kako pred podpisom pogodbe in da
so se ocitno tako dogovorili njihovi komercialisti. Na vprasanje, ali je bila opravijena cenitev, je povedal, da
ne ve. Naknadno so samo dobili dopis ge. Dobnik o vrednosti premoZenja. Ponovno je povedal, da niso
mogli narediti drugace, saj bi Sle maske drugam in da v takem ¢asu niso mogli ¢akati dva meseca. Druzbi
DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., so rekli, da naj dajo vsaj neko garancijo. Na vprasanie, ali ga je
kdo opozoril, da to ni primerno zavarovanje, je odgovoril, da ne ve in da ¢e ga je, je bil to Viliem Jamnik. Po
predocCitvi elektronskega sporocila z dne 5. 4. 2020 je pojasnil, da je bilo ozadje le-tega dejstvo, da verjetno
ni bilo vse tako, kot je bilo potrebno — da ni bilo cenitve, itd. Pritrdil je, da izjava, ki jo je predloZila ga.
Dobnik, ni hipoteka. Povedal je, da je tudi Villem Jamnik po tem, ko je blago prilo, rekel, da bi iztoZili
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izplatani avans. Na vpraSanje, ali pozna Uredbo o finanénih zavarovanijih pri javnem narocanju, je odgovoril,
dane. Ve, da je ZRSBR Ze imel hipoteke in da je trajalo dva meseca, da so uredili vse potrebno, tukaj pa to
ni bilo mogoce. Na ZRSBR je bil zaposlen 12 let, med drugim tudi v skladi§¢u. Na vprasanje, zakaj ni glede
na svoje izkusnje pridobil vrednost zalog te druzbe po vsaj neki vrednosti, je odgovoril, da se strinja glede
potrebnosti pridobitve, vendar s tem ni nikoli delal. Je pa pricakoval, da bodo to storili njihovi komercialisti in
finan¢nik, ki je zelo natan¢en. Poleg tega je bil v tistem ¢asu veliko na sestankih.

- Viliem Jamnik je v svojstvu prie na 17. seji senata Komisije dne 13. 4. 2021 izpovedal, da ne ve, kdo je
druzbi DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., omogogil oziroma sprejel to odlocitev, da namesto
ban¢ne garancije predloZi izjavo z notarsko overjenim podpisom. Ko je pogodbo dobil, je bilo to notri
zapisano. Od koga jo je prejel, ne ve. Obiajno sestavlja pogodbe skrbnik pogodbe. Kot vodja financ se je
vkljugil pri vegjih poslih in dal tudi pripombe na razpis, pri manj$ih zadevah pa pripombe do sklenitve
pogodbe ni dajal. Po predoCitvi izjave z notarsko overjenim podpisom, je povedal, da mu je le-ta znana in da
jo je ZRSBR prejel, preden je bil avans placan. On je to izjavo pogledal in dal direktorju ZRSBR pripombo,
da to ni ustrezno zavarovanje, vendar je le-ta sprejel odlocitev, da se avansno placilo izvede. Preveril je tudi
boniteto in ustno opozoril direktorja ZRSBR, da je to tvegano, vendar je bila taka poslovna odlocitev, saj je
on menil, da je to ustrezno zavarovanije, zato so izpla¢ali avans. Pojasnil je, da $lo v konkretnem primeru za
zavarovanje zalog, ki po njegovem mnenju ni ustrezno zavarovanje. To je predstavljalo doloCeno tveganje,
ker se zaloge tezko izterjajo. VCasih je delal v banki in ve, da je to teZko iztoZiti. Na ZRSBR je zaposlen od
leta 2000 in vse ta Cas je vodja finantne sluzbe. ZRSBR v preteklosti take oblike zavarovanja ni imel.
Razloga, zakaj ni bila opravljena cenitev, ne ve, ocenjuje pa, da verjetno ni bilo ¢asa to preveriti. Po
predocitvi elektronskega sporo€ila z dne 19. 3. 2020 je pojasnil, da so edino originali ustrezni dokumenti in
da kopije dokumentov niso ustrezne. Pojasnil je, da je Uredba o finanénih zavarovanijih pri javnem naro¢anju
v primeru izrednih razmer neuporabljiva, saj omejuje navzgor, ne pa navzdol. V postopkih so vedno
zahtevali ban¢ne garancije prvovrstnih bank, zato je v konkretnem primeru tudi opozoril. Na vprasanje
Antona Zakrajska, zakaj ga ni pisno opozoril na neprimernost zavarovanja, je povedal, da ni bilo ¢asa. Poleg
tega pa meni, da Ce direktor tako zeli, se pac placa. Pisne pripombe je zelo redko podal, vecino pripomb je
ustno povedal. Pojasnil je, da je govoril o dokumentu, tj. izjavi kot taki, ki je bila predlozena, in ne samo o
zalogah, ki izhajajo iz prve a tocke. Na koncu je $e prediozil nalog za plagilo.

- Na podlagi vpogleda v evidenco Corruptio je bilo ugotovijeno, da je Anton Zakraj$ek od dne 1. 9. 2017 do
dne 21. 4. 2020 opravljal funkcijo direktorja.

Anton Zakraj$ek je dne 14. 9. 2021 podal izjasnitev na osnutek ugotovitev o konkretnem primeru. V njej je pojasnil, da je bil
pred podpisom pogodbe z druzbo DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., vpradan le za moZnost zavarovanja avansa
s hipoteko na celotno premozenje, s ¢imer se je strinjal. Pogodbo, ki mu je bila predloZzena v podpis z dolocbo (5. ¢len
pogodbe §t. 2020-133), da dobavitelj jam¢i "s celotno vrednostjo podjetia DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0.," in
"garancijo za izvedbo posla se lahko potrdi z notarskim dopisom ali drugo obliko, ki je dogovorjena med narocnikom in
dobaviteliem", je tudi podpisal. Navedel je, da so pogodbo, vklju¢no s podrobnostmi o zavarovaniju, pripravili v komercialni
in finanéni sluzbi, kar je razvidno iz njihovih medsebojnih elektronskih sporoCil. Pri strokovnih ocenah zavarovanj ni
sodeloval in z njihovo podrobnej$o vsebino ni bil seznanjen. Slednje po njegovem mnenju potrjuje tudi elektronsko
sporocilo z dne 5. 4. 2020, poslano Ivanu Galetu, v vednost Viliemu Jamniku, s slede¢o vsebino: "Tudi s tisto Dobnikovo
imamo sklenjeno dologeno zavarovanje. Ne omenjajte mi ga vedno. Tako dikcijo zavarovanja nisem jaz doloCil v pogodbi
...". Predmetno pogodbo in moznosti zavarovanja so preverjale in ocenjevale strokovne sluzbe, ki ga o podrobnostih niso
obvescale in mu vsebine zavarovanj niso predlozile. Izjavo druzbe DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.o.0., je prvi¢
videl Sele ob predoCitvi na seji senata Komisije dne 13. 4. 2021. Pojasnjuje, da ga nih¢e od pripravijavcev pogodbe ni
opozoril, da bi morala biti za celotno vrednost nepremicnin podijetja in vrednost celotnega podietja, glede na bilance in
druge bonitetne podatke, izvedena tudi ustrezna cenitev le-teh. Meni, da je zmoten zaklju¢ek Komisije, da je kljub opozorilu
Viliema Jamnika sklenil predmetno pogodbo. Vztraja, da ga Viliem Jamnik pred podpisom pogodbe ni opozoril na
neustreznost zavarovanja, saj se njegova izjava, da je po pregledu izjave z notarsko overjenim podpisom dal pripombo, da
zavarovanje ni ustrezno, nanasa na ¢as po podpisu pogodbe. Izjava je bila namre¢ predloZzena po podpisu pogodbe.
Dodaja, da v pogodbi ni bila ne zapisana ne omenjena nobena konkretna izjava, saj je bila rezultat kasnejsih usklajevanj
med njihovimi strokovnimi sluzbami in dobaviteljem. Nadalje se ne strinja z zakljuckom Komisije, da se je s tovrstno obliko
zavarovanja privilegiralo toéno doloenega ponudnika. Poudarja, da ni sam izbral dobavitelja, da ga ni privilegiral in da
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tak§nega namena tudi nikoli ni imel. Kot poslovodna oseba v preteklosti ni sodeloval pri izbiri dobaviteljev, ampak je to
poGela z njegove strani imenovana strokovna komisija. Konéno se tudi ne strinja, da je bila pri njegovemu ravnanju
opustena skrbnost dobrega strokovnjaka. Pojasnjuje, da je od vseh zaposlenih zahteval ravnanja v skladu z veljavno
zakonodajo. Ob tem so bili za strokovno izvedbo postopkov zadolZeni drugi sodelavci glede na njihovo izobrazbo in
delovno mesto, ki so za zasedali. Na koncu $e opozarja na tedanje krizne razmere.

Glede navedb obravnavane osebe, da je bil vprasan le za moznost zavarovanja avansa s hipoteko na celotno premoZenje,
pojasnjujemo, da tako iz pojasnil, ki jih je Komisiji posredoval dne 7. 12. 2020, kot tudi iz njegove izpovedbe na seji senata
Komisije dne 13. 4. 2021 izhaja, da je odobril tovrstno zavarovanje in podpisal pogodbo, ki je glede doloCil zavarovanja
odstopala od preostalih sklenjenih pogodb. V dopisu z dne 7. 12. 2020 je namre¢ navedel, da je bil vprasan, ali lahko
druzba DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.o.0., zavaruje avans s hipoteko in da se je po seznanitvi s tem, za kak3no
hipoteko gre, tudi sam strinjal z njo, kar pomeni, da je vedel, kak$no zavarovanje je ponujal ponudnik, in ga tudi odobril. Na
seji senata Komisije je povedal, da je eden izmed usluzbencev ZRSBR (Viliem Jamnik ali nekdo drug) takrat prisel do
njega in mu povedal, da bi druzba DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., rada dala hipoteko. Dodal je, da se je
strinjal s tem in pojasnil, da je to vrsta zavarovanja, kar zopet potrjuje zakljucke Komisije, da je odobril tovrstno
zavarovanje. Nadalje zatrjevanje, da sam ni pripravil pogodbe in da pri strokovnih ocenah ni sodeloval, ni pomembno za
ugotovitev, ali je bilo njegovo ravnanje v nasprotju s pricakovanim delovanjem. Dejstvo namre€ je, da je obravnavana
oseba podpisala pogodbo s tovrstnim dolo¢ilom, po podpisu pogodbe pa, kljub opozorilu Villema Jamnika, tudi odobrila
izplacilo avansa, s tem pa omogocila, da ponudniki niso bilo obravnavani enako. Ugotovijenemu pa Se dodatno pritrjuje
njegov odgovor na seji senata Komisije, ko je na vpradanje, kdo izmed usluzbencev mu je rekel, da je bila predloZena
hipoteka, odgovoril, da je tudi bila, in ko je povedal, da ve, da to ni bila hipoteka, vendar v nasprotnem primeru ne bi mogli
dati avansa. Tudi ZRSBR je v dopisu §t. 062-0005/2020-2 z dne 30. 11. 2020 pojasnil, da je poslovno odlocitev o placilu
predplacila brez zavarovanja z banéno garancijo za vracilo predplacila sprejel tedanji direktor. Navedbe obravnavane
osebe, da ga nihce od pripravljavcev pogodbe ni opozoril, da bi morala biti za celotno vrednost nepremiénin podjetja in
vrednost celotnega podjetja, glede na bilance in druge bonitetne podatke, izvedena tudi ustrezna cenitev le-teh, Komisija
ocenjuje kot brezpredmetne, saj je na seji senata Komisije izjavil, da pozna postopke ustanovitve hipoteke (da je potrebno
angazirati cenilca, da je potreben vpis v zemljisko knijigo), saj je ZRSBR Ze prej imel ustanovljene hipoteke, kar pomeni, da
bi se moral in mogel zavedati pomena cenitve ter jo tudi zahtevati.

Komisija je dne 20. 1. 2022 prejela drugo izjasnitev Antona Zakraj$ka na nov osnutek ugotovitev o konkretnem primeru $t.
06216-15/2020-25 z dne 16. 12. 2021. V njej je pojasnil, da je bilo Ze od zaCetka leta 2020 tezko dobiti zaS¢itna sredstva,
kar je bilo veckrat tudi javno izpostavljeno s strani direktorjev bolnidnic in drugih javnih ustanov. Navedel je, da je ZRSBR
po sprejetju sklepa Vliade RS, s katerim je bil zadolzen za nabavo zasCitnih sredstev po 46. ¢lenu Zakona o javnem
naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/15, 14/18 in 121/21), nemudoma zacel iskati mozne dobavitelje zas¢itnih sredstev.
Pojasnil je, da bila druzba DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., ena prvih, ki jim je ponudila zasCitne maske.
Prepri¢an je bil, da je bila pogodba, ki so jo pripravili komercialisti ZRSBR in mu jo predlozili v podpis, ustrezna, predvsem
glede na vsebovano dikcijo glede moznosti predplacila (avansa), da dobavitelj jam¢i "s celotno vrednostjo svojega podjetja
DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0. Garancija za izvedbo posla se lahko potrdi z notarskim dopisom ali drugo
obliko, ki je dogovorjena med narognikom in dobaviteliem". DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., je podpisano
izjavo, ki je bila tudi notarsko overjena in je vsebovala natanéni opis njihovega premozenja, s katerim garantirajo
zavarovanje avansa, poslalo komercialistom na ZRSBR in posledi¢no finanéni sluzbi, na podlagi ¢esar je bil izplacan
avans. Ne strinja se z navedbami iz osnutka ugotovitev o konkretnem primeru §t. 06216-15/2020-25 z dne 16. 12. 2021, da
je bil s strani Viliema Jamnika obveS¢en o neustreznosti zavarovanja in izpostavlja, da ga tudi nihée od pripravijavcev
pogodbe ni predhodno opozoril, da bi morala biti za celotno vrednost podjetja izvedena tudi cenitev njihovega celotnega
premoZenja. Navaja, da so vsebino garancijskih dokumentov vedno strokovno pregledovali in usklajevali komercialisti in
finan¢na sluzba. Vztraja, da ni privilegiral toéno dolo¢enega ponudnika, kot se mu zmotno odita, in da takSnega namena
nikoli ni imel. Nadalje izpostavija, da mu je Komisija v prvem osnutku ugotovitev o konkretnem primeru o€itala sklenitev
same pogodbe, na kar je podal pripombe v prvi izjasnitvi, nato pa na podlagi istih dokazov ocitala $e odreditev izplacila
avansa. Meni, da je Komisija Ze predhodno sprejela svojo odloCitev in jo tako ali drugace poskusala utemeljiti. Navaja, da
je ZRSBR v takratnih kritiénih razmerah ravnal ustrezno, po najbolj$ih moceh in v najbolj$i veri. Izpostavlja, da je nerealno
s skoraj dvoletnim zamikom in ob dejstvu, da je Komisija imela na voljo ve¢ mesecev za presojo zadeve, ocenjevati
njegovo ravnanje v razmerah, s katerimi se je ZRSBR soo€il tedaj in v katerih so morali delovati hitro in uinkovito, pod

Dunz(a)jska cesta 56, 1000 Ljubljana 7114
tel.: 01 400 5710 _ .
anti.korupcija@kpk-rs.si / www.kpk-rs.si



14

15

16

pritiskom nujnih dobav. Zalosti ga, da se tega ni upostevalo pri ugotovitvah. Navaja, da je Komisija v osnutku ugotovitev o
konkretnem primeru najprej pisala o tem, da se zaveda resnosti situacije, v kateri je bilo potrebno delati hitro in u¢inkovito,
nato pa iz nadaljevanja izhaja, da bi moral ravnati tako, kot da kriznih razmer ne bi bilo. Meni, da bi Ze omenjena cenitev,
glede na celotno premozenje omenjene druzbe, ki je navedeno v njihovi notarsko overjeni izjavi kot garancija za izplacilo
avansa, vzela precej dragocenega €asa in posledi¢no nabave najbrz ne bi mogli pravoasno izpeljati. Dodaja, da je druzba
DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., v celoti realizirala pogodbene obveznosti in da so z realizirano pogodbo v
Republiko Slovenijo prepeljali prepotrebno zas¢itno opremo, ki je bila, kakor mu je znano, takoj razdeljena slovenskim
bolni$nicam.

Glede njegovih navedb v drugi izjasnitvi, da ga nih¢e od pripravijavcev pogodbe ni predhodno opozoril, da bi morala biti za
celotno vrednost podjetja izvedena tudi cenitev njihovega celotnega premozenja, se Komisija sklicuje na ze podano
pojasnilo v enajstem odstavku. V zvezi z izrednostjo razmer Komisija dodaja, da je ravno zaradi tak$nih okolis¢in Viada RS
v sklepu $t. 30400-3/2020/2 z dne 14. 3. 2020 dolocila, da se bodo nabave izvedle po 46. ¢lenu ZJN-3, kar pa ne pomeni,
da so dopustne vsakrSne aktivnosti in ravnanja mimo nacel javnega narocanja ter da pri sklenitvi pogodb ter zavarovanj ni
treba upoStevati zakonskih doloCil. Glede ocitka nerealnosti presoje ravnanja obravnavane osebe zaradi preteka
dvoletnega obdobja in da je Komisija imela na voljo ve¢ mesecev za presojo zadeve, pojasnjujemo, da je senat Komisije
dne 12. 11. 2020 sprejel sklep, da se uvede preiskava suma krsitve integritete zoper obravnavano osebo, dne 26. 8. 2021
sprejel prvi osnutek ugotovitev o konkretnem primeru in dne 16. 12. 2021 sprejel drugi osnutek ugotovitev o konkretnem
primeru. Ob upoStevanju vseh aktivnosti, ki so bile opravljene v postopku, je postopek zaklju¢en brez zavlacevanja in v
obi¢ajno dolgem Casovnem obdobju. Poleg navedenega Se dodajamo, da lahko Komisija obravnava zadeve, ¢e od
dogodka, na katerega se zadeva nanasa, ni preteklo ve¢ kot pet let. Slednje pomeni, da je Ze zakonodajalec omejil
dogodke, ki jih lahko presoja Komisija, in je ocitek glede nerealnosti presoje brezpredmeten. V zvezi z o€itkom, da je
Komisija na podlagi istih dokazov ocitala Se odreditev izplacila avansa in da je Ze predhodno sprejela svojo odlogitev ter jo
tako ali drugaCe posku$ala utemeljiti, Komisija pojasnjuje, da lahko skladno z osmim odstavkom 13. ¢lena ZIntPK po
prejemu odgovora obravnavane osebe sprejme drugaéne ugotovitve ali odlocitev, kot so bile v osnutku ugotovitev ali
odlocitve, in ponovno izvede postopek po tem ¢Elenu, ¢e se dejstva in pravne okoli¢ine bistveno razlikujejo. Slednje
pomeni, da lahko Komisija sprejme drugaCen oziroma spremenjen osnutek ugotovitev o konkretnem primeru, pri tem pa ne
sme krsiti pravic obravnavane osebe in ji mora novi osnutek posredovati v izjasnitev. Komisija je v konkretnem primeru
sledila omenjeni dolocbi. Hkrati §e izpostavljamo, da se je na seji senata Komisije, ki je potekala dne 13. 4. 2021 in na
kateri je bila prisotna tudi obravnavana oseba, pri zasli$anju pri¢e obravnavalo ravno avansno placilo. Zgolj dejstvo, da v
prvem osnutku ugotovitev o konkretnem primeru ni bila v izreku odreditev avansnega placila, pa $e ne pomeni zakljucka,
kot ga Zeli prikazati obravnavana oseba.

B. RELEVANTNO PRAVO

ZIntPK v 3. tocki 4. ¢lena doloca, da je »integriteta« pri¢akovano delovanje in odgovornost posameznikov in organizacij pri
preprecevaniju in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlo¢anje uporabljena
v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in etiénimi kodeksi.

ZIntPK v 9. toCki 4. ¢lena dolo¢a, da so »uradne osebe« funkcionarji, uradniki na polozaju in drugi javni usluzbenci,
usluzbenci zaposleni v Banki Slovenije, poslovodne osebe in ¢lani organov upravijanja, vodenja in nadzora v subjektih
javnega sektorja.

Prvi odstavek 13. ¢lena ZIntPK doloca, da lahko Komisija na lastno pobudo, na podlagi prijave pravne ali fizicne osebe
uvede postopek zaradi suma korupcije, ki ne obsega krsitev iz 2. do 13. toCke tega odstavka, suma krsitve integritete
uradne osebe, suma krsitve obveznosti vkljucitve protikorupcijske klavzule v pogodbo, suma krsitve dolZnosti pridobitve
izjave oziroma podatkov o udelezbi fiziénih in pravnih oseb v lastnistvu ponudnika ter o gospodarskih subjektih, za katere
se glede na dolo¢be zakona, ki ureja gospodarske druzbe, Steje, da so povezane druzbe s ponudnikom, suma krsitve
dolocb o zasciti prijaviteljev, suma opravljanja nezdruZljive funkcije, dejavnosti ali lanstva, suma krsitve pri sprejemanju
daril, suma krsitev doloéb o prepovedi oziroma omejitvah poslovanja, suma krsitve dolocb o nasprotju interesov, suma
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krsitve dolznosti prijave premoZenjskega stanja, suma nesorazmernega povecanja premozenja, suma krsitve dolocb o
lobiranju in suma krSitve dolznosti, povezanih z izdelavo nacrta integritete.

Osmi odstavek 13. ¢lena ZIntPK med drugim dolo¢a, da Komisija po prejemu odgovora obravnavane osebe iz Cetrtega in
sedmega odstavka tega ¢lena lahko sprejme drugacne ugotovitve ali odlocitev, kot so bile v osnutku ugotovitev ali
odlocitve, in ponovno izvede postopek po tem &lenu, ¢e se dejstva in pravne okoli$¢ine bistveno razlikujejo.

47. Clen Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (Uradni list RS, §t. 158/2020
- ZintPK-C) doloca, da se postopki, ki so se zaceli na podlagi Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (Uradni list
RS, 8t. 69/11 — uradno preciséeno besedilo), koncajo po dolocbah tega zakona.

Drugi odstavek 6. ¢lena OZ doloCa, da morajo udeleZenci v obligacijskem razmerju pri izpolnjevanju obveznosti iz svoje
poklicne dejavnosti ravnati z ve¢jo skrbnostjo, po pravilih stroke in po obicajih (skrbnost dobrega strokovnjaka).

Skladno s prvim odstavkom 141. ¢lena SPZ se za pridobitev hipoteke na podlagi pravnega posla zahteva vpis v zemljigko
knjigo. Drugi odstavek istega Clena dolo¢a, da se vpis v zemljisko knjigo opravi na podiagi listine, ki vsebuje
zemljiskoknjizno dovolilo. Tretji odstavek pa dolo¢a, da mora listina iz prejSnjega odstavka vsebovati oznacbo
hipotekarnega upnika in dolznika zavarovane terjatve ter zastavitelja, Ce ta hkrati ni dolznik zavarovane terjatve, pravni
temelj, zemljiskoknjizno oznacbo nepremicnine, na kateri se ustanavija hipoteka, in vi§ino ter zapadiost zavarovane
terjatve.

Skladno s prvim odstavkom 171. ¢lena SPZ nastane neposestna zastavna pravica s sporazumom v obliki notarskega
zapisa. Drugi odstavek istega Clena doloca, da mora sporazum iz prej$njega odstavka vsebovati oznagbo zastavnega
upnika in dolznika zavarovane terjatve ter zastavitelja, ¢e ta hkrati ni dolznik zavarovane terjatve, pravni temelj, opis
zastavljiene premicnine, podatke, na podlagi katerih jo je mogoce identificirati, vi$ino in zapadiost zavarovane terjatve
oziroma podatke, na podlagi katerih se lahko visina in zapadlost ustrezno dolocita. V drugem odstavku 171. ¢lena SPZ je
tudi doloceno, da Ce je predmet sporazuma neposestna zastava premicnin, za katere se vodi register iz 177. &lena tega
zakona, se za podatke, na podlagi katerih je mogoce identificirati premicnino, Steje enoliéni identifikacijski znak premiénine.

14. Clen Statuta ZRSBR 4.1-03 z dne 17. 12. 2009 dolo¢a, da direktor organizira in vodi delo ter poslovanje zavoda.
Predstavlja in zastopa zavod in je odgovoren za zakonitost dela zavoda ter opravja druge naloge dologene z zakonom.

Skladno s 16. ¢lenom Statuta ZRSBR 4.1-03 z dne 17. 12. 2009 direktor zavoda:

podpisuje pogodbe in druge akte in dokumente, ki se nanasajo na poslovanje zavoda,

- je odredbodajalec za zavod,

- predlaga letni program dela ter dolo¢a ukrepe za njegovo izvajanje,

- predlaga finan¢ni nacrt zavoda,

- lzvrSuje sklepe upravnega odbora zavoda, organizira pripravo gradiv za seje upravnega odbora zavoda,

- predlaga upravnemu odboru zavoda akt o sistemizaciji delovnih mest in druge splosne akte zavoda, ki so
predhodno usklajeni z ministrstvom, pristojnim za preskrbo,

- izdaja sklepe s podrocja delovnih razmerij,

- ugotavlja obstoj trajnega prenehanja potreb po delu javnega usluzbenca,

- je dolzan zagotoviti sodelovanje sindikata in organov, ki predstavijajo javne usluzbence v skladu z zakonom in
kolektivno pogodbo za negospodarske dejavnosti,

- predlaga upravnemu odboru, da imenuje vodilne javne usluzbence zavoda na podlagi izvedenega javnega
razpisa, njihovo napredovanije in razresitve,

- upravnemu odboru poslje v vnaprej$nje mnenje predloge za zaposlitev ali napredovanje javnih usluzbencev na
vodstvena delovna mesta,

- odloca o razporejanju javnih usluzbencev k doloenim nalogam oziroma na posamezna delovna mesta, odlo¢a o

disciplinski odgovornosti javnih usluzbencev oziroma predlaga uvedbo disciplinskih postopkov v skladu z

zakonom,
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- v skladu s financnim nacrtom odlo¢a do doloenega obsega o razporejanju sredstev zavoda med letom po
posameznih postavkah in o nakupu in odpisu osnovnih sredstev ter o nakupu obratnih sredstev zavoda,

- odloca o sluzbenih potovanjih doma in v tujino ter o prevzemu drugih materialnih in nematerialnih stroskov za
redno delo zavoda,

- oblikuje posebne delovne skupine, komisije ali druga delovna telesa za razreSitev dolo¢enih vprasan; ter jim daje
naloge,

- sodeluje na sejah upravnega odbora zavoda brez pravice odlo¢anja ter izvrSuje sklepe, sprejete na sejah,

- opravlja druge naloge, doloCene s statutom in drugimi splo$nimi akti zavoda, zakoni in drugimi predpisi.

Prvi odstavek 10. ¢lena Pravilnika o notraniji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v ZRSBR §t. SA-10 z dne 26. 5.
2016 s spremembami doloCa, da direktor organizira in vodi delo ter poslovanje zavoda. Drugi odstavek istega Clena
doloCa, da direktor predstavlja in zastopa zavod in je odgovoren za zakonitost dela zavoda ter opravija druge naloge
dolo¢ene z zakonom.

C. UGOTOVITVE KOMISIJE

Na podlagi preucitve zbrane dokumentacije Komisija ugotavlja, da je pogodba $t. 2020-133, ki jo ZRSBR dne 18. 3. 2020
sklenil z druzbo DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., v petem ¢lenu med drugim dolocala, da je okvirna pogodbena
vrednost vseh dobavljenih mask na pariteti DDP skladis¢e (Incoterms 2000) 490.000,00 evrov brez DDV oziroma
597.800,00 evrov z DDV, da se znesek avansa 597.800,00 evrov nakaZe pred prvo odpremo blaga, da se predplacilo
avansa izvede nemudoma, da za dostavo pla¢anih mask dobavitelj jaméi s celotno vrednostjo svojega podjetia DOBNIK
TRADE trgovina in storitve, d.0.0., in da se garancija za izvedbo posla lahko potrdi z notarskim dopisom ali z drugo obliko,
ki je dogovorjena med naro¢nikom in dobaviteljem.

Komisija je ob pregledu komunikacije, ki je potekla med ZRSBR in ponudnikom, ugotovila, da je ponudnik popravil 5. ¢len
pogodbe in prosil, da se do nove vsebine opredelijo ter da v primeru strinjanja podpisano pogodbo &im prej posredujejo?.
Nadalje je ponudnik v naslednjem elektronskem sporocilu® napisal, da je zaradi ¢akanja na potrditev vsebine pogodbe
prislo do problemov na strani dobavitelja rezerviranih mask, da do tega trenutka Se niso uspeli uskladiti vsebine pogodbe,
saj je s strani ZRSBR prihajalo do zahtev po takih garancijah za izvedbo posla, za katere se niso dogovorili. Kasneje v
istem dnevu je bila poslana podpisana pogodba $e s strani ZRSBR. Navedena komunikacija kaze na to, da so potekali
pogovori glede oblike zavarovanja, vendar je bila na koncu sprejeta oblika, kot izhaja iz podpisane pogodbe. Nadalje iz
prejete dokumentacije ne izhaja kakrsnokoli nestrinjanje ZRSBR s ponudnikovo spremembo 5. ¢lena pogodbe.

Med dokumentacijo o sklenjenih pogodbah se nahaja tudi dokument, na katerem je napisano, da druzba DOBNIK TRADE
trgovina in storitve, d.o.0., izdaja ZRSBR garancijo za izvedbo posla in za vracilo avansa. Vsebino garancije predstavija |)
celotna zaloga vseh $estih prodajain v Republiki Sloveniiji in zaloga veleprodajnega skladi¢a na lokacijah Trgovina Cerva
Murska Sobota, Trgovina Cerva Maribor, Trgovina Cerva Ptuj, Trgovina Cerva Slovenska Bistrica, Trgovina Cerva Cele,
Trgovina Cerva Koper, Veleprodajno skladisée Cerva, Il) celotna vrednost nepremiénin in podjetia DOBNIK TRADE
trgovina in storitve, d.o.o., ter Ill) prav tako garantirajo izvedbo posla po pogodbi $t. 326-1/LC z dne 17. 3. 2020 z
vrednostjo celotnega podjetja DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., glede na bilance in druge bonitetne podatke.
Izjavi je bil priloZen notarsko overjen podpis Anite Dobnik, zakonite zastopnice omenjene druzbe.

ZRSBR je v dopisu $t. 062-0005/2020-2 z dne 30. 11. 2020, knjizen pod zap. $t. 06216-15/2020-9, pojasnil, da je poslovno
odlocitev o placilu predplacila brez zavarovanja z banéno garancijo za vracilo predplacila sprejel tedaniji direktor. Pred
sklenitvijo omenjene pogodbe se niso v nobeni izmed sklenjenih pogodb dogovorili za avansno placilo na podlagi izjave z
notarsko overjenim podpisom, iz katere bi izhajalo, da vsebino garancije predstavija celotna zaloga vseh Sestih prodajaln v
RS in zaloga veleprodajnega skladis¢a na sedmih lokacijah, celotna vrednost nepremicnin podjetja in celotna vrednost

? Elektronsko sporocilo z dne 18. 3. 2020, poslano ob 14.15.
3 Elektronsko sporogilo z dne 18. 3. 2020, poslano ob 14.58.
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podjetja glede na bilanéne in druge podatke. Prav tako je ZRSBR pojasnil, da sta se pogodbeni stranki dogovorili za obliko
zavarovanja, v kateri ni zahtevana cenitev, in da v normalnih razmerah tovrstna oblika zavarovanja za ZRSBR ne bi bila
sprejemljiva. Nadalje je bila poslovna odlocitev vodstva, da se glede na ¢asovno stisko ne pridobiva ocene vrednosti zalog,
nepremicnin in podjetja. Brez cenitve pa se ne da ugotoviti, ali bo vrednost sploh dosegla ve¢ino predplagila. V primeru
neizpolnjenega pravnega posla in neprostovoljnega vracila avansa bi imel ZRSBR na voljo pravna sredstva za izterjavo
dolga.

Obravnavana oseba je v povezavi s sklenitvijo predmetne pogodbe v dopisu z dne 7. 12. 2020 navedla, da je predstavnica
dobavitelja za izvedbo narocila Zelela predplacilo oziroma avans, zato ji je bilo z njihove strani povedano, da to lahko dajo
samo na podlagi ustreznega zavarovanja avansa. Najprej so Zeleli, da je to ban¢na garancija, a druzbi ni uspelo hitro
pridobiti le-te, zato so prediagali hipoteko na njihovo celotno premozenje. Vrsta zavarovanja v primeru avansnega placila je
v pristojnosti financnikov in komercialistov. Med ZRSBR in druzbo DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., je potekala
tako ustna kot pisna korespondenca. Sam je bil vprasan zgolj, ali lahko omenjeno podijetje zavaruje avans s hipoteko. Po
seznanitvi s tem, za kak$no hipoteko gre, se je tudi sam strinjal z njo. Prav tako je bilo v 5. €lenu pogodbe zapisano, da za
dostavo placanih mask dobavitelj jaméi s celotno vrednostjo svojega podjetja. V izdani garanciji za izvedbo posla in za
vracilo avansa, ki je bila tudi notarsko overjena, je nedvoumno jasno zapisano, da vsebino garancije predstavija: celotna
zaloga 6 (Sestih) prodajaln v RS in zaloga veleprodajnega skladisca, celotna vrednost nepremignin druzbe DOBNIK
TRADE trgovina in storitve, d.o.0., in vrednost celotnega podjetia DOBNIK TRADE trgovina in storitve d.0.0. glede na
bilance in druge bonitetne podatke.

Obravnavana oseba je na 17. seji senata Komisije dne 13. 4. 2021 izpovedala, da so bile garancije na ZRSBR vedno
razliéne, najbolj$a je bila banéna garancija, potem hipoteka na premozenje in pa menica, kar pomeni, da je vedel, kak$na
oblika zavarovanja je potrebna in ustrezna. Izpovedal je, da je ZRSBR najprej zahteval banéno garancijo, ker pa je niso
mogli tako hitro dobiti, so ponudili hipoteko. Pojasnil je, da je eden izmed usluzbencev ZRSBR (Viliem Jamnik ali nekdo
drug) takrat prisel do njega in mu povedal, da bi druzba DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., rada dala hipoteko,
zato se je strinjal, ker je to vrsta zavarovanja. Pri tem se je skliceval na odobritev finanéne in komercialne sluzbe. Ob
pojasnilu Komisije, da prediozena izjava z notarsko overjenim podpisom ni hipoteka, je povedal, da to ve, vendar po tej
logiki ne bi mogli takrat izplacati avansa, saj so morali v dveh dneh izdati narocilo. To bi trajalo dva meseca, saj bi morali v
zemljisko knjigo vpisati, angaZirati cenilca, saj ve, kako potekajo taki postopki. Nadalje je povedal, da se ne spomni, da bi
ZRSBR kdaj prej imel tako obliko zavarovanja. Taksno obliko zavarovanja v predmetni pogodbi je doloéil Lojze Cerne,
skrbnik pogodbe. Povedal je, da je bila v tistem ¢asu dolocba petega ¢lena pogodbe sprejemljiva, zato so pogodbo tudi
sklenili. Ni vedel, ali je bila cenitev opravijena, so pa pridobili dopis ge. Dobnik o vrednosti premozenja. Ponovno je
povedal, da niso mogli narediti drugace, saj bi $le maske drugam, in da v takem ¢asu niso mogli ¢akati dva meseca. Druzbi
DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., so rekli, da naj dajo vsaj neko garancijo. Nadalje se ni spomnil, ali ga je kod
izmed usluzbencev opozoril na neustreznost zavarovanja, je pa dodal, da &e ga je, je to bil Vilem Jamnik. Po predogitvi
elektronskega sporocila z dne 5. 4. 2020 je pojasnil, da je bilo ozadje le-tega dejstvo, da verjetno ni bilo vse tako, kot je bilo
potrebno - da ni bilo cenitve, itd. Pritrdil je, da izjava, ki go je predioZila ga. Dobnik, ni hipoteka. Povedal je, da je tudi
Viliem Jamnik po tem, ko je priSlo blago, rekel, da bi iztozili izplacani avans. Na ZRSBR je bil zaposlen 12 let, med drugim
tudi v skladis¢u. Na vprasanje, zakaj ni glede na svoje izkusnje pridobil vrednost zalog te druzbe po vsaj neki vrednosti, je
odgovoril, da se strinja glede potrebnosti pridobitve, vendar s tem ni nikoli delal. Je pa pricakoval, da bodo to storili njihovi
komercialisti in financnik, ki je zelo natancen. Poleg tega je bil v tistem Easu veliko na sestankih.

Obravnavana oseba v svoji izpovedbi ni bila prepricijiva. Sprva je vztrajala, da predioZena izjava z notarsko overjenim
podpisom predstavija hipoteko in s tem ustrezno zavarovanje, ob veckratnem pojasnilu Komisije, da temu ni tako, pa je
izjavila, da pozna postopek ustanovitve zastavne pravice, in se strinjala, da omenjena izjava ni hipoteka. V zvezi s
sklenitvijo pogodbe se je sklicevala na takratne razmere, kar Komisija razume, saj se zaveda, da so bili postopki nabave
zascitne opreme, v okviru katerih je bila sklenjena predmetna pogodba, izvedeni v asu izrednih razmer, ko je nujnost
dobave zaCitnih sredstev z namenom varovanja zdravja drzavljanov RS narekovala tudi nacin izvedbe postopkov. Kljub
temu pa je potrebno tudi v taksnih razmerah ravnati odgovorno, transparentno in v skladu z visoko stopnjo integritete.
Nadale se je obravnavana oseba sklicevala na odobritev financne in komercialne sluzbe, pri tem pa se ni spomnila, ali ga
je kdo izmed usluzbencev opozoril na neustreznost zavarovanja. Ob predogitvi elektronskega sporogila z dne 5. 4. 2020 je
pojasnila, da je bilo ozadje le-tega dejstvo, da najbrz ni bilo vse tako, kot je bilo potrebno — da ni bilo cenitve, itd., kar je
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ugotovila tudi Komisija. Ob dejstvu, da se je zavedala, da predlozena izjava ni hipoteka, saj je izjavila, da pozna te
postopke (da je potrebno angazirati cenilca, da je potreben vpis v zemljisko knjigo) in da je ZRSBR Ze prej imel
ustanovljene hipoteke, bi glede na takratne razmere morala vztrajati, da bi bila predloZena vsaj tak3na listina, ki bi bila
kasneje sposobna vpisa v zemljisko knjigo, kar pomeni, da bi vsebovala zemljiSko-knjizno dovolilo in bila sestavijena v
ustrezni obliki.

Viliem Jamnik je v svojstvu price na 17. seji senata Komisije dne 13. 4. 2021 prepriljivo izpovedal, da je po prejemu izjave
z notarsko overjenim podpisom dal obravnavani osebi pripombo, da to ni ustrezno zavarovanje, vendar je le-ta sprejel
odlocitev, da se avansno placilo izvede. Preveril je tudi boniteto podjetja in ustno opozoril obravnavano osebo, da je to
tvegano, vendar je bila taka poslovna odlo€itev, saj je obravnavana oseba menila, da je to ustrezno zavarovanje, zato so
izplacali avans. Pojasnil je, da je $lo v konkretnem primeru za zavarovanje zalog, ki po njegovem mnenju ni ustrezno
zavarovanje. To je predstavijalo dolo¢eno tveganje, ker se zaloge tezko izterjajo. V€asih je delal v banki in ve, da je to
tezko iztoziti. Na ZRSBR je zaposlen od leta 2000 in vse ta Cas je vodja finanéne sluzbe. ZRSBR v preteklosti take oblike
zavarovanja ni imel. Razloga, zakaj ni bila opravljena cenitev, ne ve, ocenjuje pa, da verjetno ni bilo ¢asa to preveriti.
Izpovedal je, da so v postopkih vedno zahtevali banéne garancije prvovrstnih bank, zato je v konkretnem primeru tudi
opozoril. Na vpra$anje obravnavane osebe, zakaj ga ni pisno opozoril na neprimernost zavarovanja, je povedal, da ni bilo
¢asa. Dodal je $e, da Ce direktor tako zeli, se pa¢ avansno izplacilo izvede. Pisne pripombe je zelo redko podal, vecino
pripomb je povedal ustno.

Dvoma v verodostojnost izpovedbe Viliema Jamnika Komisija ni nasla. Njegove navedbe so bile smiselne in prepricljive. V
resnicoljubnost Viliema Jamnika Komisija ne dvomi. Tudi nobenih drugih okolis¢in, ki bi bile razlog za dvom v
verodostojnost izpovedi te price, Komisija ni videla. Razlogov, da se Komisija na izpoved te price ne bi oprla, zato ni. Je pa
tudi sama obravnavana oseba povedala, da je Viliem Jamnik zelo natanéen, kar dodatno pritrjuje ugotovljenemu. Poleg
tega je obravnavana oseba povedala, da ¢e ga je kdo opozoril na neustreznost zavarovanja, je to bil Villem Jamnik. Glede
na odlo¢no in jasno izpovedbo Viliema Jamnika pa v resni¢nost njegovega opozorila Komisija ne dvomi.

Glede na navedeno, je Komisija sledila izpovedbi Villema Jamnika, ki je izpovedal, da je opozoril Antona ZakrajSka na
neustreznost zavarovanja in na tveganost avansnega placila tudi iz razloga bonitetnega stanja druzbe DOBNIK TRADE
trgovina in storitve, d.o.o.

Komisija ugotavja, da je Anton Zakraj$ek kljub opozorilu Viliema Jamnika, vodje financne sluzbe na ZRSBR, ki je financnik
in v ¢igar pristojnost naj bi, glede na navedeno v dopisu obravnavane osebe z dne 7. 12. 2020, sodilo doloCanje vrste
zavarovanja v primeru avansnega placila, da "garancija" ni ustrezna, in dejstvu, da ZRSBR nikoli ni imel tak$ne garancije,
odobril izplagilo avansa. Za druzbo DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.o.0., je bilo namre¢ izvedeno avansno placilo v
visini 100 % zneska po pogodbi, pri tem pa je omenjena druzba kot garancijo prilozila zgolj izjavo z notarsko overjenim
podpisom, iz katere izhaja, da vsebino garancije predstavija celotna zaloga vseh Sestih prodajaln v RS in zaloga
veleprodajnega skladis¢a na sedmih lokacijah, celotna vrednost nepremi¢nin podietja in celotna vrednost podjetja glede na
bilan¢ne in druge bonitetne podatke. Predlozena izjava z notarsko overjenim podpisom tako ni predstavljala nobene oblike
zastavne pravice skladno z dolotbami SPZ. Prav tako nobena izmed pogodbenih strank ni podala ne ocene vrednosti
zalog, ne nepremicnin in ne podjetja, kar vse je bilo predmet zavarovanja. Res je, da je ga. Dobnik dne 13. 4. 2020, kar je
skoraj mesec dni po sklenitvi pogodbe in po izplacilu avansa, posredovala elektronsko sporocilo o vrednosti premozenja
podjetja DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., na dan 15. 3. 2020, vendar k navedbam ni predloZila nobene cenitve
oziroma drugega dokumenta, ki bi potrjeval njeno oceno vrednosti. Iz dokumentacije ZRSBR o sklenjenih pogodbah pa
tudi ne izhaja, da bi ZRSBR pridobival kakrénekoli dokumente v tej smeri. Poleg navedenega pa tovrstne dolocbe oziroma
tovrstnega zavarovanja ni vsebovala nobena druga izmed sklenjenih pogodb, kar je razvidno iz dokumentacije o sklenjenih
pogodba in iz zgoraj navedenega dopisa ZRSBR.

Komisija je glede na navedeno ugotovila, da je obravnavana oseba podpisala pogodbo §t. 2020-133 z druzbo DOBNIK
TRADE trgovina in storitve, d.0.0., z dolo¢bama, da za dostavo placanih mask dobavitelj jamci s celotno vrednostjo
svojega podjetia DOBNIK TRADE trgovina in storitve, d.0.0., in da se garancija za izvedbo posla lahko potrdi z notarskim

*Bila je zgolj izjava z notarsko overjenim podpisom.
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dopisom ali z drugo obliko, ki je dogovorjena med naro¢nikom in dobaviteliem, nato pa kljub opozorilu Viliema Jamnika
odredila izpladilo avansa ob vedenju, da predloZzena izjava z notarsko overjenim podpisom ni vsebovala ne ocene
vrednosti zalog, ne nepremiénin in ne podjetja in da ZRSBR nikoli prej ni sprejel tak3ne oblike zavarovanja, pri tem pa
tovrstna oblika zavarovanja ni bila skladna z dolocbami SPZ, kar pa je zlasti pomenilo, da bi bilo uveljavijanje tovrstne
oblike zavarovanja, ki ni bilo dano v ustrezni obliki, zelo otezeno oziroma celo nemogoce, s ¢imer je privilegirala to¢no
dolo¢enega ponudnika ter s tem omogoCala neenakopravno obravnavo ponudnikov in ravnala v nasprotju z drugim
odstavkom 6. ¢lena OZ, 14. ¢lenom Statuta ZRSBR 4.1-03 z dne 17. 12. 2009 in 10. ¢lenom Pravilnika o notranji
organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v ZRSBR §t. SA-10 z dne 26. 5. 2016 s spremembami, kar je v nasprotju s
priakovanim delovanjem in odgovornostjo direktorja ZRSBR in predstavija krsitev integritete, kot jo opredeljuje 3. tocka 4.
¢lena ZIntPK.

Komisija se zaveda resnosti situacije, v kateri je bilo potrebno ravnati hitro in u€inkovito, vendar je bilo potrebno, z
namenom zagotavljanja gospodarne rabe javnih sredstev in ucinkovitega ter uspeSnega javnega narocanja, ravnati tudi
profesionalno. Instrumenti zavarovanja namre¢ varujejo upnika pred tveganjem dolZnikove neizpolnitve, pri ¢emer pa v
konkretnem primeru ni bilo ugotovljeno, kolikSno jamstvo dolznik sploh nudi, avansno izplacilo pa je bilo izvedeno v
celotnem znesku po pogodbi.

Ravnanje obravnavane osebe pri sklenitvi omenjene pogodbe kaZe na opustitev skrbnosti dobrega strokovnjaka’ po
dolocbah OZ, krsitev 14. ¢lena Statuta ZRSBR 4.1-03 z dne 17. 12. 2009, ki dolo¢a, da direktor organizira in vodi delo ter
poslovanje zavoda, da predstavija in zastopa zavod in je odgovoren za zakonitost dela zavoda ter opravlja druge naloge
dolo¢ene z zakonom, in krsitev 10. ¢lena Pravilnika o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v Zavodu
Republike Slovenije za blagovne rezerve, ki dolo¢a, da je direktor odgovoren za zakonitost dela zavoda. Odgovornost
direktorja za zakonitost dela ZRSBR namre¢ pomeni odgovornost za skladnost dela in poslovanja ZRSBR in v tem okviru
tudi dela direktorja s predpisi.

D. POJASNILO O PRICAKOVANEM RAVNANJU

Ravnanje Antona ZakrajSka, tedanjega direktorja ZRSBR, glede na zgoraj navedeno, ne predstavlja ravnanja v skladu s
priCakovano integriteto poslovodne osebe, od katere se pri¢akuje zakonito in odgovorno ravnanje, pri prepreevanju in
odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlo¢anje uporabliena v nasprotju z
zakonom, pravno dopustnimi cilji in etiCnimi kodeksi, zaradi ¢esar je Komisija odloCila, kot izhaja iz izreka predmetnih
ugotovitev.

Anton ZakrajSek bi kot tedanja poslovodna oseba, odgovorna za zakonitost poslovanja in spostovanje predpisov, moral
vztrajati pri ustrezni obliki zavarovanja ter poskrbeti za ustrezno ugotovitev vrednosti premoZenja, saj bi le na takSen nacin
lahko zagotovil nediskriminatorno obravnavo in s tem vecjo dostopnost javnega narocila gospodarskim subjektom.

Vsi subjekti javnega, pa tudi zasebnega sektorja so ves ¢as delovanja dolzni slediti ne samo posameznim zakonskim
normam, temve¢ tudi namenu in ciliem zakonov. ZIntPK s temeljnim namenom krepitve delovanja pravne drzave dolo¢a
ukrepe in metode za prepre€evanje korupcije ter za krepitev integritete, odgovornosti in transparentnosti, ki so predpogoj
zakonitega, strokovnega in etiCnega delovanje javnega sektorja ter vseh uradnih oseb. To velja tudi za poslovodno osebo
subjekta javnega sektorja, ki je uradna oseba po dolocbah ZIntPK; in je zato pomembno, da z integritetnim, odgovornim in
transparentnim ravnanjem predstavlja dober zgled, saj se od nje pri¢akuje posebna skrbnost pri odpravljanju korupcijskih
tvegan; ter pri krepitvi integritete javnega sektorja.

5V skladu z ZBR ZRSBR opravlja dve gospodarski javni sluzbi, in sicer: javno gospodarsko sluzbo oblikovanja in uporabe drzavnih
blagovnih rezerv ter javno gospodarsko sluzbo oblikovanja obveznih rezerv nafte in njenih derivatov. Naloge Sektorja za drzavne
blagovne rezerve so: izvedba javnih razpisov za nabavo blaga, izvedba postopkov za prodajo blaga, organiziranje skladi$¢enja in
obnavljanja blaga v lastnih ali najetih skladis¢ih in sklepanje pogodb o skladi$¢enju in obnavljanju blaga, sodelovanje s skladis¢niki ter
izvajanje nadzora nad koli¢inami in kakovostjo blaga, organiziranje pakiranja, predelave in prevoza blaga, zavarovanje premozenja
ZRSBR ter prodaja nepremicnin in dajanje v najem. Ker gre za poklicno dejavnost, je zahtevana skrbnost dobrega strokovnjaka.

Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana 13/14
tel.; 01 400 5710 )
anti.korupcija@kpk-rs.si / www.kpk-rs.si



42

Opozarjamo, da se s tak$nimi ravnaniji izni¢i nacelo enakopravnosti in namen pravno reguliranih postopkov, ki naj bi
zagotavljali objektivno presojo, krepijo pa se klientelizem, korupcijska tveganja in netransparentno odlo¢anje v teh
zadevah.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU

Zoper te ugotovitve je dopusten upravni spor. Tozba se lahko vloZi pri Upravnem sodiséu Republike Slovenije v roku 30 dni
od vroCitve teh ugotovitev.

David LAPORNIK
NAMESTNIK PREDSEDNIKA

VloZiti:

- zbirka dok. gradiva.
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