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V vednost

ZADEVA: Sodna odlocba Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenije

V upravnem sporu, ki ga je zacela tozeca stranka ZDRAVKO POCIVALSEK,O
‘ - ki jo zastopa Odvetniska druzba Cuk & Plesko o.p., d.0.0., Dunajska
cesta 21, Ljubljana, zoper vado odlocbo, $t. 06233-1/2016-106 22025 z dne 16. 5.
2018, vam v pnlogi podiljamo pismi odpravek sodne odlocbe Vrhovnega sodis¢a

Republike Slovenije, opr. 5t. 1 Up 145/2018 z dne 26 7 201

8.

Visja sodnica

Melita Ambroz, L.r.

Priloga.
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Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vthovni sodniki
Vladimir Balazic kot predsednik ter Borivoj Rozman in Barbara Zobec kot ¢lana,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke mag. Eve Vihar Kranjec kot zapisnikarice,

v _upravnem sporu toZeCe stranke: ZDRAVKO POCIVALSEK, ?
m ki jo zastopa Odvetniska druzba Cuk & Plesko o. p., d. 0. 0., Dunajska
cesta 21, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Komisija za preprecevanje korupcije, Dunajska cesta 56, Ljubljana, njo pa zastopa
predsednik Boris Stefanec, univ. dipl. prav. z opravljenim prav. drZ. izpitom,

zaradi nedovoljenega lobiranja — zacasne odredbe,

o pritoZbi tozene stranke zoper sklep Upravnega sodii¢a Republike Slovenije
IVU107/2018-8 zdne 9. 7. 2018,

na seji 26. julija 2018




SKLENILO:

Pritozbi se ugodi in se sklep Upravnega sodis¢a Republike Slovenije
IV U 107/2018-8 z dne 9. 7. 2018 spremeni tako, da se zahteva toZeCe stranke za
izdajo zacasne odredbe zavrne.

TozZena stranka sama trpi svoje stroske pritozbenega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijanim sklepom je sodis¢e prve stopnje na podlagi tretjega odstavka
32. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) ugodilo zahtevi
tozede stranke za izdajo zatasne odredbe, vloZene skupaj s tozbo, da se do
pravnomoéne odlo€itve sodis¢a o tozbi toZeni stranki prepove predstavitev
Ugotovitev o konkretnem primeru Steviltka: 06233-1/2016-106 22025 z dne
16. 5. 2018 (v nadaljevanju Ugotovitve) ter odgovora tozefe stranke na osnutek
ugotovitev z dne 27. 12. 2017 javnosti, in sicer z objavo na spletni strani Komisije
ali na drug nagin; da se prepove posredovanje Ugotovitev predstojniku organa
tozede stranke oziroma organu, ki je pristojen za neposredno izvajanje nadzora nad
delovanjem toze¢e stranke oziroma za njeno imenovanje ali razreSitev (v
nadaljevanju sodis¢e za ta organ uporablja poimenovanje ,tozeCi stranki
neposredno nadrejeni organ®). V Ugotovitvah je toZena stranka ugotovila, da
ravnanje tozede stranke, ki ni odklonila stika dne 27. 7. 2016 in 30. 8. 2016 v
Ljubljani z Janezom Zemljari¢em, na temo projekt Izolski otok, 1n ko toZeni
stranki ni prijavila Janeza Zemljarica, ki ni vpisan v register lobistov, predstavlja
kriitev drugega odstavka 69. ¢lena in tretjega odstavka 71. ¢lena Zakona o
integriteti in prepregevanju korupcije (v nadaljevanju ZIntPK).

V obrazlozitvi skiepa je sodiife prve stopnje pojasnilo, da je zahtevi za izdajo
zatasne odredbe ugodilo, ker je toZnica z zadostno stopnjo verjetnosti navedia
prepri¢ljive okolii&ine in dejstva, s katerimi je utemeljila nastanek tezko
popravljive $kode, ta dejstva in okolis¢ine pa je tudi podkrepila z navedbami, ki so
(tudi) sploino znane.

Zoper sklep sodita prve stopnje se pravocasno pritoZuje toZzenka (v nadaljevanju
pritoznica) iz pritozbenih razlogov bistvenih kritev dolo¢b postopka ter zmotne
oziroma nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in predlaga, naj Vrhovno sodisée
izpodbijani sklep razveljavi.



V odgovoru na pritozbo toZe¢a stranka Vrhovnemu sodis¢u predlaga, da pntozbo
zavrne kot neutemeljeno.

Pritozba )e utemeljena.

Na podlagi drugega odstavka 32. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju
ZUS-1) sodi§&e na toznikovo zahtevo odlozi izvrsitev izpodbijanega akta do izdaje
pravnomoé¢ne odloébe, ¢e bi se z izvrditvijo akta toZniku prizadela tezko
popravljiva §koda. Pri odlocanju mora sodis¢e skladno z natelom sorazmemosti
upostevati tudi prizadetost javne koristi ter koristi nasprotnih strank. ToZnik lahko
iz razlogov iz tega odstavka zahteva tudi izdajo zaCasne odredbe za zaCasno
ureditev stanja glede na spormo pravno razmerje, ¢e se ta ureditev, zlasti pr
trajajo¢ih razmerjih, kot verjetna izkaZe za potrebno (tretji odstavek
32. ¢lena ZUS-1).

V obravnavani zadevi se predlog zafasne odredbe nanala na zadrzanje javne
objave in posredovanja Ugotovitev toZene stranke neposredno nadrejenemu
organu tozece stranke, ki jih je toZena stranka sprejela na podlagi petega odstavka
13. &lena ZIntPK o neustreznem ravnanju toZete stranke pri stikih z Janezom
Zemljari¢em v Ljubljani dne 27. 7. 2016 in 30. 8. 2016 na temo projekta Izolski
otok.

" Zacasna odredba predstavlja nujen ukrep, s katerim sodiice, ¢e so izpclnjeni z
zakonom predpisani pogoji, zadasno odloZi izvriitev dokonénega upravnega akta
oziroma zaéasno ured: stanje. Odlo¢anje o zalasni odredbi zahteva restriktiven
pristop. Stranka, ki zahteva izdajo zacasne odredbe, mora zaradi narave postopka
in kratkih rokov za odlo¢anje Ze v sami zahtevi konkretno navesti vse okolii¢ine
in vsa dejstva, s katerimi utemeljuje nastanek in vi3ino oziroma obliko $kode, ter s
stopnjo verjetnosti izkazati, da je taksna $koda za njo tezko popravljiva. Na
tozniku je torej tako trditveno kot dokazno breme.

Tezko popravljiva $koda se ugotavlja v vsakem primeru posebej. Glede na
ustaljeno upravno sodno prakso Vrhovnega sodis¢a gre za tak$no Skodo, Ce je ta
resna in toZniku neposredno preti, (zacasno) odvmiti pa jo je mogoce le z
zadrzanjem izvrsitve izpodbijanega upravnega akta oziroma s predlagano zacasno
ureditvijo stanja.' Verjetnost nastanka tezko popravljive 3kode mora biti
predvidljiva in konkretna. Samo pav§alno navajanje in skiepanje na hipoteti¢ne in
nepredvidijive posledice ne zadosti standardu verjetnosti, ki opravituje izdajo
zacasne odredbe. Dokazi, s katerimi se utemelji izdajo za€asne odredbe, morajo
biti konkretizirani na dolocene realno izkazane posledice in tak3ni, da jih je
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11.

12.

mogoée dokazno ovrednotiti. Podana mora biti neposredna zveza med spornimn
pravnim razmerjem in posledicami, ki se jih Zeli prepre€iti. Vrhovno sodis¢e ob
tem $e opozarja na ze veCkrat sprejeto stalis¢e, da matenalna Skoda sama po sebi
praviloma ne pomeni tezko popravljive skode.?

Dodatno Vrhovno sodiiée Se pripominja, da je v svoji praksi Ze veckrat poudarilo,
da izdaja zaGasnih odredb ni namenjena splo3nemu spreminjanju sistemskih
uéinkov tozbe v upravnem sporu, ki jih je dolo¢il zakon, temved posegu v
izvrsevanje izpodbijanega akta ob presoji konkretnih znacilnosti posameznega
primera (32. ¢len ZUS-1).* To velja tudi v konkretnem primeru, saj izdaja zaCasne
odredbe ni namenjena uvajanju splosne suspenzivnosti toZbe v upravnem sporu
zoper Ugotovitve tozZene stranke.

Vrhovno sodiiée se ne strinja s presojo sodisca prve stopnje v izpodbijanem
sklepu, da je toZeCa stranka ustrezno zatrjevala in izkazala teZko popravljivo
Skodo. V 18. tocki obrazlozitve sodiste prve stopnje zgolj povzema navedbe
tozece stranke, kak3na naj bi bila tezko popravljiva $koda, ki naj bi ji nastala kot
posledica posredovanja Ugotovitev toZene stranke javnosti in toze€i stranki
neposredno nadrejenemu organu, ne da bi se do teh navedb kriti¢no opredelilo, ;.
ugotovilo, ali so navedena dejstva v zadostni meri konkretno zatrjevana in z
verjetnostjo izkazana.

V predlogu za izdajo zacasne odredbe je toZeca stranka sploSno navajala, da imajo
objave toZene stranke v javnosti velik odmev, da se o njih ob3imo porota v
medijih ter da se na podlagi poro¢il v medijih nato ustvarja negativino mnenje o
osebi uradnika ali funkcionarja, da §koda ugledu posameznika praviloma ostane,
da so objave Ze vodile v glasovanja o nezaupnici vladi in odstopu funkcionarjev s
funkcij in da zato preko $kode na ugledu objave posegajo tudi v delovna razmerja
in premozZenjska upravicenja posameznikov iz delovnih razmerij. Tozeca stranka v
predlogu za izdajo zacasne odredbe ni zatrjevala, da prizadeti posamezniki (iz
¢lankov, ki jih je predlozila za dokazovanje svojih navedb) po objavi ugotovitev
toZzene stranke dalje ne opravljajo ve¢ javnih funkcij ali da jim je posledi¢no
onemogoceno delo v gospodarstvu, torej s temi ¢lanki svojih navedb o $kodljivih
posledicah objav ugotovitev toZene stranke in nezmoznosti odprave teh posledic ni
izkazala, njene navedbe o moznih posledicah objav pa so zato ostale na ravni
hipotetiénosti. Prav tako z dvema‘ predloZzenima ¢asopisnima ¢lankoma z dne
16. 6. 2014 (A7) in z dne 22. 2. 2013 (A8) ni izkazala niti zatrjevanega obSirnega
poroanja medijev niti velikega odmeva v javnosti ali ustvarjanja negativnega
javnega mnenja, ki naj bi $kodil ugledu posameznika. Vsebine navedenih ¢lankov
tudi ni mogode Steti za navedbe splosno znanih dejstev, na podlagi katerih bi se
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lahko kotggbrepriéljive ocenilo s strani toZee stranke zatrjevane okolidine in
dejstva glede nastanka tezko popravljive skode, kot je to v 20. to¢ki obrazlozitve
sklepa navedlo sodi3ce prve stopnje. Vrhovno sodid¢e ob tem pripominja, da mora
splosno znana dejstva stranka postopka najprej zatrjevati’, da jith nato lahko
sodidée pri svojem odloéanju uposteva. ToZeca stranka pa v konkretnem predlogu
za izdajo zaGasne odredbe ni zatrjevala oziroma se ni sklicevala na nobena splosno
znana dejstva, zato na podlagi nezatrjevanih splosno znamh dejstev (ki jih tudi
sicer sodiiée prve stopnje ni konkretiziralo tako, da bi bilo mogoce ugotoviti,
katera so ta splo$no znana dejstva) ni mogoCe utemeljiti moznosti nastanka tezko
popravljive §kode (ki jc v konkretnem primeru tudi sicer bila zgolj pavSalno in
nekonkretizirano zatrjevana). Dodatno pa Vrhovno sodi3¢e pripominja, da so bile
na spletnih straneh toZene stranke ze objavljene ugotovitve o konkretnem primeru
v zadevi nedovoljenega lobiranja osebe, ki po Zakonu o integriteti in
preprecevanju korupcije (v nadaljevanju ZIntPK) ni upravicena izvajati dejan
lobiranja, §t. 06233-1/2016-105 22025 z dne 16. 5. 2018¢, ki se nanasa na ravnanje
Janeza Zemljaria pri izvajanju nejavnega vplivama na toZnika Zdravka
Pocivalska, pa toZeta stranka mti v odgovoru na pritozbo toZene stranke ni
navedla, da bi,j1.zaradi objave nastale negativne posledice na ugledu ali da bi to
negativno vplivalo na opravljanje njene funkeije.

Po presoji Vrhovnega sodis¢a toZeca stranka ni zadostila niti trditvenemu bremenu
glede zadostne konkretizacije tezko popravljive skode, niti ni zadostila zahtevi po
1zkazanosti tezko popravljive skode. Toze¢a stranka opravlja funkcijo ministra za
gospodarski razvoj in tehnologijo. Kdor opravija tak3no funkcijo, je zaradi
pomena in vsebine dela, ki vpliva na delovanje gospodarstva v Republiki
Sloveniji, izpostavljen nadzoru drzavnih organov ter kritikam medijev in laiéne
javnosti. Tudi zato bi morala toze¢a stranka povsem jasno in konkretno in glede na
okolis¢ine obravnavanega primera kvalificirano izkazati zatrjevano tezko
popravljivo skodo ter predloziti dokaze, ki to potrjujejo.” ToZeca stranka ni uspela
1zkazati tezko popravljive skode, katere nastanek bi bilo treba prepreciti, zato je
odpadla tudi potreba za ugotavljanje eventualne prizadetosti javne koristi oziroma

potreba po varovanju poloZaja tozene stranke

Vrhovno sodii¢e je ugotovilo, da je sodisée prve stopnje na podlagi izklju¢no
listinskih dokazov zmotno in nepopolno ugotovilo dejansko stanje glede obstoja
tezko popravljive skode (3. tocka prvega odstavka 75. lena ZUS-1 in 32. ¢len

Tako npr. Vrhovno sodiste v odlotbah 11 Ips 79/2005 z dne 27. 3. 2007, I Up 2972017 z
dne 01. 3 201, idr.

Dostopno na spletni strani Komisije za preprecevanje korupcije https.//www kpk-rs.s1/2018/07/167ali-
bo-iavnost-sploh-se-scznanjena-z-ugotovitvami-komisije/#more-6996.

Tak3no staliste je Vrhovno sodidte v preteklosti Ze zavzelo, prim. sklep I Up 126/2015 z dne
18. 6. 2015.
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ZUS-1), zato je na podlagi 1. tocke tretjega odstavka 80. ¢lena ZUS-1 v zvezl z
82. &lenom ZUS-1 pritozbi tozene stranke ugodilo in izpodbijani sklep sodisca
prve stopnje spremenilo tako, da je zahtevo tozete stranke za 1zdajo zacasne

odredbe zavrilo.

Odlogitev o stroskih pritozbenega postopka toZene stranke temelji na dolo¢bah
prvega odstavka 154. ¢lena in drugega odstavka 165. ¢lena Zakona o pravdnem

postopku v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1.
Ljubljana, 26. julij 2018

Predsednik senata:

Vladimir BalaZic L.r.

prepis je soglasen z izvirdiRom

dpis pristojnega delavca sodista \
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