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Spostovani,

dne 6. 12. 2017 sem prejel vase pisanje, s katerim ste mi v izjavo posredovali osnutek
ugotovitev Komisije za prepre€evanje korupcije o posameznem primeru (3tevilka 0623-1/2016-
64 22025), ki so bile sprejete na 35, seji senata komisije, dne 30. 11. 2017. V postavljenem roku
vam skladno z vasim pozivom posiljam svojo izjavo o navedbah iz omenjenega osnutka.

Iz osnutka ugotovitev 0 posameznem primeruy, ki ste mi ga posredovali, izhaja, da naj bi s tem,
ko dne 27. 7. 2016 in 30. 8. 2016 nisem odklonil stika z Janezom Zemljaricem na temo projekt
Izolski otok, kréil drugi odstavek 69. Clena in tretji odstavek 71. ¢lena Zakona o Integriteti in
prepre¢evanju korupcije (Uradni list RS, &t. 69/11 — uradno precis¢eno besediio, v nadaljevanju:
»ZIntPK«) ter da naj bi s tem, ko Komisiji za prepreCevanje korupcije (v nadaljevanju:
»komisija«) nisem prijavil Janeza Zemljari¢a, ki ni vpisan v register lobistov v skladu z 58.
¢lenom ZintPK, krsil prvi odstavek 71. ¢lena ZIntPK.

Osnutek ugotovitev je nepravilen in obremenjen s krsitvami pravil ZIntPK ter Zakona o
sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06 -
ZUS-1,126/07,65/08,8/10 in 82/13, v nadaljevanju: »ZUP«), Zaradi navedenega je dejansko
stanje v osnutku ugotovitev zmotno in nepopolino ugotovijeno. V odsotnosti v nadaljevanju
opisanih krsitev pravit ZIntPK ter ZUP bi morala komisjja ugotoviti, da moje ravnanje v
obravnavani zadev ni predstavljalo krsitve pravil ZIntPK.

Stalis¢e o nepravilnosti osnutka ugotovitev ter staliS¢e o zmotno in nepopoino ugotovljenem
dejanskem stanju temelji na naslednjih klju¢nih argumentih.

o dejansko stanje je v osnutku ugotovitev zmotno oziroma nepopolno ugotovijeno, saj
komisija ni pravilno ugotovila oziroma sploh ni ugotavijala, v imenu oziroma na racun
katere interesne organizacije je zadevna oseba v resnici predstavijala idejo o projekiu
»lzoiski otok« ter ali je morebiti smela lobirati v imenu in za raCun takSne Interesne
organizacije kot njen zakoniti zastopnik ter ali je pri zadevnih sestankih sploh $lo za
lobiranje v smislu ZIntPK;

o osnutek je izdelan na podlagi postopka, ki je obremenjen s krsitvijo pravice stranke do
izjave, krsitvijo nacela zaslisanja stranke (9 ¢len ZUP v povezavi z 22. tlenom Ustave RS
{enako varstvo pravic)) ter absolutno bistveno krsitvijo pravil postopka 1z 3. tocke drugega
odstavka 237. ¢lena ZUP, ker mi komisija ni omogodila prisotnosti ob razgovorih oziroma




zbiranju dokaznega gradiva, v posledici pa mi ni bila dana moznost aktivne udelezbe pri
kijuénih procesnih dejanjih postopka, ki je vodil do izdaje osnutka vasih ugotovitev.

Dejansko stanje je v osnutku ugotovitev zmotno oziroma nepopoino ugotovijeno, saj komisija ni
praviino ugotovila oziroma sploh ni ugotavljala, v imenu oziroma na racun katere interesne
organizacije je zadevna oseba v resnici predstavijala idejo o projektu »lzolski otok« ter ali je
morebiti smela lobirati v imenu in za radun taksne interesne organizacije kot njen zakoniti
zastopnik. Popolna in pravilna ugotovitev dejanskega stanja v tem delu pa je bistvenega
pomena za materiainopravno pravilno ugotovitev komisije. Iz predioZzenega osnutka namrec
izhaja, da komisija osnutek ugotovitev opira med drugim na sledece dolotbe ZIntPK:

- na 15. to¢ko prvega odstavka 4. &lena ZIntPK, skladno s katerim je »lobist oziroma
lobistka« oseba, ki opravlja dejanja lobiranja in je vpisana v register lobistov ali oseba, ki
opravija dejanja lobiranja in je zaposlena v interesni organizaciji, za katero lobira oziroma
je zakoniti zastopnik ali izvoljeni predstavnik te interesne organizacije;

— na 17. toko prvega odstavka 4. tlena ZIntPK, ki dolota, da so »interesne organizacije«
pravne osebe zasebnega prava in druge pravno urejene oblike zdruZevanja fizicnih ali
pravnih oseb, v imenu in na ratun katerih lobist opravlja dejavnost lobiranja;

~ na prvi odstavek 58 ¢lena ZIntPK, ki dolo¢a da sme dejanja lobiranja izvajati domaca ali
tuja fizicna oseba, ki je vpisana v registru lobistov v Republiki Sloveniji, ki ga vodi komisija;
—  na Cetrti odstavek 58. &iena ZIntPK, ki dolota da se oseba, ki lobira za interesno
organizacijo, v kateri je zaposlena oziroma katere zakoniti zastopnik ali izvoljeni
predstavnik je, ne glede na dolo¢be ZIntPK, za ta namen ni dolZna vpisati v register
lobistov;

- na drugi odstavek 69. ¢lena ZIntPK, ki doloéa, da lahko lobiranci privolijo v stike z lobistom
samo po predhodni preveritvi ali je lobist vpisan v register lobistov, razen izjem, doloCenih v
&etrtem odstavku 58. ¢lena ZIntPK.

Iz povzetih dolo&b ZIntPK izhaja, da je zaradi razjasnitve utemeljenosti ocitka o kréitvi 71. Clena
ZIntPK med drugim kiju¢na razjasnitev vprasanja, ali je domnevni lobist deloval v imenu in na
radun interesne organizacije, v kateri je bil sam tudi zakonit zastopnik. O tem vprasanju pa
komisija ni opravila ustreznega ugotovitvenega oziroma dokaznega postopka, ¢eprav iz osnutka
ugotovitev komisije izhaja:

- da se je v zvezi s predstavijanjem ideje o projektu »izolski otok« zadevna oseba, Janez
Zemljari¢, posameznim uradnikom oziroma funkcionarjem predstavijal kot oseba, ki deluje
v imenu in za raéun druzbe PROJEKT OBALA IZOLA d.o.o., mati¢na $t. 3769771000,

— da je bil Janez Zemljan¢ v zadevnem ¢&asu in vse do izbrisa druzbe iz sodnega registra,
dne 12. 12. 2016, dejansko zakoniti zastopnik druzbe PROJEKT OBALAIZOLA d.o 0,

- da je bil Janez Zemljari¢ v zadevnem ¢asu tudi zakoniti zastopnik druzbe URBANA
PRENOVA IZOLA d.o.0., ta pa je bila med vsemi v postopku omenjenimi druzbami tudi
edina pogodbena stranka pisma o nameri, ki je bilo v zvezi s projektom »Urbane prenove
Izola« sklenjeno med navedeno druzbo in Obéino zola;

- da je Janez Zemljari¢ ob zaslisanju dne 30. 9. 2016 navedel, da je »na Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo prisel kot direktor podjetja Obala izola Projekt d.o.0.«;

— da je sklepanje o tem, da je Janez Zemijari¢ dejansko deloval v interesu druzbe ETI-PAR,
d.o.o. oziroma Gorenje Projekt, inZeniring, d.0.0., (in ne v interesu druzb PROJEKT
OBALA I1ZOLA d.o.0. ali URBANA PRENOVAIZOLA d.0.0.) utemeljeno izkljuCno na
okolis¢ini, da je ob enem od sre¢an;j predlozil vizitko, na kateri je bila zapisana firma druzbe
ETI-PAR, d 0.0, oziroma da je predstavitev projekta prediozil v mapi z oznako firme
Gorenje Projekt, inzeninng, d.0.0., ni pa potrieno ne z navedbami Janeza Zemljanica
komisiji o tem, v imenu in za racun koga je nastopal, kakor tudi ne z drugim zbranim
dokaznim gradivem (na primer pismo o nameri v zvezi s projektom »Urbane prenove
Izola«, sklenjeno med URBANA PRENOVA IZOLA d.o.0. In Obcino Izola).




Dejansko stanje je v zadevi nepopolno ugotovljeno tudi zato, ker komisija ni ugotavijala
dejanske vsebine razgovorov, ki so potekali dne 27. 7. 2016 in 30. 8. 2016, ter v tem smislu ni
ugotavljala, ali je Slo pri navedenih razgovorih v resnici za razgovore, ki ustrezajo definiciji
lobiranja, kakor je ta opredeljena v 14 tocki prvega odstavka 4. ¢lena ZIntPK. Hkrati pa se
komisija v osnutku ugotovitev ni opredelila do mojih pojasnil, 1z katerih izhaja, da Ministrstvo za
gospodarski razvo) in tehnologijo, pri projektu, ki ga je predstavijal Janez Zemljari¢, o nicemer
ne »odlocac in sicer do pojasnil:

- zdne 18. 10. 2016, da Ministrstvo za gospodarski razvoy in tehnologijo pri projektu, ki ga je
predstavljal Janez Zemljari¢, ne sodeluje in da v zvezi z navedenim projektom Ministrstvo
za gospodarski razvoj in tehnologijo nima pristojnosti odlo¢anja glede financiranja oziroma
glede uporabe evropskih sredstev;

- zdne 1.2 2017, da Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo ni partner v nastajanju
projekta Gorenje Izola 00365 in da v zvezi s projektom ministrstvo ne sodeluje v noben:
delovni skupint.

V osnutku ugotovitev komisija na gornja pojasnila ne odgovori oziroma ne obrazlozi razlogov,
,zaradi katerih naj bi navkljub zgoraj povzetim okolis¢inam, pri razgovorih, ki so potekali dne 27.
|7. 2016 oziroma dne 30. 8. 2016 $lo za lobiranje v smislu 14. to¢ke prvega odstavka 4. &lena
ZIntPK, in ne pojasni, 0 ¢em konkretno naj bi v tej zadevi Ministrstvo za gospodarski razvoy
»odlo¢alo«. Menim, da zgolj navedba, da »Ker gre za investicijo, ki bo omogodila razvoj mesta
izola, po mnenju komisije, lokalno okolje tovrstnih velikih projektov brez sodelovanja drzave ne
more realiziratic ne odgovarja ustrezno na zgoraj povzeta pojasnila o poloZaju ministrstva v
zvezi s predstavljeno idejo projekta »lzolski otok«.

Osnutek ugotovitev je izdelan na podlagi postopka, ki je obremenjen s krditvijo pravice stranke
do izjave, krsitvijo nacela zaslisanja stranke (8. ¢len ZUP v povezavi z 22. ¢lenom Ustave RS
(enako varstvo pravic)) ter absolutno bistveno kréitvijo pravil postopka iz 3. tofke drugega
odstavka 237. ¢lena ZUP.

Ugotovitve komisije 0 posameznem primeru so upravni akt, ZIntPK pa v postopkih, ki jih vodi
komisija, predvideva subsidiarno uporabo ZUP. Navedeno poment, da morajo biti v postopku, ki
vodi do izdaje ugotovitev komisije, spostovana procesna pravila oziroma procesne garancije, ki
jih zagotavilja ZUP, kolikor ZintPK posameznega procesnega pravila oziroma procesne
garancije ne izklju¢uje Skiadno s prakso Vrhovnega sodis¢a to narekuje tudi uporabo dolocb
ZUP, ki se nanadajo na pravico stranke do sodelovanja pri izvedbi dokazov (146. clen ZUP)'.
Skladno s 146. clenom ZUP ima stranka pravico udelezevati se ugotovitvenega postopka ter v
tem okviru pravico, da sodeluje pri izvedbi dokazov (3. tocka tretjega odstavka 146. Clena ZUP)
in da drugim strankam ter pri¢am in izvedencem postavlja vprasanja (4. toCka tretjega odstavka
146. tlena ZUP). Krsitev pravil 146. ¢lena ZUP predstavija absoiutno bistveno kriitev pravil
postopka iz 3. totke drugega odstavka 237. ¢lena ZUP

iz osnutka ugotovitev o posameznem primeru, ki ste mi ga posredovali, 1izhaja, da je komisija v
konkretnem postopku z Janezom Zemljaricem opravila dva razgovora.

(i) prvi¢ dne 28. 8. 2016 in

(i) drugi¢ dne 30 9. 2016, ko je Janez Zemljaric na podlagi zahteve komisije po 72 ¢lenu

ZIntPK, pri komisiji podal izjavo na zapisnik,

o dejstvu, da je komisija opravila navedena razgovora oziroma o tem, da je dejstva ugolavijala
tudi na podlagi zaslianja navedene osebe, nisem bil obvesCen. Komisija mi torej ni omogocila,
da aktivno sodelujem pri navedenih dejanjih postopka. Ne glede na to, alije g Zemljariéa v tem
postopku $teti za prico ali za nasprotno stranko, bi mi komisija v postopku morala omogociti, da

' Tako Vrhovno sodisée RS v zadevi IUp 73/2016 z dne 14. 9. 2016




pri zaslisanju te osebe sodelujem (3. totka tretjega odstavka 146. clena ZUP) ter da postavljam
vprasanja (4. toCka tretiega odstavka 146. &lena ZUP). Slednje je v konkretnem postopku
pomembno zlasti zato, ker je z vidika ugotovitev komisije kjjuénega pomena prav razjasnitev
vprasanja, v imenu katere interesne organizacije je Janez Zemljari¢ na zadevnih sestankih
predstavljal idejo o projektu »lzolski otok« in kakéna je bila vsebina njegovih stikov z mano. Iz
osnutka, ki ste mi ga posredovali, hkrati izhaja, da komisija svoje ugotovitve v pomembnem
delu opira prav na informacije, ki jih je zbrala od navedene osebe. Zato gre pri zbiranju
dokaznega gradiva preko navedene osebe vsekakor za klju¢no procesno dejanje dokaznega
postopka. Ker mi komisija ni omogocila prisotnosti ob razgovorih oziroma zbiranju dokaznega
gradiva preko navedene osebe, mi torej ni bila dana moznost aktivne udelezbe pri enem od
klju¢nih procesnih dejanj postopka, ki je vodil do izdajeJosnutka vadih ugotovitev. Zaradi tega
je postopek obremenjen z absolutno bistveno kritvijo pravil ZUP iz 3. totke drugega odstavka
237. Clena ZUP. Navedena krsitev v danih okolis¢inah predstavija krsitev nacela
zaslisanjadstranke (9. ¢len ZUP) oziroma krsitev 22. ¢lena Ustave RS (enako varstvo pravic).
Izpostaviti velja, da je pravilnost navedenega stali§¢a potriena z odlo¢itvami Vrhovnega
sodid€a RS v tu obravnavanemu enako vodenih postopkih komisije.

S spostovanjem,
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