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Komisija za preprecevanje korupcije ODVETNISKA PISARNA
Dunajska cesta 56 ZORAN KORENCAN

ODVETNISTVO, D.0.O.
1000 Ljubljana Komenskega 36 1000 Ljubljana
telefon: +386(0)1 426 90 70
telefax: +386(0)1 426 90 71
e-mail; zoran.korencan@siol.net
davCéna Stevilka:  S157466432
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Stranka postopka : Miran Stanovnik, , ki ga?
zastopa OdvetniSka pisarna Zoran Korenc¢an d.o.0, Komenskega 36,0
1000 Ljubljana

IZJASNITEV

v postopku opr. §t. 06210-40/2018
1 x

pooblastilo izkazano

ODVETNISKA PISARNA ZORAN KORENCAN, odvetnidtvod oo, K K 36, 1000 Ljubly Matitna Stevilka 6827845000, Davéna dtevilka Sl 57466432, Druzba je vpisana
v Sodm regsster Okroznega sodid¢a v Ljubljam, osnovmi kapital 7 500,00 EUR
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Odvetmska prisarna Zoran Korencan odvetmstvo doo ID §t za DDV S157466432. Maticna §t. 6827845000, Ustanovni kapital 7 500,00 €
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Komisija o¢itno ignorira vse navedbe stranke v postopku, glede placila odvetniskih storitev.
Miran Stanovnik je opravljene storitve Odvetniske pisarne Platovsek d.o.o. placal sam -
placilo, tj. po raunu §t. 5/2017 z dne 5.1.2017 v viSini EUR. Na temu racunu so bile
obratunane odvetniSke storitve — sestanek dne 20.12.2016 in dne 27.12.2016 ter izjasnitev o
ugotovitvah KPK z dne 9.12.2016, opravljeno dne 3.1.2017. Opravljena storitev je bila
korektno obratunana in je bila tudi vi§je obracunana, kot bi bila v skladu z Odvetnisko tarifo
2015.

Odgovor na vlogo v neocenljivi upravni zadevi se po Odvetniski tarifi 2015 obracuna po
tarif.§t. 28/1, druga alineja - 200 tock x 0,459 EUR (vrednost odvetniske tocke), tj. 91,80
EUR + DDV, dva sestanka po eno uro se obracunata po tarif. §t. 39/1, prva alineja - 50 tock x
0,459 EUR (vrednost odvetniske tocke) x 4 (4x pol ure), tj. 91,80 EUR + DDV; dodatno se
obratunajo Se materialni stroski v viSini 2% od skupne vrednosti storitve (11. ¢len
Odvetniske tarife 2015), tj. 6 toc¢k x 0,459 EUR (vrednost odvetniSke tocke), tj. 2,75 EUR +
DDV. Tako bi celotna opravljena storitev po Odvetniski tarifi znasala 186,35 EUR + DDV
41,00 EUR), kar znasa 186,35 EUR. Strosek, ki ga je nosil Miran Stanovnik pa je zna3al

EUR, tako je bila storitev gotovo korektno obracunana. Pri tem je potrebno pojasniti,
da se odvetnik lahko s stranko dogovori za vi§je pladilo na podlagi 15. ¢lena Odvetniske
tarife 2015. Glede na to, da ni $lo za enostavno pravno zadevo, sta se stranki upravi¢eno
dogovorili za visjo tarifo.

Miran Stanovnik je odvetni$ke stroSke dveh sestankov in izjasnitve v postopku §t. 06210-
382/2016 z dne 3.1.2017 placal sam iz svojih zasebnih sredstev. Osnutek ugotovitev
naslovne komisije ni logi¢na, komisija na koncu ugotavlja, da Miran Stanovnik ni sam placal
svojih strosSkov, pred tem sama ugotovi, da je placal racun §t. 5/2017 z dne 5.1.2017 v viSini
EUR. To so tudi edine storitve, ki jih je zanj zasebno opravila Odvetni$ka pisarna
Platovsek d.o.0. in jih je bil dolzan plagati. Ugotovitev naslovne komisije je kontradiktorna.

Glede na to, da naslovna komisija ni pooblas¢ena za tolmacenje OdvetniSke tarife in nima
zadostnega znanja o obralunavanju storitev po Odvetniski tarifi, predlagamo, da se opravi
poizvedba pri Odvetni8ki zbornici Slovenije, glede vprasanje, ali je bila opravljena
odvetni8ka storitev po raunu §t. 5/2017 z dne 5.1.2017 v vi$ini 396,50 EUR obra¢unana
korektno.

Dokaz:
- kot doslej
- poizvedba pri Odvetnisks zbornici Slovenije glede tolmacenje Odvetnidke tarife v zvezi s Stirimi izdanimi ra¢uni

X.

Upostevajo¢ 8. alinejo petega odstavka 62. ¢lena Poslovnika Komisije za prepreCevanje
korupcije stroSke udeleZbe na seji senata komisije krije drZavni organ, kjer je stranka
zaposlena. TakSen pouk o pladilu stro§kov udelezbe na seji senata komisije je stranka v
postopku 3t. 06210-382/2016 z dne 30.3.2017 prejela prav s strani naslovne komisije (prim.
vabilo §t. 06210-382/2016 z dne 30.3.2017).

V sedmem odstavku 25. ¢lena Poslovnika Komisije za preprecevanje korupcije je dolo¢eno,

kaj so stroski udeleZbe — to so prevozni stroski, strodki morebitnega izostanka od dela, stroski
pooblas&enca oziroma drugi stroski povezani z udelezbo na seji senata komisije.
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Obcina Log Dragomer je bila tako pravilna zavezanka za placilo stroskov pooblasenca
vezano na udelezbo na seji senata Komisije za preprecevanje korupcije dne 18.4.2017
oziroma racuna S§t. 118/2017 z dne 19.4.2017 v visini 448,96 EUR. Obracunani stroski so v
skladu z Odvetnisko tarifo 2015, in sicer se zastopanje na naroku obracuna po tarif. 5t. 28/4
prva alineja v zvezi s tarif §t. 28/1, druga alineja — 200 tock x 0,459 EUR (vrednost
odvetniske tocke). tj. 91,80 EUR + DDV. Ker je bil narok daljsi od ene ure, odvetniku na
podlagi 6. ¢lena Odvetniske tarife 2015 pripada dodatek za urino - 50 to¢k x 0,459 EUR
(vrednost odvetniske tocke), tj. 22,95 EUR + DDV in dodatek za odsotnost iz pisarne — 40
tock (0,5 do 1 ure) x 0,459 EUR (vrednost odvetniske tocke), tj. 18,36 EUR + DDV. Dalje
pripada odvetniku tudi placilo za pripravo na narok po tarif. §t. 39/1, druga alineja, priprava
na narok z zaslianjem traja med dve in tri ure — 200 tock x 0,459 EUR (vrednost odvetniske
tocke) x 2,5 (ure), tj. 229,50 EUR + DDV, dodatno se obraunajo $e materialni stroski v
vi$ini 2% od skupne vrednosti storitve (11. ¢len Odvetniske tarife 2015), tj. 15,8 to¢k x 0,459
EUR (vrednost odvetniske tocke), tj. 7,25 EUR + DDV. Skupaj je tako odvetniski strosek
udeleZbe na naroku 369,86 EUR + DDV (81,37 EUR) oziroma 451,23 EUR. Razlika - 2,27
EUR- med predstavljeno specifikacijo in ratunom §t. 118/2017 je v zaokroZevanju vrednosti.

Racun §t. 118/2017 z dne 19.4.2017 je tako izdan v skladu z Odvetnisko tarifo 2015. Obcina
Log Dragomer je bila pravilno dolo¢ena kot placnica rauna skladno s poukom naslovne
komisije v vabilu na narok z dne 30.3.2018 in upoStevajo¢ 8. alinejo petega odstavka 62.
¢lena Poslovnika Komisije za preprecevanje korupcije v zvezi s sedmim odstavkom 25. ¢lena
Poslovnika Komisije za prepre¢evanje korupcije. Iz osnutka naslovne komisije ni mogoce
ugotoviti, zakaj bi mogel biti placnik tega raCuna Miran Stanovnik zasebno. Naslovna
komisija ga je namre¢ celo sama opozorila na to, da je placnik stro§kov povezanih z udelezbo
na seji senata komisije drzavni organ, kjer je zaposlen. Ugotovitev naslovne komisije je
kontradiktorna glede veljaven Poslovnik Komisije za preprecevanje korupcije in njena
navodila strankam.

Glede na to, da naslovna komisija ni pooblas¢ena za tolmadenje Odvetniske tarife in nima
zadostnega znanja o obra¢unavanju storitev po Odvetniski tarifi, predlagamo, da se opravi
poizvedba pri Odvetniski zbornici Slovenije, glede vprasanje, ali je bila opravljena
odvetniska storitev po ra¢unu §t. 118/2017 z dne 19.4.2017 v viSini 448,96 EUR obracunana
korektno.

Dokaz:
- kot doslej

XI.

Racun §t. 114/2017 z dne 19.4.2017 med drugim vsebuje postavko za obracun odvetniskih
stroskov za pripravo in udeleZbo na seji KMVVIAZ v vi$ini 368,00 EUR + DDV.

Seja KMVIAZZ z dne 12.4.2017 je bila sklicana na podlagi predloga MJU §t. 100-1041/2016
z dne 7.11.2016, zadeva: 41. in 42. ¢len ZDDO (prim. pismo MJU §t. 100-1041/2016 z dne
7.11.2016). MJU je v pismu predlagalo KMVVIAZ, da glede na njihovo pojasnilo dolo¢b 41.
in 42. ¢lena ZDDO preveri, ali je bilo Zupanu v nasprotju z zakonom odobren placan in
neplacan dopust ter da v primeru ugotovitve neskladnosti vzpostavi zakonito stanje. MJU je
bil glede primera naslovne komisije §t. 06210-382/2016, dne 3.1.2017 (s strani naslovne
komisije) pozvan, naj presodi, ali je bil v konkretnem primeru Sklep o izrednem dopustu
izdan skladno z doloc¢bami ZDDO. MJU je ugotovil, da nima pristojnosti za presojo
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zakonitosti izdanega sklepa o izrednem dopustu, hkrati pa je MJU v okviru svoje pristojnosti
podal pojasnilo dolo¢be 41. in 42. ¢lena ZDDO ter opozoril na sodbo VDSS Pdp 183/2002 v
skladu s katero se za aktivno udelezbo na Sportni prireditvi §teje, ¢e delavec aktivno sodeluje
kot organizator ali $portnik.

Naloga KMVVIAZ je bila tako, da na seji preveri, ali je bil sklep o odobritvi izrednega
placanega in neplaanega dopusta Zupanu Obcine Log Dragomer izdan skladno z dolo¢bami
ZDDO (prim. Vabilo na sejo KMVVIAZ z dne 6.4.2017). Odvetniska pisarna Platovsek
d.o.0. je vezano na Cetrto to¢ko dnevnega reda po naro€ilu KMVVIAZ oziroma Ob¢ine Log
Dragomer pripravila obseZzno gradivo, prav tako je bila odvetnica Natasa Platoviek Vrbinc
dne 12.4.2017 prisotna na seji KMVVIAZ ter je podala uvodno obrazlozitev v imenu Ob¢ine
Log Dragomer v Cetrti tocki dnevnega reda (prim. Zapisnik KMVVIAZ §t. 021-7/2017 z dne
13.4.2017). Odvetnica je zastopala Ob¢ino Log-Dragomer, kar je razvidno tudi iz zapisnika
seje. Seja KMVVIAZ je bila namre¢ namenjena zgolj temu, da se preveri zakonitost sklepa o
odobritvi izrednega placanega in neplacanega dopusta Zupanu Obcine Log Dragomer.

Pla¢nica racuna §t. 114/2017 z dne 19.4.2017 je bila tako pravilno Ob¢ina Log-Dragomer.
Odvetniska storitev - priprava gradiva in udelezba na seji KMVVIAZ dne 12.4.2017- je bila
obracunana v skladu z Odvetnisko tarifo 2015, in sicer za pripravo gradiva po tarif.§t. 39/1,
tretja alineja - 200 to¢k x 2,5 (ure) x 0,459 EUR (vrednost odvetniske tocke), tj. 229,50 EUR
+ DDV in za udelezbo na seji senata dne 12.4.2017 ob 18.00 uri z zaklju¢kom ob 19.30 uri
po tarif. §t. 39/1, druga alineja - 200 to¢k x 1,5 (ure) x 0,459 EUR (vrednost odvetniske
tocke), tj. 137,70 EUR + DDV, to je skupaj 367,20 EUR + DDV. Razlika — 0,80 EUR- med
predstavljeno specifikacijo in ra¢unom §t. 114/2017 je v zaokroZevanju vrednosti. Radun §t.
114/2017 z dne 19.4.2017 je tako izdan v skladu z Odvetnisko tarifo 2015, prav tako ni
nobenega dvoma o tem, da je bila naro¢nik storitev in uporabnik pripravljenega gradiva
Obcine Log-Dragomer. KMVVIAZ je namreé stalno delovno telo obinskega sveta Ob¢ine
Log-Dragomer.

Iz osnutka naslovne komisije ni mogoce ugotoviti, zakaj bi mogel biti pla¢nik tega ratuna
Meiran Stanovnik zasebno. Storitev je bila naro¢ena in gradivo uporabljeno za potrebe Ob¢ine
Log-Dragomer. Ugotovitev naslovne komisije ni logi¢na, saj Miran Stanovnik ne more biti
zavezanec za placilo storitev, ki jih naro¢i Ob¢ina Log-Dragomer za potrebe ob¢ine oziroma
njenih organov.

Glede na to, da naslovna komisija ni pooblas¢ena za tolmacenje OdvetniSke tarife in nima
zadostnega znanja o obracunavanju storitev po Odvetniski tarifi, predlagamo, da se opravi
poizvedba pri Odvetniski zbornici Slovenije, glede vprasanje, ali je bila opravljena
odvetniska storitev po raCunu §t. 114/2017 z dne 19.4.2017 v visini 368,00 EUR + DDV
obraCunana korektno.

Dokaz:
- kotdoslej
~-  pismo MJU 3t. 100-1041/2016 zdne 7 11.2016
- vabilo nasejo KMVVIAZ z dne 6 4.2017
- zapisnik KMVVIAZ §t. 021-7/2017 z dne 13.4.2017

XIL
Racun §t. 134/2018 z dne 11.4.2018 med drugim vsebuie postavko za obracun odvetniskih

stro§kov za pripravo in sestanek s kriminalistom dne 27.3.2018 v visini 184,00
EUR + DDV.
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Stranka Miran Stanovnik je imel v tem Ze drugega pooblas¢enca in kriminalist

se je na Odvetnisko pisarno Platovsek obrnil glede kazenske ovadbe zoper Obcino
Log-Dragomer zaradi odobritve izrednega plafanega in neplatanega dopusta Miranu
Stanovniku in en zaradi kazenske ovadbe zoper Mirana Stanovnika. Odvetnica Natasa
Platoviek je kriminalistu pripravila gradivo glede zakonitosti odlo¢itve KMVVIAZ pri
odobritvi dopusta. Plagnica racuna §t. 134/2018 z dne 11.4.2018 je bila tako upraviteno
Obcina Log-Dragomer.

Glede navedenega je stranka Ze predlagala zasliSanje kriminalista . . Njegovo
zaslianje je v tem primeru klju¢no, saj bo kriminalist kot zaupanje vredna nepristranska
oseba lahko izpovedala, ali je odvetnica na sestanku zastopa interese Obcine log-Dragomer.
Kriminalist je bil namre¢ izrecno opozorjen na to, da ima stranka Miran
Stanovnik glede reSevanje zadev pred naslovno komisijo svoje zasebnega pooblas€enca. V
kolikor je namen naslovne komisije ugotoviti resni¢no dejansko stanje zasliSanje kriminalista
nujno za razjasnitev racuna §t. 134/2018 z dne 11.4.2018, v nasprotnem primeru gre za
arbitrarno odlo¢anje naslovne komisije brez dokazne podlage.

Dalje je pojasniti, da je bila storitev - priprava in sestanek s kriminalistom dne
27.3.2018 — obra¢unana v skladu z Odvetnisko tarifo 2015, in sicer se priprava in udelezba
na sestanku obra¢una po tarif. §t. 39/1, druga alineja — 200 to¢k x 2 (dve porabljeni uri) x
0,459 EUR (vrednost odvetniske tocke), tj. 183,60 EUR + DDV.

Iz osnutka naslovne komisije ni mogoce ugotoviti, zakaj bi mogel biti plaénik tega racuna
Miran Stanovnik zasebno. Storitev je bila opravljena zaradi kazenske ovadbe zoper Ob¢ino
Log-Dragomer. Ugotovitev naslovne komisije ni logi¢na, saj Miran Stanovnik ne more biti
zavezanec za pladilo storitev, ki so bile opravljene za Ob¢ino Log-Dragomer. Pooblastilno
razmerje je v tem ¢asu prav tako Ze prenehalo in ni bilo nobenega dvoma o tem, za koga se
opravljajo storitve.

Glede na to, da naslovna komisija ni pooblas¢ena za tolmacenje OdvetniSke tarife in nima
zadostnega znanja o obratunavanju storitev po Odvetniski tarifi, predlagamo, da se opravi
poizvedba pri Odvetniski zbornici Slovenije, glede vpraSanje, ali je bila opravljena
odvetniska storitev po ra¢unu §t. 134/2018 z dne 11.4.2018 v visini 184,00 EUR obraCunana
korektno.

Dokaz:
- kot doslej
- zaslisanje Janeza Mihovca

XIII.

Stranka postopka dalje poudarja, da mora naslovna komisija razkriti dokumentacijo
predkazenskega postopka, ki jo je naslovna komisija domnevno pridobila od policije za
razjasnitev dejanskega stanja v predmetni zadevi (prim. Osnutek ugotovitev, z dne
13.2.2019, str. 6/11). Prekrivanje dokazov v postopku je v nasprotju s temeljni naceli pravne
drzave. Naslovna komisija naj razkrije, kaj ji je bilo razjasnjeno glede na pridobljeno
dokumentacijo. Delovanje naslovne komisije je povsem ne transparentno in kaZe na ocitno
zanikanje ustavnih pravic stranke postopka. Glede na prekrito dokumentacijo stranka
postopka nima moznosti, da se v celoti izjasni glede predmetnega postopka, gre za absolutno
bistveno krSitev pravil upravnega postopka.
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Stranka postopka zahteva, da se zasliSanje kriminalista opravi in da ji
naslovna komisija takoj predlozi v izjasnitev dokumentacijo, ki jo je prejela od policije.
Delovanje naslovne komisije je povsem arbitrarno. Naslovna komisija v predmetnem
postopku oéitno odstopa od na¢ela materialne resnice. V postopku je treba ugotoviti resni¢no
dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno
odlo¢bo. Zaslisanje kriminalista je klju¢no, saj naslovna komisija ocita stranki postopka, da
bi morala biti ona plaénica sestanka v marcu 2018, eprav je ocitno, da se;je sestanek nana3al
na kazensko ovadbo zoper Ob¢ino Log-Dragomer.

Stranka postopka tudi vztraja, da s opravi javna obravnava, kjer bo lahko zaslifana in bo
lahko potrdila, da s predmetno odvetni$ko pisarno ni imela nobenega zasebnega stika in da
pri podelitvi pooblastila ni pridobila nobenega zasebnega interesa.

Dokaz:
- kotdoslej
-~ dokumentacija predkazenskega postopka — naj jo predlozi naslovna komisija

XVL

Stranka postopka dalje poudarja, da je bilo pooblastilo stranke odvetniski pisarni dano
kasneje, kot je pa bilo dano pooblastilo s strani javnega subjekta, kar naslovna komisija ze
samo ugotavlja. Stranko sedaj zasebno zastopa druga odvetniska pisarna in nasprotja
interesov ni izkazanih.

Stranka tudi naslovni komisiji poudarja, da je bilo zadevno razmerje s pooblas¢enko, ki
zastopa obcino kratkotrajno, zgolj nekaj mesecev. Pooblas€enka ga je zastopala samo v delu
enega postopka pred naslovno komisijo v zvezi z opravljanjem funkcije Zupana. Naslovna
komisija je stranko celo izrecno poudila, da si lahko izbere pooblaicenca po lastni presoji
brez omejitev, pouk o omejitvi pravice do zastopanje je bil obvezen, saj v tem primeru ne
drzi navedba naslovne komisije, da si lahko stranka svobodno izbere pooblas¢enca. Kadar so
strankam postopka omejene zakonske pravice, morajo biti o tem izrecno poucene oziroma
najmanj ne smejo biti zavedene, da si lahko pooblas¢enca svobodno izberejo, ¢e si ga po
mnenju naslovne komisije v resnici ne smejo. Najmanj bi morala biti stranka postopka
obvesCena na omejitve Sistemskega nacelnega mnenja nasloven komisije, Se zlasti zato ker
zadevno mnenje ni zavezujole pravo, gre zgolj za priporoCilo komisije. Pravice
posameznikov so namre¢ lahko omeje zgolj z zakonom.

Zastopanje v tem postopku ni bilo v nasprotju z interesi ob¢ine in stranka ni pridobila nobene
koristi. Glede na vse zgoraj navedeno je ocitno, da stranki postopka ni mogoce o€itati
nobenega ravnanje z domnevnim nasprotjem interesov, enako kot je naslovna komisija
ugotovila v postopku §t. 06211-50/2014 (prim. obvestilo §t. 06211-50/2014 22.10.2015). V
predmetnem primeru je naslovna komisija ugotovila, da uradni osebi ni mo¢ utemeljeno
otitati, da se je znaSel v nasprotju interesov, saj je imel (najverjetneje) poslovni odnos z
odvetnikom kot zakoniti zastopnik agencije $e preden je z njim sklenil pooblastilno razmerje
kot posameznik. Enako ej bilo tudi v predmetnem primeru in naslovna komisija nima
nobenega utemeljenega razloga, za ogitek, da je dejansko prislo do nasprotja interesov.

Dokaz:
- kot doslej
- obvestilo 5t. 06211-50/2014 22.10.2015

Ljubljana, dne 26.2.2019 Miran Stanovnik
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KOMISIJA ZA
PREPRECEVANIE
KORUPCIIE

N3 ey RN A

Stevilka 06210-382/2016-20 02004
Datum: 20.3.2017

Odvetniska pisarna Platovsek d.o.o.
Letaliska cesta 32

1000 Ljubljana

VABILO

Vzic stranko in pooblastitelja, Mirana Stancwira, lupana Obline log - Dragormar, Keowisija za
e¢evanje korupcije (v nadaljevanju: kumisija) zabi, da $€ na podlagi sedmega odstavka 16. ¢lena
zkona o Integriteti in preprecevanju korupcije (Uradai list RS, §t. 69/2011 ~ uradno praéis¢eno besedilo; v
nadaljevanju: ZIntPK) v torek, dne 18. 04. 2017 obh 10.00 uri, udeleZi seje komisije, ki bo potekala v
orostorih komisije na naslovu Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana, v sejni sobi 8t. 46 (deveto nadstropje).
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=
l
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Na sejo je Miran Stanovnik vabljen na lastno Zeljo v okviru postopka, ki ga komisija na podlagi prijave vodiv
zadevi opr. St. 06210-382/2016 in se nanasa na Csnutek ugotovitev o konkretnem primeru, v zadevi
sodelovanja Mirana Stanovnika, Zupana Obcine Log — Dragomer, v oddaji Survivor.

Seje se je vasa stranka, upostevajo¢ sedmi odstavei 16. Clena ZIntPK dolina osebno udeleziti in na njej
osebno odgovarjati na vprasanja komisije. Opozarjamo vas, da lahko komisija, v primeru, da se vasa stranka
brez opravicila ne udeleii seje komisije ali ne odgovarja na vprasanja komisije iz niene pristojnosti, razen v
orimerih 1z devetega odstavka 16. ¢lena ZIntPK, izrec » globo skladno s 1 alinejo prvega odstavka 77. ¢lena
ZIntPK,

V kolikor vasa stranka razpolaga z dokumentacijo, ki ;e relevantna za predmetno zadevo, jo lzhko prinese s

seboj

Upoétevajol 6. alinejo petega odstavka 62. ¢lena Pcslovnika Komisije za prepreCevanje korupcije (Uradni

list RS, §t. 24/2012; v nadaljevanju: poslovnik) ima saSa stranka pravico do pravnega zasiopanjz s strani
E £ 5 5 3 e v .

poobladcenca, ki si ga sama izbere in za katerega saa krije stroske zastopanja, Ob navedenem doca amo

tudi; da sﬁé‘meébe na seji senata komlsue‘ upoétevajoé 8. alinejo petegz odstavks 6 I&

wivhN RDK-TS 8t



V kolikor se vabilu vasa stranka ne bi mogla odzvati, Vas naprosamo, da nas najkasneje do 11. 04, 2017
obvestite in sporocite razlog za neudelezbo.

S spostovanjem,

\
||
Boris Stefar}el‘c ; :
PREDSEDNlIIS 1)
S
| 4/
i .
. B L
Poslano: i
- naslovniku — vrolitev preko pooblascene odvetniske druzbe (16/8 ZIntPK), {
- zbirka dok. gradiva.
KPK Dunajska cesia 55 1000 Liubhana INTEGRITETA. UDGOVORROST.

2 014005710 fax 31 473 84 12 JLADAVINS JRAVE
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zdastey. sigowca Re! §. dokumenta: 100-1041/201%
Stevika cerifikste; 3a Se b 6¢  Cas podpisa: 12724, 10.13.2018
Potek vefevnostr: 1307.2017  Podpisnic Tanya Bogataj

REPUBLIKA SLOVENHA
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO

Trzaska cesta 21, 1000 Ljubljana T: 01478 16 50
E: gp.mju@gov.si
www. mju.gov.si

Obéina Log Dragomer

Komisija za mandatna vpra3anja,
volitve in imenovanja
obcina@log-dragomer.si

Stevilka: 100-1041/2016/2
Datum: 7.11.2016
Zadeva: 41, in 42. ¢len ZDDO

Komisija za prepretevanje korupcije nam je v okviru nadzora nad spoStovanjem dolo¢b Zakona
o integriteti in prepre€evanju korupcije (Uradni list RS, §t. 69/11 - uradno preciS¢eno besedilo),
ki ga izvaja pri Zupanu obéine Log — Dragomer, posredovala dopis s podatki v konkretnem
primeru in predlagala, da Ministrstvo za javno upravo presodi ali je v konkretnem primeru izdaja
Sklepa o izrednem dopustu skladna z dolo&bami Zakon o delavcih v drzavnih organih (ZDDO;
Uradni list RS, §t. 15/90, 5/91, 18/91, 22/91, 2/91-l, 4/93, 18/94 - ZRPJZ, 70/97, 87/97 - ZPSDP
in 38/99).

Iz podatkov, posredovanih v dopisu, izhaja, da je Komisija za mandatna vprasanja, volitve,
imenovanja in administrativhe zadeve Obéine Log - Dragomer Zupanu Miranu Stanovniku
odobrila plagan in neplaéan izredni dopust, in sicer na podlagi prve alineje 41. élena ZDDO 7
dni izrednega plaéanega dopusta in na podlagi 42. &lena ZDDO  dni izrednega neplatanega
dopusta. V sklepu je v obrazloZitvi navedeno, da je Zupan podal vlogo za odobritev izredne
odsotnosti »z obrazloZitvijo, da Zeli odsotnost izkoristiti, ker se bo kot aktivni &lan uradne
odprave udeleZil ekstremno §portnega tekmovanja v tujini«, sam sklep pa vsebinsko ni
obrazioZen.

Ministrstvo za javno upravo uvodoma ugotavlja, da v konkretnem primeru sicer nima pristojnosti
presoje za ugotavljanje zakonitosti izdanega sklepa, v okviru svojih pristojnosti pa podaja
naslednje pojasnilo.

41. &len ZDDO doloca:

»Delevec je lahko odsoten z dela s pravico do nadomestila plaée najveC sedem dni v
posameznem koledarskem letuy, in sicer:

- dp sadem cni zaredi nege oZjega druzinskega (dana v primerih, ko nima pravice do
negomesifia plete za odsonost zaradi nege drnuZinskega dlana po predpssih o zdravsivensm
Zevarovany, in sicer n2 podlagi zdravniskega poirdila, in zaradi aktivihega sodetovanja pri
kutturnih, Sportnth in podobnih prireditvah; (...}
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42. len pa se vsebinsko navezuje na 41. &len, saj dolo¢a, da je delavec lahko odsoten z dela
brez pravice do nadomestila plate najve¢ 30 dni v posameznem koledarskem letu zaradi
sodelovanja na seminarjih, kongresih in podobnih prireditvah, Katerih vsebina ni povezana z
delom v organu, zaradi zdravljenja v zdravili3&u na lastne stroske in v primerih iz prej$njega
clena tega zakona, &e posebne okolid&ine zahtevajo dalj§o odsotnost.

V preteklosti je Ministrstvo za javno upravo v okviru svojih pristojnosti v podobnih primerih
podalo mnenja, da delodajalec pri presoji ali gre za primer iz 41. &lena (aktivno gydelqvanje na
$portni prireditvi) preveri tako ali gre za Sportno prireditev kakor tudi ali gre za aktivno udelezbo.
Pri samem pojmu prireditve je opozorilo na vprasanje ali se lahko uporabi teosmin/'p’Fireditev“1
vkijuéno z javnostjo tekmovanja, glede udeleZbe pa je zavzelo stalid€e, da se pojem »aktivha
udeleZba« nanaSa na 3portnika ali organizatorja, pri Eemer je sledilo sodni praksi. V sodbi
VDSS Pdp 183/2002, je Visje delovno in socialno sodiste zavzelo naslednje stali§¢e: "V skladu
z dolocbo 41. &. ZDDO je lahko delavec odsoten z dela s pravico do nadomestila plate najved
7 dni, ¢e aktivho sodeluje, med ostalim tudi pri Sportnih prireditvah, kot organizator ali
/g\p/q {tplt(: R S R N g |

Predlagamo vam, da:

- skladno z navedenim preverite ali je bil Zupanu v nasprotju z zakonom odobren plagan
in neplatan izredni dopust, pri {emer kaZe preveriti in pretehtati ustreznost pojmu
raktivnega sodelovanja na Sportni prireditvi« tako glede same prireditve {(na uradni
spletni strani Survivorja: http://www.24ur.com/42-dni-neusmiljene-in-surove-borbe-za-
prezivetje.ntm! dogodek oznacen kot resni¢nostni Sov in ne Sportno tekmovanje) kot

ok~ Ao e b blishvs i o

tudi glede udeleZbe (ali gre za organizatorja Sportnega-tekimovanja oziroma Sportnika)

-
/

—

ter .
- v primeru ugotovitve neskladnosti (sicer neobrazlozenega) sklepa z zakcmsl%/gdmo"—‘/
sklep pﬁpravitg/in vzpostavite zakonito stanje. / / '
' 7

//
—_—

S spostovanjem, ’ e

i”%%@.@ﬂf!z&eem. 12 2013, doseglivna:
neoievera i ooy SiPeacmavimiu. ooy sifpeceunioads/JAVNA UPRAVAKPDRAzredni dooust -
sodetovente nz {ekmoveniu.pdi




26.2.2019 19. redna seja Komisije za mandatna vprasanja, wlitve, imenovanja in administrativne zadeve

01/7507 700 obcina@log-dragomer st

@086 ..
900 Obdcina

L/

: I LOG - DRAGOMER DOMOV ZA OBCANE OBCINA ORGANI OBCINE POVEZAVE

19. redna seja Komisije za mandatna vpraSanja, volitve, imenovanja in

administrativhe zadeve

OBCINA LOG - DRAGOMER

Stalna delovna telesa OBGINSKI SVET

obéinskega sveta { Komisija za mandatna
ﬁ‘ vprasanja, volitve, imenovanja

Statutarno pravna komisia in administrativne zadeve

Komisija za mandatna vprasanja,
volitve,

Stevilka:012-7/2017-1

torsko pl
Odbor za prostorsko planiranje Datum 6.4 2017

Odbor za negospodarstvo in
Javne sluzbe

Odbor za gospodarstvo, varstvo
okolja in javne

Nadzorm odbor

bo

Dragomer, Na Grivi 5

p. p. 09, 1358 Log pn Brezovici
tel.. 01/750 77 00

e-naslov obcina@log-dragomer si

VABILO

Vabim vas na 19 redno sejo Komisije za mandatna vprasdanja, volitve, imenovanja in administrativne zadeve, ki

v sredo, 12. aprila 2017 ob 18. uri

v prostorth Ob¢ine Log - Dragomer, Na Grivi 5 v Dragomeru

Za sejo predlagam nasledny

DNEVNI RED-

1. Pregled n potrditev zaptsnika 18 redne seje, zdne 16 2 2016
2 Sprejem in potrditev zapisnika 4. dopisne seje od srede 22 marca 2017 od 14.30 ure do petka, 24.

marca 2017 do 14 30 ure

3. imenovanje kandidatov obfasnega delovnega telesa Obéinskega sveta Obc&ine Log - Dragomer Komisijo
Obcinskega sveta za obravnavo Javno-zasebno partnerstvo $portni park Dragomer
4. Preventev nezakonitost sklepa KMVVIAZ o odobnivi izrednega plalanega in nepladanega dopusta

Zupanu Obcine Log - Dragomer
5 Letni dopust Zupana Mirana Stanovnika
6. Razno

Vablieni

1 ¢lant komisiye

2 Obdinska uprava

- Larnsa Isteni&, obéinska uprava
- Tjasa Koren, ob€inska uprava

Gradivo

Gradivo seje
6 4 2017

Zapisnik seje

Zapisnik seje
22 9 2047

http:/fwww.log-dragomer si/odbori-in-komisije-2014-2018/komisija- za-mandatna- vorasanja-seja- 19.htmi

Predsednica komusije 3
Alenka Kuzma, |.¢ 1

LL
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19. redna seja Komisije za mandatna vprasanja, volitve, imenovanja in administrativne zadeve

Kontakt Poslovne ure Uradne ure
Ponedeljek, torek in 8 00 - Ponedeliek 900-1200
<) obana@iog-dragomer st Selrtek 1500 13 00 - 15.00
o d § 7 Sreda 8 00 - Sreda 900-12.00
& 017507700 17 00 1400 - 17 00
v Dragomer. Na st 800-  Petek 800 - 12 00

Piskotke uporabljamo, da b vam omogo¢ih nemoteno in prijetno uporabniSko izkusnjo na nasi spletn strani Z nadalno uporabo te spletne strani se strinjate z

naso politiko piSkotkov
p.p. 09
1358 Log pri
Brezovici

Vse pravice pridrzane © 2017 Obdina Log - Dragomer | Prawno obvestilo | Politika piskotkov | Spletr banton

hitp-/Amww.log-drag omer .si/odbori-in-komisije- 2014-2018/komisija-za-mandatna-vprasanja-seja- 19.html
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Nolol OBCINA LOG - DRAGOMER
Sooi OBCINSKI SVET
Komisija za mandatna
vprasanja, volitve, imenovanja
in administrativne zadeve

Dragomer, Na Grivi 5

p. p. 09, 1358 Log pri Brezovici
tel.. 01/750 77 00

e-naslov: obcina@log-dragomer.si

Stevilka:  012-7/2017-8
Datum:  13.4.2017

ZAPISNIK

19. REDNE SEJE Komisije za mandatna vpra$anja, volitve, imenovanja in
administrativne zadeve, ki je bila v sredo, 12. 4. 2017, ob 18. uri v prostorih Obéine Log -

Dragomer, Na Grivi § v Dragomeru

PRISOTNI CLANI KOMISIJE :

Alenka Kuzma, predsednica komisije
mag. Domen Cukjati

Andrej Jerman Blazi¢

Ivan Klenoviek

Franc Kozjek

STALI PRISOTNI:
Miran Stanovnik, Zupan
Tjasa Koren, obginska uprava
Larisa Isteni¢, obéinska uprava
Natasa Platoviek, odvetnica
ob¢&ani:
- Stanislav Plevnik,
- Simon Perko,
- Mitja Hubert Plesko,
- Stojco Tasev

R0 AR WON=

Predsednica komisije Alenka Kuzma je vse prisotne lepo pozdravila in predlagala naslednji

DNEVNI RED:

1. Sprejem in potrditev zapisnika 18. redne seje z dne 16. 2. 2017
2. Sprejem in potrditev zapisnika 4. dopisne seje z dne od srede 22, marca 2017 od 14.30

ure do petka, 24. marca 2017 do 14.30 ure

3. Imenovanje kandidatov obasnega delovnega telesa Obdinskega sveta Obcine Log -
Dragomer Komisijo Obdinskega sveta za obravnavo Javno-zasebno partnerstvo Sportni

park Dragomer

4. Preveritev nezakonitosti sklepa KMVVIAZ o odobritvi izrednega pladanega in

neplatanega dopusta Zupanu Obgine Log - Dragomer

5. Letni dopust Zupana Mirana Stanovnika
6. Razno

Na dnevni red ni bilo pripomb.
Glasovanje:

Navzocih: §

Za: 5

Dnevni red je bil sprejet.




1. Sprejem in potrditev:
- zapisnika 18. redne seje z dne 16. 2. 2017

Na zapisnik ni bilo pripomb.
V sprejem je bil predlagan nasledniji

SKLEP:
Potrdi se zapisnik 18. redne seje z dne 16. 2. 2017.

Glasovanje:
Navzocih: 5
Za: 5

Zapisnik je bil sprejet.

2. Sprejem in potrditev:
zapisnika 4. dopisne seje z dne od srede 22. marca 2017 od 14.30 ure do petka, 24.
marca 2017 do 14.30 ure

Na zapisnik ni bilo pripomb.
V sprejem je bil predlagan naslednji

SKLEP:
Potrdi se zapisnik 4. dopisne seje z dne od srede 22. marca 2017 od 14.30 ure do
petka, 24. marca 2017 do 14.30 ure.

Glasovanje:
Navzocih: 5
Za: 5

Zapisnik je bil sprejet.

3. Imenovanje kandidatov obéasnega delovnega telesa Ob¢inskega sveta Obé&ine Log
- Dragomer Komisijo Ob¢inskega sveta za obravnavo Javno-zasebno partnerstvo
$portni park Dragomer

Uvodno obrazloZitev je podala predsednica komisije Alenka Kuzma. Razpravljali so vsi ¢lani
komisije.

PREDLOG SKLEPA:

Komisija za mandatna vprasanja, volitve, imenovanja in administrativne zadeve
obved¢a Obcinski svet Ob¢ine Log - Dragomer, da ne bo nikogar predlagala v
imenovanje predsednika in ¢lane ob&asnega delovnega telesa Obcinskega sveta
Obcine Log - Dragomer Komisije Obcinskega sveta za obravnavo Javno-zasebno
partnerstvo Sportni park Dragomer zaradi pomanjkanja kandidatov.

Glasovanje:

Navzocih: 5
Za: 5

Sklep je sprejet.

iz ot



4. Preveritev nezakonitosti sklepa KMVVIAZ o odobritvi izrednega pla¢anega in
neplac¢anega dopusta Zupanu Obéine Log - Dragomer

Uvodno obrazloZitev je podala Nata3a Platoviek, odvetnica. Razpravijali so vsi Clani
komisije.

Mag. Domen Cukjati je zahteval zaradi kolizije interesov izloéitev poroCevalke NataSe
Platoviek.

Mag. Domen Cukjati je navedel, da se je seznanil z dopisom Ministrstva za javno upravo tri
tedne nazaj.

PREDLOG SKLEPA:
KMVVIAZ sprejme razlago pripraviljeno s strani obCinske uprave, ki jo je podala gospa

Platov$ek in meni, da je bil je sklep KMVVIAZ - a o odobritvi izrednega pladanega in
neplaéanega dopusta zupanu Obéine Log - Dragomer zakonit.

Glasovanje:

Navzogih: §

Za: 3 (Jerman Blazi¢, Kozjek, Kuzma)
Proti: 2 (Cukjati, Klenovsek)

Sklep je sprejet.

5. Letni dopust Zupana Mirana Stanovnika
Uvodno obrazloZitev je podala Larisa Isteni€, obCinska uprava.
PREDLOG SKLEPA:

MIRAN STANOVNIK, Zupan Ob¢ine Log - Dragomer, ima v letu 2017 pravicodo  dni
letnega dopusta.

Glasovanje:
Navzocih: 5
Za: 5

Sklep je sprejet.

6. Razno

Alenka Kuzma je povedala, da je prebrala predloge ob&ana Stanislava Plevnika v zvezi z
rebalansom prorac¢una in odlokom o spremembi odloka o ustanovitvi organizaciji in delovnem
podrodju ob&inske uprave ter sporogila, da predloga nista predmet obravnave na KMVVIAZ.
Zakljuceno ob 19.30

Zapisala: Predsednica komisije
Tjasa Koren Alfnka Kuzma



KOMISUA ZA
PREPRECEVANJE
KORUPCIIE

P RIPUBLIKA SLOVENTA

Stevitka:  06211-50/2014-23 02012 ,
Datum: 22.10.2015

lavna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence
Andrej Krasek, direktor

Dunajska 58

1000 Ljubljana

ZADEVA: OBVESTILO
Zveza: Nas dopis $t. 06211-50/2014-19 z dne 27.8.2014

Spostovani,

kot smo vas obvestili, je senat Komisije za preprecevanje korupcije (dalje: komisija) v okviru postopk
obravnave prijave v zvezi z domnevnim nasprotjem interesov direktorja Javne agencije Republike Slovenij
za varstvo konkurence (dalje: agencija) glede najemanja odvetniskih storitev na svoji seji sprejel zakljuén
ugotovitve o posameznem primeru, kjer je bilo ugotovljeno, da se je direktor agencije kot uradna oseb.
znasdel v okolis€inah nasprotja interesov, saj je dne 28. oziroma 29.4.2014 podpisal pooblastilno razmerje il
Dogovor o odvetniski nagradi z odvetnikom, s katerim pa je imel, kot fizi¢na oseba, tudi poslovni stik. N:
podlagi omenjenega je bil uveden hitri prekrikovni postopek pri pooblaséeni uradni osebi komisije, ki pa je

ustavila |

S tem v 2vezi vas obveifamo, da je komisija

) ] ) na
svoji seji sprejela popravek zaklju¢nih ugotovitev. Na podiagi novot (izjav in predvsem listin), ki jih je podal
kriitelj v okviru svoje izjave v prekrikovnem postopku (ter ob upostevanju Smernic za obravnavo zadev s
podrocja nasprotja interesov §t. 06269-2/2013/1,) je bilo namreé ugotovljeno, da uradni osebi ni mo¢
utemeljeno ocitati, da se je znaSel v nasprotju interesov, saj je imel (najverjetneje) poslovni odnos z
omenjenim odvetnikom kot direktor/zakoniti zastopnik agencije Se preden je z njim skienil poslovno
razmerje kot fizikna oseba/posameznik. iz izjave (in priloZenih listin, s katerimi Sluiba za nadzor in
preiskave komisije v tej meri ni razpolagala v predhodnem postopku)
med drugim namrec tudi izhaja, da je do dogovora o odvetniski nagradi oziroma do pooblastila pri$lo istega

KPK, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana INTEGRITETA, ODGOVORNOST,

el 01 400 5710/ fax: 01 478 84 72
anti korupcija@kpk-rs.si / www.kpk-rs si VLADAVINA PRAVA
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: ;. 29.4.2014 in ne Ze dne 28.4.2014 oziroma 29.4.2014, kar j je sicer izhajalo iz listin, ki jih je pridobila
;E:Lmenjena sluzba komisije v predhodnem postopku

Lep pozdrav,

7

i Poslano:

E - naslovniku,
F - zbirka dok. gradiva.
3
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