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VI.

Stranka je po svojem pooblas¢encu vlozila zahtevo za razkritje informacij javnega znacaja, s
tem da se ji dovoli vpogled v spise vseh vodenih postopkov pri Komisiji za preprecevanje
korupcije v zvezi s krditvijo integritete ali ugotovitvijo nasprotja interesov po ZIntPk glede
nedovoljenih praks v javnem sektorju pri najemanju odvetniskih storitev. Naslovna komisija
je stranki omogocila vpogled v tri postopke. in sicer §t. 06211-50/2014, §t. 06216-4/2018 in
st. 06216-3/2018.

Glede na prejete dokumente je ocitno, da komisija ne obravnava vseh krsitev, ki jih je
zaznala, sa) je komisija v dokumentu §t. 06211-50/2014-17 z dne 30.7.2014 na strani 3 v
drugem odstavku to¢ke C izrecno navajala, da konmusija 'v vel primerih ugotavija, da
odgovorne osebe subjektov javnega sektorja z odvetniki, ki Ze zastopajo subjekt javnega
sektorja, sklepajo pooblastilna razmerja'. Komisija naj bi tako pred dnem 30.7.2014
obravnavala ve¢ primerov, v katerih je ugotovila zatrjevano prakso najemanja odvetniskih
pisarn v javnem sektorju, vendar zoper domnevne krsitelje ni zacela nobenega postopka
oziroma jim ni izdala niti opomina. Glede na navedeno je sklepati, da komisija navedene
prakse o€itno ne Steje za sporne oziroma komisija selektivno izbira, katere krsitelje bo
obravnavala, katere pa ne. Navedeno je v nasprotju s samim bistvom integritete. Komisija ne
sme razli¢no obravnavati posameznih zavezancev.

Komisija je svojimi dejanji in (ne)obravnavanjem primerov odvetniskega zastopanja v
javnem sektorju o¢itno odstopila od nacelnega mnenja z dne 3.7.2012. Komisija v odlo¢itvi z
leta 2014 navaja, da ve za ve¢ primerov, ko odgovorne osebe subjektov javnega sektorja z
odvetniki, ki Ze zastopajo subjekt javnega sektorja. sklepajo pooblastilna razmena. Kljub
temu, da je komisija to prakso zaznala in je zaznala tudi konkretne primere, komisija ni
nikoli sproZila niti enega postopka v teh primerih. Komisija je tako dejansko tak3no prakso
priznala kot dovoljeno. V kolikor bi komisija menila, da je konkretne praksa resni¢no sporna,
bi zaznane krsitelje obravnavala in jim poslala vsaj opomin.

Dokaz:
- kot doslej
- vpogled v primer st. 06211-50/2014
- vpogled v primer §t. 06216-4/2018
- vpogled v primer 5t. 06216-3/2018

VII.

Stranka postopka dalje poudarja, da je bilo pooblastilo stranke odvetniski pisarni dano
kasneje, kot je pa bilo dano pooblastilo s strani javnega subjekta, kar naslovna komisija ze
samo ugotavja. Stranko sedaj zasebno zastopa druga odvetniSka pisarna in nasprotja
interesov ni izkazanih.

Stranka pri tem tudi pojasnjuje, da pooblastilo odvetniski pisarni ni bilo dano v zasebni
zadevi, temve¢ je naslovna komisija stranko obravnavala kot zupana obcine. V celotnem
postopku, ki se je vodil zoper stranko v postopku §t. 06210-382/2016, je naslovna komisija
stranka naslavlja z zupan. Torej se je vodil postopek zarad: dejanj, ki naj bi jih stranka storila
pri opravljanju svoje funkcije in navedena zadeva potem niti ne more izvirati iz njegovih
zasebnih ravnanj. Za taksne primere pa tudi Zakon o javnih usluzbencih v drugem odstavku
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I5. ¢lena predvideva kritje stroskov za pravno pomo¢ javnemu usluzbencu, zoper katerega je
uveden postopek v zvezi z opravljanje javnih nalog. Komisija je vodila postopek zoper
stranko kot Zupana. Komisija ne more enako obravnavati primera, ko bi stranka pooblastila
isto odvetnisko pisarni v svoji zasebni zadevi. npr. dedovanju in ko jo pooblasti v primeru,
kje je obravnavala v zvezi s funkcijo, ki jo opravija.

Komisije kot relevantno pravo tako navaja Nacelno mnenje z dne 3.7.2012 in 3. tocko 4.
¢lena ZIntPK. Komisija pri tem ne navede, kje v zakonodaji, eti¢cnem kodeksu, ki velja za
stranko ali dolo¢enih pravno dopustnth ciljih, ki jih mora spostovati stranka (3. to¢ko 4. ¢lena
ZIntPK), je dolocena prepoved, da stranka za zasebno pravno svetovame ali zastopanje
pooblasti odvetnika, ki ima odprto pooblastilno razmerje s subjektom javnega sektorja, ki ga
vodi isti predstavnik. Komisija celo sama ugotavlja, da je predmetna praksa v
zakonodaji dopustna in v praksi razsirjena; sama pa primerov zaznanih krSitev niti ne
obravnava.

Nacelno mnenje z dne 3.7.2012, ki ga navaja kot relevantno pravo, nima zakonske veljave in
ni pravni akt, s katerim bi lahko naslovna komisija stranki nalagala obveznosti (nacelo
zakonitosti in pravne varnosti), zaradi tega senat naslovne komisije nima pristojnosti, da
ugotavlja krsitev ravnanja na podiagi z na¢elnim mnenjem. Komisija nima pravice od stranke
zahtevati spostovanje pravil, katerih spoStovanje ni zakonsko dolo¢eno in ne sme od nje
zahtevati vec, kot j1 nalaga zakon in kot zahteva od ostalih funkcionarjev. Nacelno mnenje je
bilo sprejeto leta 2012, torej ve¢ kot 6 let nazaj. Od tega dne se ne praksa odvetniskega
zastopanja, ne zakonodaja nista spremenili, tako je o€itno natelno mnenje brez ustrezne
pravne veljave. V kolikor bi naslovna komisija zelela, da javni sektor sledi dolznostim
Nacelnega mnenja z dne 3.7.2012, bi do sedaj gotovo predlagala spremembo oziroma
dopoinitev zakonodaje. Naslovna komisija ima namre¢ predlagalno sposobnost in dolznost,
vendar nikoli (niti po letu 2012) ni predlagala sprejetja zakona, ki bi omejeval odvetnisko
zastopanje, kot ga komisija omejuje v Nacelnem mnenju z dne 3.7.2012. Komisija, naj zato
ne kr$i ustavnih pravic stranke in naj spoStuje nacelo pravne varnosti ter naj stranke ne
obtozuje krsitev, ki v zakonu kot takSne niso dolo¢ene in jih niti sama ne obravnava, kadar
jih zazna (nacelo pravne varnosti).

Zastopanje zupana glede njegove funkeije in ob¢ine hkrati s strani iste odvetniske pisarne je
$e vedno obicajna in razsirjena praksa (torej tudi 6 let po sprejetju nacelnega mnenja).
Navedeno je ugotovila celo naslovna komisija sama. Vendar naslovna komisija kljub temu,
da je to razsirjeno prakso zaznala, do sedaj Se ni ugotovila Krsitve integritete v povezavi s
tem. Navedeno je razvidno z vpogleda v sprejete odlocCitve naslovne komisije (prim.
https://www.kpk-rs.si/categorv/zakljucne-ugotovitve/) in primere 5t. 06211-30/2014, 3t
06216-4/2018 in §t. 06216-3/2018, med katerimi nt najti ugotovitev KPK o tovrstnth
krsitvah. Naslovna komisija v predmetnem primeru o€itno odstopa od svoje obicajne prakse,
zaradi Cesar je nujno ugotoviti, ali je takSen odstop o uveljavljene prakse naslovne komisije
zakonit.

Dokaz:
- kot doslej

IX.

Dalje stranka naslovni komisiji pojasnjuje, da je bilo zadevno razmerje s pooblaitenko, ki
zastopa ob¢ino kratkotrajno, zgolj nekaj mesecev. Pooblas¢enka ga je zastopala samo v enem
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postopku pred naslovno komisijo v zvezi z opravljanjem funkcije zupana. Zastopanje v tem
postopku ni bilo v nasprotju z interesi obCine, temve¢ celo nasprotno, obina je v tem
postopku naslovni komisiji, dokazala, da je postopala pravilno. Stranka in pooblas¢enka sta
sporazumno razvezali pooblastilo razmerje bistveno prej, pred uvedbo predmetnega postopka
s strani naslovne komisije. Naslovna komisija je bila ves ¢as vodenja postopka §t. 06210-
382/2016 seznanjena z dejstvom, da pooblas¢enka zastopa tudi ob¢ino, pa je na nasprotje
interesov ni opozorila oziroma se nanj ni odzvala. Naslovna komisija je stranko celo izrecno
poucila, da si lahko izbere pooblas¢enca po lastni presoji. Omejitev ni bilo navedenih (prim.
vpogled v postopek 3t. 06210-382/2016).

Stranka pred prejemom poziva naslovne komisije v postopku st. 06210-382/2016, ni imela
stika z odvetniki oziroma se zoper njo niso vodili nobeni postopki. Glede na to, da je bil rok
za odgovor komisije kratek ter se je iztekel v ¢asu bozi¢no-novoletnih praznikov, je stranka
za pomo¢ pri odgovoru prosila edinega odvetnika, ki ga je poznala. Ne stranka, ne
poobla¢enka ni imela namena pridobivanja kakr$nekoli koristi. Celotne stroske zastopanje je
krila sama, ob¢ini v tem zvezi niso nastali nobeni neupraviceni stroski. Stranka je bila
prepri¢ana, da bo naslovna komisija spoznala brezpredmetnost uvedenega postopka in bo
svoje ugotovitve ustrezno spremenila ter ni pri¢akovala, da bo morala svoje pravice
dokazovati na upravnem sodiscu. Pooblastilno razmerje pa je prenehalo Se pred zaklju¢kom
postopka.

V zvezi z izstavljenimi racuni stranka pojasnjuje:

- racun 8t. 5/2017 v visini EUR je stranka poravnala osebno in svojih sredstev;

- racun §t. 118/2017 v visini 448,96 EUR za zastopanje Zupana na naroku pred
naslovno komisijo je pooblascenka izdala, na podlagi pravne podlage za obracun
odvetnigkih storitev po 8. alineji petega odstavka 62. ¢lena Poslovnika Komisije za
preprecevanje korupcije, Ur.l. RS §t. 24/2012). Obg¢ina je bila zato upravicen placnik
racuna.

- raéun §t. 114/2017 v vidini 368,00 EUR za pripravo in udelezbo na seji KMVVIAZ se
nanasa na sklic seje KMVVIAZ z dne 23.3.2017 v zvezi s predlogom naslovne
komisije MJU, da se preveri sklep o odobritvi izrednega dopusta zaposlenemu (prim.
poziv za sklic seje z dne 23.3.2017). Pooblas¢enka je na predmetni seji zastopala
interese ob¢ine in je nudila pravno pomo¢ njenim organom tj. KMVVIAZ. Navedeni
racun, se tako ne nanasa na zastopanje stranke, temve¢ je pooblas¢enka zastopala
interese ob¢ine (prim. gradivo za sejo KMVVIAZ z dne 6.4.2017). Obcina je bila
zato upravicen placnik rac¢una.

- rafun §t. 134/2018 v vigini 184,00 EUR za pripravo in sestavek s kriminalistom

dne 27.3.2018. Pooblastenka je razgovor opravila po pooblastilu ob¢ine v
zvezi s pravno podlago KMVVIAZ za odobritev dopusta stranki. Pooblas¢enka ni
zastopala stranke, temve¢ interese obCine (prim. zasliSanje Kkriminalista

). Ob¢ina je bila zato upravic¢en placnik raCuna.



Glede navedeno predlagamo, da se postopek ustavi in da izda opozorilo o dolznem
izogibanju nasprotju interesov v nadaljnjih uradnih postopkih, kot je bil v primerih st. 06216-
3/2018-7, §t. 06216-4/2018 in §t. 06211-50/2014.

Dokaz:

- kot dosle)

- zaslhiSanje stranke, vabiti na naslov pooblas¢enca

VIII. Zahteva za javno obravnavo

Stranka zahteva javno obravnavo. kjer bo na zasliSanju potrdila, da s predmetno odvetnisko
pisarno ni imela nobenega zasebnega stika in da pri podelitvi pooblastila ni imela nobenega
zasebnega interesa. Stanka zahteva javno obravnavo v skladu s pravili upravnega postopka,
da bo lahko na njen ustno predstavila svoje argumente, ki bodo dokazali, da s predmetno

odvetnisko pisarno ni imela nobenega zasebnega stika ali interesa.

Dalje predlaga, da se na tej obravnavi zaslisi kriminalista . ki bo pojasnil
vsebino sestanka z dne 27.3.2018.

Dokaz:
- kot doslej

Ljubljana, dne 2.11.2018 Miran Stanovnik

55



Stevilka zadeve: 06216-4/2018
Datum; 18.10. 2018

v zadevi Prijava - plaéilo odvetniskega zastopanja minister Pocivalsek, stranka 3

Popis zadeve

B . Slovenija

Smer Zap.t. {Dan, ko je bil dokumnent] Kratka oznacba vsebine (prispele povratnice) Priloge St. listov
sprejet ali sestavijen
--> 1 20.07.2018  [Prijava - placilo odvetniSkega zastopanja
minister PocivalSek
<-- 2 25.07.2018  zahteva za pojasnila
-> 3 1.08.2018  |Posredovanje dokumentacije - Ministrstvo,
za gospodarski razvoj in tehnologijo
<-- 4 6. 08.2018  |Dopolnitev zaprosila za pojasnila, MGRT
-> 5 8.08.2018  Posredovanje dodatne dokumentacije - dokumentacija 1x
Ministrstvo za gospodarski razvoj in
ehnologijo
6 13.08. 2018 Z 0 zavintivi obravnave prijave
<-- 7 14.08 2018  [Priporodilo
-> 8 29.08.2018  |Posredovanje dodatnih podatkov -
Ministrstvo za gospodarski razvoj in
ehnologijo
9 29.08. 2018 Z 0 zavrntivi obravnave prijave

Postopek vodil-a: )
22008 Skrbec Jure (VISJI NADZORNIK ZA OMEJEVANJE KORUPCIJE)
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VHODNI DOKUMENT 06216 -4/ 2018 - 1

Zadeva: 06216 - 4 / 2018 Prijava - pladilo odvetniskega zastopanja minister Pogivalsek

Signirni znak: 22008 Skrbec Jure (VISJI NADZORNIK ZA OMEJEVANJE KORUPCIJE)

Evidentirano: 20. 072018 Opis dokumenta:  Prijava - placilo odvetniskega
zastopanja minister PocivalSek
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Posiljatelj: Naslov:

Kraj: 1000 Ljubljana Drzava: Slovenija

Vrsta dokumenta:  e-posta Priloge:

Referenéna $tevilka: Datum dokumenta: 20. 07. 2018

Kljuéne besede: “ odvetnisko
zastopanje, minister
Pocdivalsek, Ministrstvo za
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Ref 4 dokuments 06216-4/2018-2

Stevilka.  06216-4/2018-2 22008
Datum; 25.07.2018

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo

E: ap.mgrt@gqov.si

ZADEVA ZAHTEVA ZA POSREDOVANJE PODATKOV OZIROMA DOKUMENTACIJE

Spostovani,

Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju: komisija) je prejela prijavo o domnevnih nepravilnostih pri
najemanju odvetniskih storitev s strani Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo oziroma ministra Zdravka
Pocivalska. 1z vsebine prijave izhaja, da naj bi Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo v istem tednu, kot se
je pricel spor s Komisijo za preprecevanje korupcije, najelo isto odvetnisko pisamo (Odvetniska druzba Cuk&Plesko
0.p., d.0.0.), ki hkrati zastopa tudi ministra osebno. Iz aplikacije ERAR izhaja tudi podatek, da je ministrstvo nakazalo
omenjeni odvetniski druzbi 585,60 EUR.

Zaradi ugotavijanja obstoja predpisanih pogojev za uvedbo preiskave vas na podiagi 41. ¢lena Poslovnika komisije
(Uradni list RS, §t. 24/12) v povezavi s prvim odstavkom 16. Clena Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije
{Uradni list RS, &t. 69/11-UPB; v nadaljevanju: ZIntPK) pozivamo, da nam posredujete vse relevantne podatke
oziroma informacije / naslednja pojasnila oziroma odgovorite na vprasanja:

~  kdaj, s kakSnim namenom ter na kak$ni pravni podlagi je Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo najelo
omenjeno odvetnisko druzbo oziroma od kdaj naprej ministrstvo s slednjo ze poslovno sodeluje (posreduite tudi
pooblastila, ki so bila podeljena druzbi s strani ministrstva, izdane racune s strani odvetniske druzbe, ipd.),

~ aliin ¢e da, kdaj in s kaksmm namenom (zasebno, v viogi ministra, ipd.) je Zdravko PoGivaldek najel isto
odvetnisko druzbo (posreduite tudi pooblastila, ki so bila s tem v zvezi podeljena, raune odvetniske druzbe in
drugo dokumentacijo, ki izkazuje poslovni stik med ministrom osebno in druzbo),

~  kdo je (bil) plaénik storitev odvetniske druzbe, ki so bile opravijene za ministra osebno in za kak$no naravo
(predmet) storitve je Slo; dokazilo o platilu.

Ce poleg navedenega razpolagate z dodatnimi informacijami, podatki ali dokumentacijo, ki so po vasi oceni
relevantni za celovito razjasnitev predmetne zadeve, vas prosimo, da nam posredujete tudi te oziroma nas o njih

obvestite.
Prosimo, da nam navedena pojasnila / podatke / dokumentacijo posredujete v roku osmih (8) delovnih dni od

prejema te zahteve. Ce ocenjujete, da je dokumentacija zajetna ali kako drugade neprimema za posiljanje po posti,
nas poklicite na tel. §t. (01) 400-5710 in se bomo dogovorili za nacin prevzema.

V kolikor gre za dokumentacijo oz. podatke, ki imajo glede na mozne $kodljive postedice, &e bi bili razkriti nepoklicani
osebi, doloéeno eno od naslednjih stopen;j tajnosti: ZAUPNO, TAJNO ali STROGO TAJNO po Zakonu o tajnih

Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana 12

tel.. 01400 5710/ fax.. 01478 84 72
anti.korupcija@kpk-rs.si / www kpk-rs.si
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podatkih, vas prosimo, da komisiji navedene dokumentacije ne poSiljate, ampak nas v taksnem primeru zgolj
obvestite 0 obstoju take dokumentacije in se bomo skupaj dogovorili za ogled v vasih poslovnih prostorih.

Prosimo, da se pri odgovoru sklicujete na zgoraj navedeno $tevilko.

Hvala za sodelovanje in lepo pozdravljeni.

Sluzba za nadzor in preiskave

. dr. Jure Skrbec
VISJI NADZORNIK ZA OME JEVANJE KORUPCIJE

Poslano:
- naslovniku, po e-post,
- zbirka dok. gradiva.

KPK, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana 212
tel.. 01400 5710 / fax:. 01478 84 72
anti.korupcija@kpk-rs.st / www.kpk-rs.si
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MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI RAZVOJ IN TEHNOLOGIJO

KABINET MINISTRA

Kotnikova ulica 5, 1000 Ljubljana T: 0140035 11
F: 01400 35 22
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Republika Slovenija

Komisija za preprec¢evanje korupcije
Dunajska cesta 56

1000 Ljubljana
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Stovilka md.{éll\()‘[1 wﬁld>v'6d':
V vednost:
Stevilka: 231-1/2018/ &
Datum: 30.7.2018
Zadeva: Posredovanje podatkov in dokumentacije

Z vase strani smo dne 25.7.2018 prejeli zahtevo §t. 06216-4/2018-2, v kateri navajate, da je
Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljnjem besedilu: Komisija) prejela prijavo o
domnevnih nepravilnostih pri najemanju odvetnikih storitev s strani Ministrstva za gospodarski
razvoj in tehnologijo oziroma ministra Zdravka Pocival§ka. Iz vsebine prijave izhaja, da naj bi
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo v istem tednu, kot se je pricel spor s Komisijo za
prepreCevanje korupcije, najelo isto odvetnisko druzbo, ki hkrati zastopa ministra osebno.
Navajate, da iz aplikacije ERAR izhaja tudi podatek, da je ministrstvo nakazalo omenjeni
odvetniski druzbi 585,60 EUR. V nadaljevanju vam podajamo dolo¢ena pojasnila glede na vasa
vprasanja. V prilogi vam posredujemo tudi vso relevantno dokumentacijo o zadevi.

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju: ministrstvo) je poslovno
sodelovalo z Odvetnisko druzbo Cuk & Plegko o.p., d.0.0. v zgolj enem primeru, in sicer v
primeru izdelave pravnega mnenja v povezavi s sodbo Upravnega sodi§éa RS opr. t. | U
1742/2016-34, s katero je Upravno sodisce ugodilo tozbi tozece strank in
ugotovilo, da je odlocba ministrstva §t. 306-2/2016/40 z dne 21.10.2016 nezakonita. Izdelano
pravno mnenje smo na ministrstvu prejeli dne 27.12.2017. Predhodno (pred izdelavo mnenja) je
bila izdana narocilnica §t. N2130-17-0493 z dne 20.12.2017 ter interni dokument prediog za
izvedbo postopka oddaje javnega narocila §t. 0528/17 z dne 20.12.2017. Odvetni§ka druzba je
ministrstvu poslala racun §t. 193 z dne 29.12.2017 v znesku 585,60 EUR z DDV. Racun je bil s
strani ministrstva placan dne 29.1.2018. Ministrstvo odvetnigki druZbi ni podelilo nobenega

pooblastila.

Dodatno vas Zelimo $e obvestiti, da je bila v zvezi z ratunom v znesku 585,60 eur z DDV in

izdelanim pravnim mnenjem, postavljena zahteva za dostop do informacije javnega znataja s
strani “V zadevi je ministrstvo izdalo odlobo o dostopu do
informacije javnega znacaja §t. 090-21/2018-6 z dne 25.7.2018, ki jo prilagamo. Ob tem
poudarjamo, da v izogib podvajanju dokumentov, prilagamo zgolj odlo¢bo brez dokumentov, ki
so se posiljali prosilki. Kot je razvidno iz izreka odloébe, so bili prosilki posredovani ra¢un &t.

193, narocilnica §t. §t. N2130-17-0493 z dne 20.12.2017 in pravno mnenje Odvetniske druzbe



gl

Cuk&Plesko, za katerega je bil izstavijen racun. se je zahtevane dokumente y
posredovalo po elektronski posti, pri Gemer se je prekrilo varovane osebne podatke. Y

V zvezi z drugo in tretjo alinejo iz vase zahteve, v kateri spradujete po zasebnih pooblastilih \
ministra, izrazamo stali§ée, da bi bila Komisija dolzna ministra osebno (na njegov naslov '
stalnega bivalis¢a) pozvati k ustreznim pojasmilom. Ne glede na navedeno, zlasti ker na
ministrstvu ocenjujemo, da je vsebina prijave, na katero se sklicujete, neverodostojna in zaradi
dejstva, ker Zelimo zadevo razdistiti, vas ob dovoljenju ministra Zdravka Pocivalska, obve$¢amo
tudi o njegovih okolis&inah glede zasebnega najema Odvetniske druzbe Cuk&Plesko o.p.,

d.o.o..

S spostovanjem,

St

IS

« coseg, O

N av,wOloe
B3

Pripravil/-a:
Marusa Baus
podsekretarka

“

Priloga:
-Predlog za izvedbo postopka oddaje javnega narotila z dne 20.12.2017
-Narocilnica §t. N2130-17-0493 z dne 20.12.2017
-izpis iz programa MFeRAC’
-raéun Odvetniske druzbe Cuk&Plesko o.p., d.o.0. z dne 29.12.2017
-Pravno mnenje Odvetniske druzbe Cuk&Plesko o.p., d.0.0. v zvezi s sodbo
Upravnega sodigéa RS opr. &t. | U 1742/2016-34 z dne 22.12.2017
-Odlo&bo o zahtevi za dostop do informacij javnega znacaja §t. 090-21/2018-6 brez

dokumentov. ki so se posiliali prosilki

-Potrdilo Abanke d.d. o placilu takse v znesku 148 EUR
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¥ Datum: 20.12.2017 20 -12- 2017
Stevilka: s -+ :
StevikaJN: 0522 [ BB EgETo |
NaroZnik: MGRT S SR

PREDLOG ZA [ZVEDBO POSTOPKA ODDAJE JAVNEGA NAROCILA

1. Ime in priimek odgovorne osebe: Natasa Jantar Rovan

2. Naziv organizacijske enote: Generalni sekretariat - Pravna sluzba

3. Predmet javnega narotila: Izdelava pravnega mnenja (upravni spor~
{ 4. Ocenjena oziroma konéna vrednost javnega narotila v EUR z DDV: 700,00

5. Proratunska postavka in konto: 334210 ~ 402, Podprogram/ukrep/NRP: 2111-11-0035

Potrditev skrbnika pOStavKe: .............. 460 e e
6. Narotilo se odda (obkroZiti ustrezno):
po evidentnem postopku z narotilnico
fne/naziv izbranega ponudnika: Odvetnidka druzba Cuk & Pleko 0.p., d.o.0., Dunajska cesta 21,
1000 Ljubljana :

b) po evidentnem postopku s pogodbo
Ime/naziv Izbranega ponuUANIKa: ..........c.oveiiiiiiiii e

c) po enem od postopkov iz 39. lena ZJN-3:
NaVEABA POSIOPKE: . et vnen oo o sis s¥ssasiss o555 KE3EEE SoRamp et samsins sas Sas G086 Gt £ois Emisas 2300 AR

d) izjema po ZJN-3 (pogodba/naroBilnNiCay. .............ccoeieiermirmmiiiieiiiic e e
e) skupno javno narotilo (pogbqtzﬁ ...... o E Y s e b e s SR (8 REARTIR S TS NSRS TR

7. Potrditev Pravne sluzbe MG%?;.’.\ .......... e seosmesmswis s s o ssoebmees s e s

ey

Podpis odgovorne osebe: (/ ................

i




REPUBLIKA SLOVENIJA

MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI RAZVOJ IN
TEHNOLOGIJO

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo )
MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI RAZVOJ IN (NS TRS1VO /A GOSPODARSKI EA/Y(J
TEHNOLOGIJO N TEHNOLOGIIO
Kotnikova ulica 5, 1000 Ljubljana, 1000 Ljubljana Glavna pisema

Davéna &tevilka: 43159290
Racun: SI56 0110 0630 0109 972

4S0-A8g25 104 ¥ 1

ODVETNISKA DRUZBA CUK & PLESKO
o.p., d.o.o.

Dunajska cesta 021

1000 LUUBLJANA

LJUBLJANA

Slovenija

91837332

Naroéilnica §t.: N2130-17-0493 Datum: 20.12.2017
PREDMET NAROCILA:

lzdelava pravnega 'mnenja (upravnl spor -w 1,00 700,0000 0,00 700,00 700,00
0,00
Skupaj: EUR 700,00 700,00
Ponudba:

Kraj izvedbe/dobave: -

Rok za izvedbo/dobavo: -

Kontaktna oseba: GS -

Opombe:

Sredstva so zagotovijena na: 2130-17-030001 / 334210/ 4020/ - / 2111-11-0035 / 213000

prejemu pravulno izstavijenega raéuna

(predlagatelj) _ (dodatni podpisnik) gévorna gseba)

2Zig

Oznaka: DPS-06-95/08 Status: GBF Datum in ura: 21.12.2017 08:29:29 Stran10d 1



D.O.0.
DUNAJSKA CESTA 021
1000 LIUBLIANA

1D &t. za DDV: S191837332

ODVETNISKA DRUZBA CUK&PLESKO O.P.,

RACUN 193
MGRT e Datum izdaje 29.12.2017
‘ Kraj LJUBLJANA
KOTNIKOVA ULIL
CA. 005 Datum opr. storitve 29.12.2017
1000 LJUBLIJANA Rok pladila 28.01.2018
Transakdijski racun ~ S156051008014792007

Datum dobave blaga oziroma izvrsitve storitev: 20.12.2017 - 29.12.2017

Kupec Komercialist Narocilo Dat. narocila ID §t. za DDV Dav¢ni zavezanec
43159290 1 N2130-17-0493 20.12.2017 43159290 je zavezanec
Sifra artikla Naziv Koliéina Enota Cena  Rabat _ DDV Vrednost
1 OdvetniSke storitve - na podlag! Narodilnice 5t. N2130 1.00K0S 480,00 0,00 22,00 480,00
SKUPAJ 480,00
- Popust postavk 0,00
SKUPAJ brez DDV 480,00
+ DDV 22,00% od osnove 480,00 105,60
SKUPAJ ZA PLACILO EUR 585,60

Pri pladilu se sklicujte na Stevilko 0019343159290

>

V primeru zamude s pladilom si pndrZujemo pravico zaracunavati zakonske zamudne obresti. Racun lahko reklamirate v 5 dneh po

prejemu, po tem roku velja za nespornega.

Faktunral: Odvetniska druiba Cuk&Plesko o.p.,d.o.o. Direktor:

file:///C:/Users/uzagar/AppData/lL.ocal/Temp/mferac ogled ds 17403 .htm
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Dokument  Uredi

Postopki Orodja Pomot

ng 4] 4;[21301800003 B}J

Radun |o¢m] Predobremeitev | Prioge | Poudtey| Dostop | Opombel Zgodovina|
Evidentno#t: [PT30TB000  oRAC  Detun evid: [ TT0T2078 Datum opreviens sokve: [ZETZ2077 Prohod ieta [~

Spremni dopis: [ Datum prejema:| 23.12.2017 St predobi: [F130- 18030001 &

Vistadok: £ JgfRetun EUPP[ x] Pravnapod.:| Iz

8t oig dok: [iS3 of: 7730 " JEMINISTRSTVO ZA GOSPL Zav. 2a DDV Osn, sted:|~

Vezapo ong. & 193 Veza po evid. #.$2130-18-00003 Povezava'____— Prevzemni zapl

Davéna Revika [§1837332  [¢{|DDVETNISKA DRUZBA CUK & PLESKD  Susivasca[I00AE

Naslov izvajaica: [Dunaiska cesta 021, 1000 LIUBLIANA _ T Zav. 2aDDV:[”
* Rekun B g1psi008014792007 , Prenios v eMA: [~

Vsebina/stuacia: j0dvetriske stonitve - upravni spor Peviazzi| =]

Zniesek 1atuns: | 56560 [EUR ] oovi™ . SB550EUR Vakuta nakeeda [EUR ]

vi. :eemm [ <Prazno> _J' Klasﬁwqadok l By

Teég: &/ .. |Proderi =] S dok: ps: . [es0i8E201772

omm [&Jizz7 - Rok plagda [ 30 Modelnskicna a: 6 issa3155%0

om:ml‘zw' Nosiec st l_—j Kontakina oseba: |  Tet]

Potrdtev 1aduna - "

Stiokovna skizba|Natasa JANCAR novm ~] an.‘.na suiba | ~]

[Disiero o evidenén ftovéd | OGLED ~ JORALLE | 1
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REPUBLIKASYSLOVENIJA] .
MINETRSTVO ZA COSPODARSKIRAZVOJ ¥ TEHNOLOGO] CUK & PLESKO
RERETNIS DRUZBA * LAW FIRM

REPUBLIKA SLOVENUA preiet: 727,12, 2017 Fiog:

MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI RAZVO) -

‘N TEHNOLOGUO S-g nek. Steviika 2adeve;

Kotnikova 5 ts-o¥] 306 -1]2016]10%

1000 Ljubljana s Ljubljana, dne 22.12.2017

Zadeva: Pravno mnenje - sodba Upravnega sodi$ca RS opr.St. 1 U 1742/2016-34

Spostovani,

Zapro3eni smo bili za pripravo pravnega mnenja o pravnih posledicah citirane sodbe Upravnega
sodi3¢a RS (v nadaljevanju »sodba«), s katero je bilo toibi toiece stranke“ ugodeno,
odlotba Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo opr.st. 306-2/2016/40 z dne 21.10.2016 (v
nadaljevanju »odlo¢ba ministrstva«) pa je bila ugotovljena za nezakonito. ToZeni stranki je bila s
sodbo naloZena povrnitev stroskov postopka toZece stranke.

Postavlja se vpradanje, kak$na pravna sredstva zoper sodbo ima na voljo ministrstvo in ¢e za vloitev
pravnega sredstva obstojijo utemeljeni razlogi za izpodbijanje sodbe. Nadaljnje pravno vprasanje pa
odgovarja na vpradanje kakSne so pravne posledice izdane sodbe na imenovanje trenutnega
direktorja AVK. ]

1. Izhodisca

Z izpodbijano odlotbo ministrstva je bil, po izvedenem javnem natecaju, ki ga je vodila natedajna
komisija, imenovana s sklepom ministra, izbran kot najprimernejsi kandidat za
zasedbo direktorja Javne agencije RS za varstvo konkurence. Minister je na podlagi odlo¢be predlagal
Vladi RS, da Driavnemu zboru predlaga imenovanje omenjenega kandidata za direktorja AVK. Driavni
zbor je nato . imenoval za direktorja AVK.

Upravno sodisce RS je z sodbo ugotovilo, da je izpodbijana odlotba ministrstva nezakonita zaradi
krsitev pravil postopka in kriitve materialnega prava. Razlogi za ugotovljeno nezakonitost so bili:

. postopek javnega nateCaja za izbiro kandidata za direktorja AVK bi moral izvesti svet
agencije ASVK in ne minister in
. izpolnjevanje zakonskih pogojev za direktorja AVK ni bilo pravilno preizkuseno, zaradi

Cesar je lahko nepravilno ugotovljeno dejansko stanje.

S sodbo je sodis¢e ugodilo le ugotovitvenemu zahtevku, ker je toZnik zaradi spremenjenih okolistin®
zahteval le ugotovitev nezakonitosti odlo¢be, ne pa tudi odprave odlo¢be ministrstva. Sodba je

21.11.2017 postala pravnomocna

! vmesno imenovanje v Drzavnem zboru

ODVETNISKA DRUZBA CUK & PLESKO o P . do o

DUNAJUSKA CESTA 21+ 51- 1000 LJUUBLJANA * SLOVENIJA

T 43861434 96 40+ F +3861434 96 39 M +38B6 51 654 1860+ E ofFFice@CuUK-PLESKO SI
MATIENA STEVILKA 361136 1 - Davéna STEVILKA S191B37332+TRA 51 56 251009-724566166



. Relevantna pravna podlaga
Pri pripravi mnenja smo upostevali naslednjo relevantno pravno podlago:

¢ Zakon o upravnem sporu (ZUS-1- Uradni list RS, $t. 105/06, 107/09 - odl. US, 62/10, 98/11 ~
odl. US, 109/12 in 10/17 ~ ZPP-E)

¢ Zakon o spremembah in dopolnitvah pravdnega postopka (ZPP-E- Uradni list §t. 10/17)

¢ Zakon o javnih agencijah ( ZJA - Uradni list RS, §t. 52/02, 51/04 — EZ-A in 33/11 ~ ZEKom-C)

o Zakon o preprefevanju omejevanja konkurence (ZPomK-1 ; Uradni list RS, t. 36/08, 40/09,
26/11, 87/11, 57/12, 39/13 - odl. US, 63/13 - Z5-K, 33/14, 76/15 in 23/17)

¢ Sklep o ustanovitvi Javne agencije RS za varstvo konkurence (Uradni list RS, 3t. 64/12).

118 Pravna sredstva

Zoper sodbo ni dovoljena pritozba po 1. odst. 73. élena ZUS-1.

Zakon o spremembah in dopolnitvah pravdnega postopka je v predhodnih doloébah posegel v
dolo¢be ZUS-1 in razveljavil dolocbe glede revizije, ki so dolocale posebne pogoje in postopek revizije
zoper odloibe Upravnega sodis¢a RS. 122. clen ZPP-E doloda, da se v ZUS-1 prvi odst. 22. lena
spremeni tak'o, da se v upravnem sporu uporabljajo dolocbe ZPP, kolikor zakon ne dolo&a drugace.
83. &len in 86. do 81.¢len ZUS- so &rtani.

Skladno s 3. odst. 125. ¢lena ZPP-E se dolocbe ZPP glede revizije uporabljajo za odloébo, ki je bila
izdana po zacetku uporabe zakona (tj. po 14.9.2017), s to odlocbo pa se je sodni postopek na prvi
stopnji konéal. Upravno sodise RS je v upravnem sporu sodise prve stopnje, zato je sodbo
Upravnega sodisca, ki je predinet tega mnenja, ‘potrebno teti kot konéno sodbo odlo¢anja.

Iz navedenega izhaja, da je za izpodbijanje sodbe upravnega sodiS¢a RS uporablja nova pravna
ureditev revizije po ZPP-E.

Ministrstvo oziroma v njegovem imenu DrZavno odvetnistvo lahko skladno z 367.a ¢lenom in 367.b
¢lenom ZPP vloZi predlog za dopustitev revizije v roku 30 dni od vroéitve pravnomoéne sodbe
Upravnega sodiS¢a. Predlog se vloii pri Vrhovnem sodiscu.

V predlogu za dopustitev revizije mora stranka natan¢no in konkretno navesti sporno pravno
vpradanje in pravno pravilo, ki naj bi bilo prekrSeno, okolis¢ine, ki kaZejo na njegovo pomembnost, ter
na kratko obrazloZiti, zakaj je sodiiCe druge stopnje to vprasanje resilo nezakonito; zatrjevane kriitve
postopka mora opisati natanéno in konkretno, na enak nacin pa mora izkazati tudi obstoj sodne
prakse vrhovnega sodi$€a, od katere naj bi odlofitev odstopala, oziroma neenotnost sodne prakse.

Vrhovno sodid¢e bo revizijo dopustilo, €e je od odloitve vrhovnega sodiiéa mogoce pricakovati
odloditev o pravnem vprasanju, ki je pomembno za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe
prava ali za razvoj prava preko sodne prakse. Sodis¢e dopusti revizijo zlasti v primerih:

- Ce gre za pravno vprasanje, glede katerega odloditev sodi3¢a druge stopnje odstopa od sodne

prakse vrhovnega sodis¢a, ali
- e gre za pravno vprasanje, glede katerega sodne prakse vrhovnega sodi$¢a ni, Se zlasti, e sodna

praksa visjih sodiS¢ ni enotna, ali
- e gre za pravno vprasanje, glede katerega sodna praksa vrhovnega sodiSca ni enotna.

1

-

Ce je revizija dovoljena, stranka lahko vloZi revizijo v dovoljenem delu.



Ministrstvo bi se v predlogu za dopustitev revizije lahko oprlo na naslednje razloge.

Upravno sodis¢e je v sodbi pritrdilo ministrstvu, da je minister pristojen za izbiro kandidata za
direktorja AVK in sicer na podlagi izrecne dolocbe 1. odst. 12h. ¢lena ZPOmK-1. Poleg tega med
pristojnostmi sveta AVK v 13. € ¢lenu ni navedena pristojnost izbire direktorja AVK. Ni pa sodiice
sledilo stalis¢u ministrstva, da je postopek izbire kandidata po ZPOmK-1 ( lex specialis) specificen

glede na dolocbe ZJA.

Sodise meni, da postopek izbire in imeno(anja v ZPOmK-1 ni natancno urejen in je potrebno
uporabiti krovni ZJA in ZJU. V specialnem predpisu namre¢ ni izrecno predpisano, da minister razpise
in vodi postopek javnega natecaja. (t€. 20 do t¢. 23 obrazloZitve sodbe).

SodidCe je s takim staliS¢éem zmotno uporabilo materialno pravo. Poleg tega, da ima minister izrecno
pristojnost izbrati kandidata za direktorja AVK in ga predlagati vladi na podlagi ZPOmK-1, je to
doloceno tudi v 1. odst. 14. ¢lena Sklepa o ustanovitvi javne agencije RS za varstvo konkurence. Res
je, da omenjene pravne podlage podrobneje ne dolocajo kako se izvede postopek javnega natecaja,
kot izpostavlja sodis¢e, vendar to Se ne pomeni, da javnega nateCaja ne sme razpisati in voditi

minister.

Na podlagi gramatikalne razlage 1.odst. 12h ¢lena ZPOmK-1 in 1. odst. 1. odst. 14. ¢lena Sklepa o
ustanovitvi javne agencije RS za varstvo konkurence je mogoce sklepati, da je minister tisti, ki izvede
postopek javnega natecaja (»Minister, pristojen za varstvo konkurence, predlaga vladi kandidata, ki
ga izbere po izvedenem javnem natedajuc).

Drugi odst. 1. ¢clena ZJA, ki ga izpostévlja sodis¢e, doloca, da se dolocbe tega zakona za posamezne
agencije ne uporabljajo glede tistih vpradanj, ki so glede na namen ustanovitve urejena s posebnimi
- zakoni'drugace. Sodi$¢e navaja, da javni nateajinnacin izvedbe v ZPOmK1 ni urejen drugaceiin'da je
zato potrebno uporabiti 21. ¢len ZJA strinjati. Sodis¢e ni upostevalo, da se 21. ¢len ZJA nana$a in
uporablja samo za primere, ko svet agencije predlaga imenovanje direktorja. Sodisce je celo samo
predhodno ugotovilo, da je minister nesporno pristojen za izbiro in predlaganje kandidata za
direktorja AVK na podlagi specialnega predpisa.

1.0dst. 19. ¢lena ZJA doloca: »Direktorja javne agencije imenuje in razreSuje ustanovitelj na predlog
sveta javne agencije na podlagi javnega nateCaja v skladu s pogoji in kriteriji, dolo¢enimi z zakonom in
ustanovitvenim aktome.

21. clen ZJA doloca: »Javni natecaj za imenovanje direktorja izvede svet javne agencije v skladu z
dolo¢bami zakona, ki ureja delovna razmerja javnih usluzbencev«,

Nadalje je treba upostevati, da 12.¢ clen ZPOmK-1 v okviru pristojnosti sveta agencije (med drugim)
navaja izvedbo postopka prediasne razreSitve direktorja. V kolikor bi bil namen zakonodajalca, da
svetu agencije s specialnim predpisomlpodeli tudi kakrsnokoli pristojnost v postopku imenovanja
direktorja bi to bilo v zakonu predpisano, pa ni (podeljena je ministru).

Sporno je tudi razumevanje in sklicevanje sodi§¢a na 2. odst. 5. ¢len ZPOmK-1, ki glede vprasanj
organizacije in delovanje agencij, ki niso urejena s specialnim zakonom napotuje na uporabo dolocb
ZJA. Organizacija agencije po naSem razumevanju pomeni organizacijski ustroj in kadrovsko sestave
agencije, medtem ko se delovanje agencije nana3a na vodenje z zakonom podeljenih nalog in

pristojnosti.

Ob tem, ko je sodi$¢e zakljuéilp, da bi javni natecaj moral izvesti svet AVK in ne minister so izostali
razlogi sodbe glede razmerja med odlo¢bo, ki bi jo po izvedenem javnem natefaju izdal svet AVK
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(zoper to dolocbo o izbiri kandidata pa je po 21. ¢lenu ZJA dopusten upravni spor)} in odlo¢bo o izbiri \
kandidata, ki jo po dolocbah ZPOmK-1 izda minister in za katero sodiS¢e nedvomno navaja, da bi

morala biti izdana.
. Pravne posledice sodbe na imenovanje direktorja

Z ugotovitveno sodbo je sodis¢e ugotovilo nezakonitost izbire najprimernejSega kandidata za
direktorja AVK in ni odpravilo odlo¢be ministrstva. Direktorja AVK je na predlog Vlade RS imenoval
Driavi zbor, zato sodba na imenovanje direktorja nima neposrednega uginka.

Kljub nezakoniti odlogbi ministrstva je imenovanje direktorja $& vedno zakonite
(tako tudiyg AT - _

.

V sodbi je Upravno sodiSce ugotovilo (t¢.24), da ni bilo pravilno preizkuseno izpolnjevanje pogojev za
direktorja, ki so predpisani s specialnim predpisom, zaradi Cesar je lahko bilo nepravilno ugotovljeno
dejansko stanje. Sodisce je opozorilo, da je obrazloZitev odlocbe ministrstva glede izpolnjevanja
pogojev pomanjkljiva in se je ne da preizkusiti, poleg tega ministrstvo v odgovoru na toibo v
upravnem sporu ni ustrezno izkazalo, da je izbrani kandidat izpolnjeval zakonske pogoje. To je po
oceni sodis¢a predstavljalo formalno napako v postopku. Vendar pa iz tega pa avtomatiéno ne sledi,
da izbirani kandidat dejansko ni izpolnjeval pogojev ali celo, da jih trenutno ne izpolnjuje.

12.k. &len ZPOmMK-1 dolota postopek in razloge za pred&asno razresitev direktorja. Direktorja lahko
razredi le Drzavni zbor na predlog vlade in ne pristojni minister. Postopek predéasne razresitve
izvede Svet AVK.

tden od razlogov za predfasno razresitev direktorja je ugotovitev, da direktor ne izpolnjuje ve¢ z
zakonom predpisanih pogojev za imenovanje na mesto direktorja. Svet AVK bi sicer lahko

upoitevaje sodbo Upravnega sodis¢a sproiil postopek razresitve direktorja AVK, pri &éemer pa bi
moral izkazati, da direktor v ¢asu izvajanja postopka razre3itve ne izpolnjuje zakonskih pogojev za

imenovanje.

Sele v primeru razresitve direktorja AVK, bi bil ponovljen postopek imenovanja direktorja, Vlada pa bi
skladno z 5. odst. 12k. ¢lena ZPOmK-1 lahko zaCasno imenovala vrdilca dolinosti direktorja do

imenovanja novega direktorja.

V. Zakljuéno

Glede na vse zgoraj navedeno ocenjujemo, da so podani razlogi in okolis€ine za viozitev predloga za
dopustitev revizije zoper predmetno sodbo Upravnega sodi$ca RS.

Status imenovanega direktorja AVK je o morebitne razresitve nespre

Danica Cuk, odvetnica
_ODVETNISKA DRUZBA
CUK & PLESKO

©.P., D.O.O.

DUNAJSKA CESTA 2]
OO0 LJUBLJUANA
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Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Kotnikova ulica 5, 1000 Ljubljana, izdaja po uradni
osebi pooblaseni za posredovanje informacij javnega znataja (v nadaljnjem besedilu: zavezanec), na
podlagi drugega odstavka 22, ¢lena ter prvega odstavka 1. &lena in prvega odstavka 4. &lena Zakona
o dostopu do informacij javnega znataja (Uradni list RS, §t. 51/06 — uradno pretiséeno besedilo,
117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 - odi. US, 102/15 In 7/18, v nadaljnjem besedllu ZDIJZ) o

zantevn za dostop do lnformacu javnega znatdjagii 5
: & posredovane po elektronskl posti dne 19. 7 2018 naslednjo

obLo¢BO

. A - o e S 25 dostop do:
- raéuna ‘sf 3 (izdaj:tel): K ; Srard amapmtdjmdwmtve 29.12.2017),
- naroCila kupca $t. N2130-17-0493 z dne 20.12. 201 7,

- pravnega mnenja Odvetniske dru2be Cuk&Piesko, za katerega je bil izstavijen radun;

se delno ugodi.
Prosilki se po elektronski posti posreduje zahtevane dokumente, pri demer se na dokumentih prekrije

varovans osebne podatke.

2. Stroski v postopku niso nastali.

Obrazlozitev

Zavezanec je dne 19. 7. 2018 po elektronski posti z naslovazgiiliRiEE ‘ I rejel zahtevo
~&“ . B (v nadaljnjem besedilu:
prosilka), s katero je ta, v skladu z ZDIJZ zahtevala posredovanje slede dokumentov:

- radun &t. 193 - izdajatelj raduna Odvetniska druzba Cuk&Plesko, datum opravijene storitve

29.12.2017 (v nadaljnjem besedilu: radun §t. 193),
- narotilo kupca N2130-17-0493 z dne 20.12.2017 (v nadaljnjem besedilu: narofilnica),
- pravnega mnenja Odvetniske druzbe Cuk&Plesko, za katerega je bil izstavijen radun (v nadaljnjem

besedilu: pravno mnenje).
Prosilka je navedla, da naj se ji dokumenti posredujejo po elektronski posti ali na naslov Kranjteva 26,

1000 Ljubljana.

ZDIJZ v prvem in drugem odstavku 5. &lena dologa, da so informacije javnega znalaja prosto
dostopne pravnim ali fizitnim osebam in da ima vsak prosilec na svojo zahtevo pravico pridobiti od
organa informacijo javnega znaaja tako, da jo pridobi na vpogled, ali da pridobi njen prepis,
fotokopijo, ali njen elektronski iapis. Za dokazovanje, da so dolotene informacije izvzete iz prostega



dostopa, in sicer zato, ker sploh ne gre za informacije javnega znataja, ali pa zato, ker je podana
kaksna od zakonsko opredeljenih izjem po prvem odstavku 6. &lena ZDIJZ, nosi dokazno breme

organ,

Pojem informacije javnega znataja je opredeljen v prvem odstavku 4. ¢lena ZDIJZ, ki dologa, da je
informacija javnega znataja informacija, ki izvira iz delovnega podrogja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ
izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb. V omenjeni dolobi so
zapisani trije osnovni kriteriji, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni, da lahko govorimo o obstoju
informacije javnega znad&aja, in sicer: ‘

1. informacija mora izvirati iz delovnega podrogja organa,
2. organ mora z njo razpolagati in
3. nahajati se mora v neki materializirani obliki.

Zavezanec ugotavija, da z zahtevanimi informacijami, ki jih prosilka zahteva, razpolaga in da
informacije obstajajo v materializirani obliki, vendar pa je potrebno ugotoviti, ali je dostop do dolo&enih
zahtevanih podatkov v dokumentu treba zavrniti na podlagi katerega izmed razlogov iz prvega

odstavka 6. ¢lena ZDVJZ.

Zavezanec je najprej preveril ratun &t. 193 in ugotavijal, ali obstajajo morebitne izjeme za njegovo
posredovanje. Ugotovijeno je bilo, da izjeme ne obstajajo, zato bo ragun v celoti posredovan prosilki

na njen elektronski naslov.

Dalje je zavezanec ugotavijal ali obstajajo razlogi za omejitev dostopa do naroCilnice 8t. N2130-17-
0493 z dne 20.12.2017 in do pravnega mnenja Odvetniske druzbe Cuk&Piesko. )

Zavezanec je ugotovil, da se v navedenih dveh dokumentih nahajajo osebni podatki:
- imena in priimki posameznikov,
- imena in priimki javnih usluzbencev (podpisnik naroé&ilnice in kontaktna oseba).

V skladu s 3. tocko prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ se v primeru, &e se zahteva nanasa na osebni
podatek, katerega razkritje bi pomenilo krditev varstva osebnih podatkov v skladu Zakonom o varstvu
osebnih podatkov (Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno pretid¢eno besedilo, v nadaljnjem besedilu:
ZVOP-1), dostop omeji. Ne glede na dolotbo prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, ki doloa izjeme od
prostega dostopa, organ v skladu s 1. alinejo tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ dostop do zahtevane
informacije dovoli, &e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravijanjem
javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluZzbenca, razen v primerih iz 1. in 5. do 8. totke
prvega odstavka ter v primerih, ko zakon ki ureja javne finance ali zakon, ki ureja javna narotila,

doloata drugace.

6. ¢len ZDIJZ med izjeme, na podlagi katerih lahko organ zavrne dostop, uvrita torej osebne podatke,
katerih razkritie bi bilo v nasprotju z varstvom osebnih podatkov po ZVOP-1. Osebni podatek je v
skladu s 1. totko 6. &lena ZVOP-1 katerikoli podatek, ki se nanada na posameznika, ne glede na
obliko, v kateri je izrazen. Posameznik pa mora biti doloena ali dologijiva fizitna oseba, na katero se
nanasa osebni podatek, pri emer je oseba dologljiva, &e se jo lahko neposredno ali posredno
identificira, predvsem s sklicevanjem na identifikacijsko 3tevilko, enega ali ve¢ dejavnikov, ki so
znatilni za njeno fizi¢no, fiziolodko, dudevno, ekonomsko, kulturno ali druzbeno identiteto, pri Eemer
natin identifikacije ne povzro¢a velikih stroskov, nesorazmerno velikega napora ali ne zahteva veliko
tasa. Razkritie, sporotanje, Sirjenje osebnih podatkov ali drugo dajanje na razpolago pomeni
obdelavo osebnih podatkov (3. totka prvega odstavka 6. ¢lena ZVOP-1). 9. ¢len ZVOP-1 dolo&a, da
se osebni podatki v javnem sektorju lahko obdelujejo le, ¢e obdelavo osebnih podatkov in osebne
podatke, ki se obdelujejo, dolota zakon. Z zakonom se lahko dolog&i, da se osebni podatki obdelujejo
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le na podlagi osebne privolitve posameznika. V nadaljevanju je zavezanec preucil ali je potrebno
osebne podatke v zahtevanih dokumentih varovati v skladu z ZVOP-1 in ZDIJZ.

Ugotovijeno je bilo, da varovane osebne podatke po ZVOP-1 predstavijajo imena in priimki
posameznikov navedenih v narogilnici in v pravnem mnenju Odvetniske druzbe Cuk&Plesko (razen
imena In priimka odvetnice, ki je tudi direktorica odvetniske druzbe in ta podatek ni varovan).
Zavezanec je navedene podatke prekril in odobril delni dostop do teh dveh dokumentov. Glede imen
in priimkov uradnih oseb na narogilnici, tj. kontaktne osebe in podpisnika narolilnice, pa izjema do
dostopa ne obstaja. Zavezanec je te podatke dgfZan razkriti v skladu s 1. alinejo predhodno citiranega
tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ, kjer je med drugim dolofeno, da se dostop do zahtevane informacije
javnega znataja vseeno dovoli, &e se zahtevani podatki nana3ajo na porabo javnih sredstev aii
podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca.

ZDIJZ v 7. tlenu predpisuje izvedbo delnega dostopa, kadar dokument vsebuje varovane podatke in
kolikor je te podatke mogoée izloéiti iz dokumenta, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost. Zavezanec je
na tej podlagi odlotil, da se ob upostevanju zahteve prosilca izvede delni dostop, kot izhaja iz Ze
navedenega. Prosilki bodo dokumenti posredovani po elektronski posti.

Zavezanec mora ob izdaji te odlobe odlotiti S o stroskih, ki so nastali v zvezi z odlotanjem v
upravnem postopku. V predmetnem postopku stroski postopka niso nastali.

Zahteva in odlo¢ba sta takse prosti po 30. to&ki 28. &lena Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, &t.
106/10 — uradno preis&eno besedilo, 14/15 — ZUUJFO, 84/15 — ZZelP-J, 32/16 in 30/18 — ZKZa$).

Pravni pouk: )
Zoper to odlozbo je dovoljena prito2ba pri Informacijskemu poobladtencu RS, Zaloska cesta 59, 1000

Ljubljana, v roku 15 dni od dneva vrotitve. Pritozba se vioZi v dveh izvodih pri Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo, Kotnikova 5, 1000 Ljubljana, bodisi neposredno, po posti ali ustno
na zapisnik. Ce je pritozba poslana priporotenc po posti, se 3teje, da je prispela pravotasno, Ze je
oddana na posto zadnji dan pritoZbenega roka.
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POOBLASTILO

Pooblastitel; ~ Zdravko PocivalSek, §

pooblas¢am: Odvetnisko druzbo Cuk & Plesko 0.p., d 0.0., Dunajska cesta 21, Ljubljana

da mi daje pravno pomo¢ po predpisih o odvetnistvu, zlasti da me zastopa v postopkih pred sodiSci in drugimi drzavnimi
organi, da me zastopa v zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavodi, civilnimi pravnimi in fizicnimi osebami,
da v mojem imenu sklepa poravnave in pogodbe, da me pravno veljavno zavezuje in potrjuje zadostitev mojih
zahtevkov. Pooblastilo velja za vse faze postopkov, zastopanje, viaganje pravnih sredstev in zastopanje v postopkih s
pravnimi sredstvi,

Pooblastilo obsega tudi sprejem odlocb, vabil, viog nasprotnih strank in drugih pisanj, potem ko je dano pooblastilo in
v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dano.

Pooblastilo obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno pooblastilo za zastopanje na
poravnalnem naroku in sklenitey sodne poravnave.

Pooblastilo velja in so z njim pooblaééeni tudi vsi odvetniki, odvetniSki kandidati in pripravniki, ki so zaposleni v
odvetniski druzbi (in ne potrebujejo posebnega substitucijskega pooblastila).

Pooblastilo ne obsega in ne vkljutuje ‘preverjanja podatkov o ste¢ajnih postopkih, postopkih prisine poravnave ali
fikvidacijskih postopkih oziroma drugih postopkih prenehanja nasprotnih strank ali drugih udelezenih subjektov, razen
ce nito v pooblastilu posebej navedeno, in pooblascenec takSnega preverjanja, ali kakrSnihkoli dejanj v zvezi s takSnimi
postopki ali zaradi tak3nih postopkov, za pooblastitelja ne bo opravijal in pooblascenec v zve21 s tem tudi ne nosi nobene
odgovornosti, razen ¢e bi bilo s tem pooblastilom dogovorjeno drugace.

Odvetnisko druzbo Se posebej, vendar ne-omejujoce glede na zgoraj navedeno, poobla§¢am za vloZitev tozbe
Vv upravnem sporu in za zastopanje v sledeéem postopku upravnega spora (na prvi in na drugi stopnji) v zvezi
z Ugotovitvami Komisije za prepreéevanje korupcije o konkretnem primeru v zadevi nedovoljenega lobiranja
osebe, ki po ZIniPK ni upravi€ena izvajati dejanja lobiranja, St. 06233-1/200€-10€ 22025, z dre 1€. £5. 2018

Potrjujem, da me je odvetniSka druzba seznanila, da ji moram pojasniti vsa dejstva in okolis¢ine v zvezi z zadevo in i
predloZiti vse dokaze ob podpisu pooblastila in da sem opozorjen na posledice, ki nastanejo v primeru, ¢e navedbe in
dokazi niso navedeni in predlozeni v rokih, ki jih dolo¢ajo predpisi.

Ce odvetnigki druzbi ne navedem vseh dejstev in predlozim dokazov, s katerimi razpolagam v rokih, navedenih v
prejSnjem odstavku, odvetniska druzba ni dolzna prevzeti zastopanja oz. lahko zastopanje odpove.

Zavezujem se, da bom poravnal na poziv in brez zamude vse odvetniske storitve po odvetniSki tarifi ter strogke in
izdatke za izvrSena opravila. Za vsa opravila, za katera odvetniSka tarifa dopusca obracun storitev po povecani ali tuj
tarifi priznam tudi tak$en obragun. DrugaGen dogovor o viSini odvetniSkih storitev je dopusten le v primeru, da je sklenjen
pisno, in v tem primeru veljajo dolocila v pisni pogodbi.

Za spore, ki utegnejo nastati iz tega pooblastilnega razmerja, se pooblastitelj in pooblastenec dogovorita za pristojnost
sodiSta po sedezu odvetniske druzbe in uporabo prava Republike Slovenije.

Ljubljana, dne 18. 06. 2018

Sprejmem pooblastilo in zastopstvo: Pooblastitelj:

ODVETNISKA DRUZEBA Zdravko Po&vaﬁék

CUK & PLESKO o.p., d.o.o.
odvetnica Danica Cuk
odvetnica Tanja Plesko

Dunajsks ceste 21
1000 Ljubljenea
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Podpusnuk-Jure Skrbec
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Cas podpisa 09 53, 07.08 2018
Ret &t dolumenta06216-4/2018-4

Stevilka:  06216-4/2018-4 22008
Datum: 06.08.2018

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo

E: gp.mgrt@gov.si

ZADEVA: DOPOLNITEV ZAHTEVE ZA POSREDOVANJE POJASNIL
2veza Vas dopis §t. 231-1/2018,2 z dne 30.7.2018

Spostovani,
Komisija za prepreCevanje korupcije (v nadaljevanju: komisija) je prejela vase pojasnilo §t. 231-1/2018,2 z dne
30.7.2018, za katerega se vam zahvaljujemo.

Po preucitvi slednjega pa ugotavijamo, da bi za celovito razjasnitev zadeve potrebovali $e dodatno pojasnilo, in sicer:
ali je minister g. Zdravko PocivalSek na kakrsen koli nacin sodeloval v postopku odlocanja {predlaganje narogilnice,
podpis narogilnice, potrditev pladila, itd.) o izboru Odvetniske pisame Cuk & Plesko, op., d.0.0. za izdelavo
predmetnega pravnega mnenja v povezavi s sodbo Upravnega sodiséa RS, st. | U 1742/2016-34.

Prosimo, da nam navedeno dodatno pojasnilo posredujete v roku petih (5) delovnih dni od prejema tega zaprosila.
Prosimo, da se pri odgovoru sklicujete na zgoraj navedeno stevilko.

Hvala za sodelovanje in lepo pozdravijeni.

Sluzba za nadzor in preiskave

) dr. Jure Skrbec
VISJI NADZORNIK ZA OMEJEVANJE KORUPCIJE

Poslano:
- naslovniku, po e-posti,
- zbirka dok. gradiva.

Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana n
tel.. 01400 5710 / fax.. 01 478 84 72
anti.korupcija@kpk-rs.st / www kpk-rs.si
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Republika Slovenija

Komisija za prepretevanje korupcije " P e B S
Dunajska ceztap56 ! e 2 Dungjoiee 5%, 1600 Ljublane
1000 Ljubljana ' e e LE
anti.korupcija@kpk-rs.si prejete: 1§ -8~ 288 [oa /U(
Stavilka zad.;l’!x,)l,‘g _‘1‘ gel{ 218 Vred.:
V vednost: )
Stevilka: 231-1/2018/ 14
Datum: 9.8.2018
Zadeva: Dopolnitev zahteve za posredovanje pojasnil

Z vase strani smo prejeli zahtevo za posredovanje pojasnil §t. 06216-4/2018-4 z dne 6.8.2018,
s katero za razjasnitev zadeve potrebujete §e dodatno pojasnilo.

Obvestamo vas, da minister Zdravko Pocivaldek ni sodeloval v postopku odlo¢anja o izboru
Odvetnidke pisarne Cuk & Plesko, op., d.o.0.. Minister ni predlagal narogilnice, ni podpisal
narocCilnice in ni potrdil Odredbe za platilo. Predlog za izvedbo postopka oddaje javnega
naroCila je predlagala odgovorna oseba zaposlena v pravni sluzbi ministrstva. Predlog za
izvedbo postopka oddaje javnega narotila je odobril generalni sekretar Ministrstva za
gospodarski razvoj in tehnologijo, ki je tudi podpisal narogilnico.

Navedeno je razvidno tudi iz dokumentacije, ki smo vam jo ze posredovali z dopisom &t. 231-

1/2018-2 z dne 30.7.2018, tj. iz Predloga za izvedbo postopka oddaje javnega narotila z dne
20.12.2017, narocilnice §t. N2130-17-0493 z dne 20.12.2017 in iz izpisa iz programa MFeRAC.

Dodatno e prilagamo Odredbo za platilo — nakazilo.

-
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-Odredba za plac':ilb - nakazilo

Priloga:



£ Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
Kotnikova 5, 1000 LJUBLJANA

Odredba za placilo - nakazilo
(s podratuna EZR: 01100-6300109972)
knjiga: 2130, ragun: 0

m Ewdem‘:na stevuka odredbe: 2130—18—00003-0001

Q)Siﬁa in naziv neposrednega PU 21 30 Mmistrstvo za gospodarski razvoj in uahnologl)o
&) Proratunsko leto: 2018

) Postavka: 334210 - Materialni stroski
() Konto: 4029 - Drud( operativni odhodki
®) Podkonto: 402920 - Sodnij str,stor.odvet,sodnih kxved.,tolmag, notarjev in drugi
m Stevilka predobremenitve 2130-18—030001
ey I e e R o
®) Znesek odredbe z valuto. 585 60 EUR ) Valuta nakaznla. EUR
(3 Vrsta tetajne liste:

) Datum zapadilosti po odr.: 29.01.2018 04 Vrsta tetaja:
(10) Natin plagila: Virman (%) Nosilec str. trans.: SHA - Delitev strokov
) Vrsta odhodka: Odvetni$ke storitve - upravni spor.

= osasrda 'ﬁﬂmh‘m s 7 3
(16) Davéna Stevilka upravu‘:enca 91 837332 (16e) Slfra upravu‘;enca 92043303
o7 Naziv upravitenca: ODVETNISKA DRUZBA CUK & PLESKO
(8) Naslov upravitenca: Dunajska cesta 021, 1000 LJUBLJANA
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Ref. 5t dolamenta 06216- 4/2018- 6

Stevika:  06216-4/2018-6 22008
Datum: 13. 8.2018

URADNI ZAZNAMEK O ZAVRNITVI OBRAVNAVE PRIJAVE

ZADEVA: ZDRAVKO POCIVALSEK, NAJEM ODVETNIKA

1. Kratek povzetek dejanskeqa stanja

Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju komisija) je dne 18. 7. 2018 prejela prijavo o domnevnih
nepravilnostih pri najemanju odvetniSkih storitev s strani Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo ozroma
ministra Zdravka PocivalSka. Iz vsebine prijave izhaja, da naj bi Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo v
istem tednu, kot se je pricel spor s Komisijo za preprecevanje korupcije, najelo isto odvetnisko pisamo (Odvetniska
druzba Cuk&Plesko 0.p., d.0.0.), ki hkrati zastopa tudi ministra osebno. Iz aplikacije ERAR izhaja tudi podatek, da je
ministrstvo nakazalo omenjeni odvetniski druzbi 585,60 EUR.

SNAP je v okviru predhodnega preizkusa prijave veckrat zaprosil Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo za
pojasnila in ustrezno dokumentacijo. Na podlagi prejetih pojasnil z dne 30. 7. 2018 in 9. 8. 2018 je bilo ugotovljeno

sledece’

— ministrstvo je poslovno sodelovalo s predmetno odvetnisko druzbo zgolj v enem primen, in sicer v primeru
izdelave pravnega mnenja v povezavi s sodbo Upravnega sodisa RS, &t. | U 1742/2016-34, s katero je
Upravno sodidce ugodilo tozbi toZzege stranke in ugotovilo, da je odlocba ministrstva nezakonita,

—  za potrebe izdelave omenjenega pravnega mnenja je bila izdana narogilnica §t. N2130-17-0493 z dne 20. 12.

2017,
—~  odvetniska druzba je ministrstvu posredovala racun §t. 193 z dne 29. 12. 2017 v znesku 585,60 EUR,

~  racun je bil placan dne 29. 1. 2018,

— minister ni sodeloval v postopku izbora odvetniske druzbe, tudi ni predlagal niti podpisal narocilnice in ni potrdil
odredbe za platilo racuna.

2. Strokovna ocena dejanskeqa stanja z vidika ZIntPK

Na podlagi predhodnega preizkusa prijave je bilo ugotovlieno, da je komisija glede pooblastanja odvetniskih druzb
med organi javnega sektorja in predstojniki kot fiziénimi osebami sprejela nacelno mnenje §t. 06269-2/2012/1. Iz
natelnega mnenja izhaja, da v primerih, ko je s strani predstojnika zasebno pooblastilo isti odvetniski druzbi dano
kasneje, kot pa je bilo pooblastilo dano s strani javnega subjekta, ni mogo€e govoriti o nasprotju interesov, se pa
vzpostavi tveganje za nasprotje interesov pri bodocih poslih subjekta javnega sektorja s taksno odvetnisko druzbo.

1z preucitve vseh relevantnih informacij in okoliséin je v tej zadevi ugotoviti, da je Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo poslovno sodelovalo z QOdvetnisko druzbo Cuk&Plesko o.p., d.0.0, z izdajo narodilnice z dne 20. 12.
2017. To je bil edini primer poslovnega sodelovanja s predmetno druzbo. Kasneje, je
Zdravko PocivalSek kot fiziEna oseba zasebno pooblastil isto odvetnisko druzbo za zastopanije.
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S tem v zvezi je zakljuditi, da se Zdravko PocivalSek, minister, ni znasel v okoliséinah nasprotja interesov, saj je bilo
s strani predstojnika zasebno pooblastilo isti odvetniSki druzbi dano kasneje, kot pa je bilo pooblastilo dano s strani
javnega subjekta. Bo pa lahko v prihodnje priSlo do nasprotja interesov, ¢e bo minister v imenu ministrstva (ali v
kakrSni koli drugi vlogi uradne osebe) ponovno sklepal (odlocal, sodeloval v postopku izbora itd.) nove posle
oziroma pooblastilna razmerja s to odvetnisko druzbo. V izogib temu se bo moral kot uradna oseba stnktno izlogiti iz
vseh faz oziroma postopkov odlocanja o sodelovanju z omenjeno odvetnisko pisamno.

3. Predlog predsedniku komisije:

Glede na navedeno SNAP predlaga, da se prijava ne sprejme v obravnave in se o tem obvesti prijavitelja, hkrati pa
se ministra Zdravka Pocivalska opozori na dolzno izogibanje nasprotju interesov v nadaljnjih uradnih postopkih
vezanih na dotiéno odvetnisko druzbo.

Pripravil: dr. Jure Skrbec, Visji nadzomik za omejevanje korupcije

V zvezi z obravnavano zadevo je predsednik komisije na podlagi drugega odstavka 42. clena Poslovnika komisije
(Uradni list RS, §t. 24/12) sprejel naslednyi

SKLEP

Pnjava z evid. $t. 06216-4/2018 z dne 18. 7. 2018 se ne sprejme v obravnavo in se o tem obvesti prijavitelja, hkrati
pa se ministra opozori na dolZno izogibanje nasprotju interesov v nadaljnjih uradnih postopkih vezanih na doticno
odvetnisko druzbo.

Boris Stefanec
PREDSEDNIK

Vloziti:
- zbirka dok. gradiva.
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Ref 8t dokumenta 06216 -4/2018- 7

Stevilka:  06216-4/2018-7 22008
Datum: 16. 8. 2018

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo

E: gp.mart@gov.si

ZADEVA:  NAJEM ODVETNISKIH STORITEV - UGOTOVITVE IN PRIPOROCILO
V zvezi. Vasa Stevilka 231-1/2018

Spostovani,

Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju komisija) je dne 18. 7. 2018 prejela prijavo 0 domnevnih
nepravilnostih pri najemanju odvetniskih storitev s strani Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo oziroma
ministra Zdravka PocivalSka. |z vsebine prijave izhaja, da naj bi Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo v
istem tednu, kot se je priel spor s Komisijo za preprecevanje korupcije, najelo isto odvetnisko pisamo (Odvetniska
druzba Cuk&Plesko 0.p., d.0.0.), ki hkrati zastopa tudi ministra osebno. Iz aplikacije ERAR izhaja tudi podatek, da je
ministrstvo nakazalo odvetniski druzbi 585,60 EUR.

Na podlagi prejetih pojasnil iz vase strani z dne 30. 7. 2018 in 9. 8. 2018 ter drugih komisiji razpoloZljivih informacij,

je bilo ugotovljeno sledece’

~ komsija je glede poobladtanja odvetniskih druzb med organi javnega sektorja in predstojniki kot fiziénimi
osebami sprejela nacelno mnenje §t. 06269-2/2012/1;

~  ministrstvo je poslovno sodelovalo s predmetno odvetnisko druzbo zgolj v enem primeru, in sicer v primeru
izdelave pravnega mnenja v povezavi s sodbo Upravnega sodis¢a RS, &t | U 1742/2016-34, s katero je
Upravno sodiS¢e ugodilo tozbi tozece stranke in ugotovilo, da je odlocba ministrstva nezakonita,

-~ za potrebe izdelave omenjenega pravnega mnenja je bila izdana narogilnica $t. N2130-17-0493 z dne 20. 12.
2017,

~  odvetniSka druzba je ministrstvu posredovala racun §t. 193 z dne 29. 12. 2017 v znesku 585,60 EUR,

- radun je bil platan dne 29. 1. 2018,

—  minister Zdravko PocivalSek je isto odvetnisko druzbo najel zasebno in jo pooblastil «

—  minister ni sodeloval v postopku izbora odvetniske druzbe, tudi ni predlagal niti podpisal naroéilnice in ni potrdil
odredbe za pladilo rauna.

Ugotovili smo, da se minister Zdravko PocivalSek, ni znasel v okoli§¢inah nasprotja interesov, saj je bilo s strani
predstojnika zasebno pooblastilo isti odvetniski druzbi dano kasneje, kot pa je bilo pooblastilo dano s strani javnega
subjekta. Bi pa lahko v prihodnje prislo do nasprotja interesov, Ce bi minister v imenu ministrstva (ali v kakrsni koli
drugi viogi uradne osebe) ponovno sklepal (odlocal, sodeloval v postopku izbora itd.) nove posle oziroma
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pooblastilna razmerja s to odvetnisko druzbo. V izogib temu se bi moral kot uradna oseba striktno izloéiti iz vseh faz
oziroma postapkov odlocanja o sodelovanju z omenjeno odvetnisko pisamo.

Lep pozdrav,

Pripravil: dr. Jure Skrbec, Visji nadzomik za omejevanie korupcije

dr. Igor Lamberger
NAMESTNIK PREDSEDNIKA

Poslano:
- naslovniku,
- zbirka dok. gradiva.
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REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI RAZVO} IN TEHNOLOGI}O

KABINET MINISTRA

Kotnikova ulica 5, 1000 Ljubljana T. 014003511
F 014003522

E: gp.mart@qov.si

www.mart.oov.si

Republika Slovenija

Komisija za preprecevanje korupcije
Dunajska cesta 56

1000 Ljubljana
anti.korupcija@Kkpk-rs. si

Stevilka: 231-1/2018/6
Datum: 28.8.2018
Zadeva: Dopolnitev odgovora Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo

Z vase strani smo prejeli dopis §t. 06216-4/2018-7 z dne 16.8.2018, iz katerega izhaja, da je
Komisija za preprecevanje korupcije ugotovila, da se minister Zdravko Pocival$ek pri najemanju
odvetniskih storitev Odvetniske druzbe Cuk & Plesko o.p., d.0.0., ni znasel v okolisginah
nasprotja interesov, saj je bilo s strani predstojnika zasebno pooblastilo isti odvetniski druzbi
dano kasneje, kot pa je bilo pooblastilo dano s strani javnega subjekta. Bi pa lahko v prihodnje
prislo do nasprotja interesov, ¢e bi minister v imenu ministrstva (ali v kakrsnikoli drugi vlogi
uradne osebe) ponovno sklepal (odlogal, sodeloval v postopku izbora itd.) nove posle oziroma
pooblastilna razmerja s to odvetnisko druzbo. V 1zogib temu bi se moral kot uradna oseba
striktno izlogiti iz vseh faz oziroma postopkov odlo¢anja o sodelovanju z omenjeno odvetnisko

pisarno.

Vase ugotovitve in priporocila bomo tudi v prihodnje dosledno upostevali, istoasno pa vas
obvesc¢amo, da se je kljub zgoraj navedenemu minister Zdravko PocivalSek odlocil, da preklice
pooblastilo omenjeni odvetniski druzbi in za zastopanje svojih interesov pooblasti drugo
odvetnisko druzbo.

Zelimo vas $e seznaniti, da smo istodasno s prejemom vasega dopisa po nakljugju izvedel, da
ima z omenjeno odvetnisko druzbo poslovno razmerje tudi javni zavod Kobilarna Lipica.

Kljub temu, da gre za samostojni pravni subjekt, ki ga zastopa direktorica zavoda Lorela
Dobrinja, in da obstaja poslovno razmerje izkljuéno med odvetnisko druzbo in javnim zavodom,
pri ¢emer minister Zdravko PocivalSek ni bil seznanjen in ni odlodal o najemu storitev te
odvetniske druzbe, vam v nadaljevanju posiliamo kratek opis sodelovanja med Odvetnisko
druzbo Cuk & Plesko o.p., d.o.o., in Kobilarno Lipica.



Kobilarna Lipica ima z Odvetnisko druzbo Cuk&Plesko o.p., d.o.o., sklenjeni dve pogodbi, in
sicer pogodbo, ki se nana$a na izvajanje odvetniskih storitev, ter pogodbo, ki se nanasa na
izvajanje storitev svetovanja pri statusnem preoblikovanju javnega zavoda Kobilarna Lipica.

Kobilarna Lipica stroske po pogodbi, ki se nanada na izvajanje odvetniskih storitev, uveljavlja z

zahtevki za izplagilo materialnih stroSkov po Pogodbi &. C2130-18-090001 o financiranju

izvajanja nalog javne sluzbe v Kobilarni Lipica v letu 2018, pri éemer zahtevke potrjuje
' Direktorata za turizem kot odredbodajalka.

Pogodba, ki se nanasa na izvajanje storitev svetovanja pri statusnem preoblikovanju javnega
zavoda Kobilarna Lipica, pa je bila Ze realizirana in ni bila predmet zahtevkov za izplaéilo od

Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo.

V primeru, da potrebujete dodatna pojasnila, smo vam na razpolago.

S spostovanjem,

Pripravil/-a:
Marusa Baus Zdravko PocivalSek
podsekretarka minister
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Ref §t dolumenta:06216-4/2018 - §

Stevilka.  06216-4/2018-9 22008
Datum: 30. 8. 2018

URADNI ZAZNAMEK O ZAVRNITVI OBRAVNAVE PRIJAVE

ZADEVA: POSLOVANJE Z ODVETNISKO DRUZBO CUK & PLESKO, D.0.0.

1. Kratek povzetek dejanskega stanja

Komisija za prepre¢evanje konupcije (v nadaljevanju komisija) je dne 18. 7. 2018 prejela prijavo 0 domnevnih
nepravilnostih pri najemanju odvetniskih storitev s strani Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo oziroma
ministra Zdravka PoCivalSka. |z vsebine prijave izhaja, da naj bi Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo v
istem tednu, kot se je pricel spor s Komisijo za preprecevanje korupcije, najelo isto odvetnisko pisamo (Odvetniska
druzba Cuk&Plesko 0.p., d.0.0.), ki hkrati zastopa tudi ministra osebno. Iz aplikacije ERAR izhaja tudi podatek, da je
ministrstvo nakazalo omenjeni odvetniski druzbi 585,60 EUR.

Komisija je omenjeno zadevo zakljucila z Uradnim zaznamkom o zavmitvi obravnave prijave, &. 06216-4/2018-6 z
dne 13. 8. 2018, s katerim je bilo ugotovljeno, da se Zdravko Pogivaldek, minister, ni znasel v okoli§éinah nasprotja
interesov, saj je bilo s strani predstojnika zasebno pooblastilo isti odvetniski druzbi dano kasneje, kot pa je bilo
pooblastilo dano s strani javnega subjekta. Bo pa lahko v prihodnje pri§lo do nasprotja interesov, ¢e bo minister v
imenu ministrstva (ali v kakr$ni koli drugi vlogi uradne osebe) ponovno sklepal {odlocal, sodeloval v postopku izbora
itd.) nove posle oziroma pooblastilna razmerja s to odvetnis$ko druzbo. V izogib temu se bo moral kot uradna oseba
striktno izloGiti iz vseh faz oziroma postopkov odlo¢anja o sodelovanju z omenjeno odvetnisko pisarno. Komisija je
na podlagi takSnega zakljucka dne 16. 8. 2018 posredovala priporogilo Ministrstvu za gospodarski razvoj in
tehnologijo za nadaljnje ravnanje Zdravka Pocival$ka.

Dne 29. 8. 2018 pa je komisija prejela odziv dotignega ministrstva, ki je uvodoma izpostavilo, da bodo priporoila
komisija v prihodnje dosledno upostevali, In da se je kljub vsemu minister Zdravko Pocival$ek odlodil, da preklice
pooblastilo omenjeni odvetniski druzbi in da za zastopanje svojih interesov pooblasti drugo odvetnisko druzbo.

Poleg tega pa ministrstvo izpostavi $e naslednjo problematiko, kot novoto, v tem postopku:

- ministrstvo je istoéasno s prejemom pnporoéila komisije po naklju¢ju izvedelo, da ima z omenjeno odvetnisko
druzbo poslovno razmerje tudi javni zavod Kobilama Lipica,

— Kobilama Lipica je samostajni pravni subjekt, ki ga zastopa direktorica zavoda Lorela Dobrinja, poslovno
razmerje obstaja izkljuéno med odvetnisko druzbo in javnim zavodom, pri éemer minister Zdravko Pogival$ek ni
bil seznanjen in ni odlo¢al o najemu storitev te odvetniske druzbe,

—  Kobilama Lipica ima z Odvetnisko druzbo Cuk&Plesko o.p., d.0.0., sklenjeni dve pogodbi, in sicer pogodbo, ki
se nanala na izvajanje odvetniskih storitev, ter pogodbo, ki se nanasa na izvajanje storitev svetovanja pri
statusnem preoblikovanju javnega zavoda Kobilama Lipica,

— Kobilama Lipica stroske po pogodbi, ki se nana$a na izvajanje odvetniskih storitev, uveljavija z zahtevki za

izplacilo materialnih stroskov po Pogodbi §t. C2130-18-090001 o financiranju izvajanja nalog javne sluzbe v
Kobilami Lipica v letu 2018, pri éemer zahtevke potrjuje “ Direktorata za turizem kot

odredbodajalka,
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— Pogodba, ki se nanasa na izvajanje storitev svetovanja pri statusnem preoblikovanju javnega zavoda Kobilama
Lipica, pa je bila ze realizirana in ni bila predmet zahtevkov za izplailo od Ministrstva za gospodarski razvoj in

tehnologijo.

2. Strokovna ocena dejanskega stanja z vidika ZIntPK

Na podlagi navedenega je zakljuciti, da je ministrstvo priporocilo komisije vzelo na znanje in ga bo upostevalo v
prihodnje, s Cimer se je proaktivna ter preventivna funkcija komisije v tem primeru izkazala kot primer dobre prakse.
Se posebej, ker je ministrstvo samo ugotovilo morebitno novo problematiko najemanja iste odvetniske druzbe s
strani Kobilarne Lipica. Vendar v tem primeru ni mo¢ identificirati kakrsnih koli morebitnih sumov krSitev dolocb
Zakona o integriteti in prepreevanju korupcije. Pri poslovanju oziroma odlocanju Kobilame Lipica o najemu
odvetniskih storitev minister Zdravko PocivalSek ni sodeloval, eno pogodbo je sicer izplacalo neposredno ministrstvo,
a, kot re¢eno, minister pri tem ni sodeloval. Kabilarna Lipica je samostojni pravni subjekt.

3. Predlog predsedniku komisije:
Glede na navedeno SNAP predlaga, da se prijava ne sprejme v obravnavo.
Pripravil:

dr. Jure Skrbec, Visji nadzomik za omejevanje korupcije

V zvezi z obravnavano zadevo je predsednik komisije na podlagi drugega odstavka 42. ¢lena Poslovnika komisije
(Uradmi list RS, §t. 24/12) sprejel naslednji

SKLEP

Prijava z evid. §t. 06216-4/2018 z dne 29. 8. 2018 se ne sprejme v obravnavo.

Boris Stefanec
PREDSEDNIK

Vioziti.
-~ zbirka dok. gradiva.
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Stevilka zadeve: 06216-3/2018
Datum: 18.10. 2018

v zadevi Prijava - sklenitev pooblastiinega razmerja odvetniske druzbe s subjektom javnega sektorja kasneje pa z njegovim

predstojnikom, stranka Milojka Kolar, , ,

Popis zadeve

Smer Zap.t. |Dan, ko je bil dokument] Kratka oznaba vsebine (prispele povratnice) Priloge t. listov
sprejet ali sestavljen
-> 1 19.07.2018  |Prijava - sklenitev pooblastilnega
razmerja odvetniSke druzbe s subjektom
avnega sektorja kasneje pa z njegovim
predstojnikom
< 2 25.07.2018  [zahteva za pojasnila
-> 3 25.07.2018  FFw: kdaj lahko drzava placa odvetnika
> 4 31.07.2018  |Dodatno pojasnilo - Marija Milojka Kolar
Celarc
< 5 6.08.2018  [Dopolnitev zaprosila
> 6 8.08.2018  {Posredovanije dodatnih pojasnil - Marija
Milojka Kolar Celarc
7 8.08.2018  |UZ o zavrnitvi obravnave prijave
<-- 8 9.08.2018  [PriporoCilo ministrici

Postopek vodil-a: .
22008 Skrbec Jure (VISJi NADZORNIK

ZA OMEJEVANJE KORUPCIJE)
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Zadeva: 06216 - 3 /2018 Prijava - sklenitev pooblastilnega razmerja odvetniske druzbe s
subjektom javnega sektorja kasneje pa z njegovim predstojnikom [

Signirni znak: 22008 Skrbec Jure (VISJI NADZORNIK ZA OMEJEVANJE KORUPCIJE)

Evidentirano: 19. 07. 2018 Opis dokumenta:  Prijava - sklenitev

pooblastilnega razmerja
odvetniSke druzbe s
subjektom javnega sektorja
kasneje pa z njegovim
predstojnikom

EMSO:

Posiljatelj: Milojka Kolar Naslov:
Kraj: Drzava:
Vrsta dokumenta:  Vloga Priloge:

Referencna Stevilka:

Mesto hranjenja: KljuCne besede:
Kontaktna Stevilkka KMS- OK - ZADEVA SE Rok hrambe:
stranke: PRESIGNIRA NA 06216-

JURE

IL OK

Datum dokumenta:

Marija Milojka Kolar Celarc,
odvetniSka druzba,
pooblastilno razmerje

10

Vsebina: (kriptirano polje)
Prejemnik: anti.korupcija@kpk-rs.siSpostovani,

Zaradi krepitve integritete in transparentnosti vam posiljam obvestilo s prilogami.

Lep pozdrav,

Milojka Kolar Celarc
ministrica za zdravje



Komisija za preprecevanje korupcije
Dunajska cesta 56

1000 LUUBLJANA

B 20 6. 2018

ZADEVA: Obvestilo za predhodno transparentnost in krepitev integritete

Spostovani!

Kot pristojni organ za krepitev integritete in transparentnosti, za preprec¢evanje
korupcije in prepre€evanje ter odpravljanje nasprotja interesov, ste dne 3. 7. 2012
sprejeli sistemsko nacelno mnenje S§t. 06269-2/2012/1 v zvezi s primeri, ko
odvetniSka druzba najprej sklene pooblastilno razmerje s subjektom javnega sektorja,
kasneje pa Se z njegovim predstojnikom v osebni zadevi. 1z nacelnega mnenja in
vasih nadaljnjih pojasnil tega mnenja (vas odgovor z dne 7. 8. 2013, §t. 06262-
1/2013) izhaja, da v primerih, ko je s strani predstojnika zasebno pooblastilo isti
odvetniSki druzbi dano kasneje kot pa je bilo pooblastilo, dano s strani javnega
subjekta, ni mogo&e govoriti 0 nasprotju interesov, se pa vzpostavi tveganje za
nasprotje interesov pri bodocCih poslih subjekta javnega sektorja s takSno odvetniSko

pisarno.
Glede na zgoraj navedeno vas zato, obveS¢am o sledeci situaciji.

Med Ministrstvom za zdravje in odvetnisko pisarno AVBREHT, ZAJC IN PARTNERJI
odvetniSka druZzba o.p., d.o.o., Tivolska 50, Ljubljana, Ze nekaj Casa obstaja
pogodbeno razmerje. OdvetniSka druzba ministrstvu nudi pisne pravne nasvete oz.
mnenja ter sodeluje na sestankih pr| uskladntvn stallsc pr| obrambn glede upraviCenosti
odskodninskega zahtevka druzbe{ii i

Za zastopanje v predmetni zadevi sem po dolgem iskanju
ustreznega odvetnika, ki ne bi bil v konfliktu interesov glede na funkcijo, ki jo
opravljam, dne 18.6.2018 pooblastila OdvetniSko pisarno Matej Erjavec in partner;ji,
d.o.o., Slovenska cesta 54, 1000 Ljubljana. SodiSce je v zadevi razpisalo narok in
narok za zasliSanje price za dne 20. 6. 2018. Ker pa je pooblasceni odvetnik Mate;



Erjavec tega dne iz pisarne odsoten in se naroka ne bi mogel udeleziti, je sodi§ce
zaprosil za krajSo prelozitev predvidenega naroka, prav tako pa tudi iz razloga, da se
seznani z zadevo in se na njo kvalitetno pripravi. Prosnji za prelozitev vse do danes
dne 20. 6. 2018 ni bilo ugodeno oziroma s strani sodi§¢a nisem prejela nikakrSnega
obvestila o morebitni prelozitvi razpisanega naroka, ki se ga zato moram udeleziti.

V skladu z navedenim in ker zaradi nepredlozitve naroka enostavno ni ostalo ¢asa,
da bi poiskala in pooblastila drugega odvetnika, da bi se kvalitetno pripravil in me
zastopal, sem bila primorana zgolj za zastopanje na naroku dne 20.6.2018, dodatno
pooblastiti odvetniS8ko pisarno AVBREHT, ZAJC IN PARTNERJ| odvetniSka druzba
o.p., d.o.o, ki je z dejanskim stanjem zadeve bila Ze predhodno podrobno
seznanjena v okviru prej navedene pogodbe. Namre¢, zadeva pred sodi§éem opr. §t.
PR 778/2016-2407, ima za ) _isto dejansko stanje kot zadeva pri
odskodninskem zahtevku druzbe\ S

Gre za zadevo, kjer menim, da sem kot ministrica ravnala povsem zakonito in kjer sta
interes ministrstva in moj interes enaka, zato menim, da tak§na pooblastitev ne
predstavlja nasprotja interesov. Sem pa, kot izhaja iz priloZzenega pooblastila, dala
pooblastilo zgolj za zastopanje dne 20.6.2018, pri ¢emer v nadaljevanju moj
pooblasenec ostane OdvetniSka pisarna Matej Erjavec in partnerji, d.o.o. Storitve
OdvetniSke pisarne AVBREHT, ZAJC IN PARTNERJI odvetniska druzba o.p., d.o.o.
mi bodo za zastopanje na naroku 20.6.2018 obra¢unane po veljavni Odvetniski tarifi

za tovrstno opravilo.

V tako kratkem Casu namrec, kot reCeno, ni bilo mogoée najti druge odvetniske
pisarne, ki bi se v tem ¢asu lahko seznanila z zadevo v tak$ni meri, da bi mi lahko
nudila kakovostno pravno pomoc in me ustrezno zastopala na naroku. Pri tem pa je
odvetniSka pisarna AVBREHT, ZAJC IN PARTNERJI o.p., d.o.0. edina, ki je
vsebinsko z dejanskim stanjem zadeve neposredno pred narokom Ze dovolj

seznanjena.

Z namenom predhodne transparentnosti in krepitve integritete vas zato obves¢am,
da sem dne 20. 6. 2018 (na dan naroka, ker le ta na prosnjo ni bil prelozen)
odvetniski pisarni AVBREHT, ZAJC IN PARTNERJI odvetnis§ka druzba o.p., d.o.o.
podelila pooblastilo za zastopanje na naroku dne 20. 6. 2018. Poudarjam, da je
pooblastilo podelieno izkljuéno za zastopanje na tem naroku in da bo raéun za
opravljeno storitev izdan na moje ime po veljavni Odvetniski tarifi.

Za kakrsna koli dodatna pojasnila sem vam na voljo.

Lep pozdrav,

Marija Milojka Kolar Celarc



Priloga:

- Elektronsko sporocilo sodi$¢u odvetnika Mateja Erjavca z dne 19.6.2018
- Pooblastilo odvetniski pisarni AVBREHT, ZAJC IN PARTNERJI
- Obvestilo o preklicu vabila z dne 21. 5. 2018, opr. §t. PR 778/2016-2407
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ODVETNIKI

POOBLASTILO

Podpisana: Marija Milojka Kolar Celarcg R <IN
Pooblascam: Odvetnisko druzbo AVBREHT, ZAJC IN PARTNERJ! 0.p., d.0.0., Tivolska cesta 50, 1000 Ljubljana

da mi daje pravno pomoé po predpisih o odvetniStvu, zlasti da me zastopa v postopkih pred sodi3i in drugimi drzavnimi
organi, da me zastopa v zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavodi, civilnimi pravnimi in fiziénimi osebami, da v
mojem imenu sklepa poravnave in pogodbe, da me pravno veljavno zavezuje in potrjuje zadostitev mojih zahtevkov, ter da
vloZi vsa redna in izredna pravna sredstva. Pooblastilo obsega tudi sprejem odlotb, vabil, viog nasprotnih strank in drugih
pisanj, potem ko je dano pooblastilo in v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dano. Pooblastilo obsega tudi sprejemanje
denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno pooblastilo za zastopanje na poravnalnem naroku in sklenitev sodne ali
izvensodne poravnave. Pooblastilo ne obsega preverjanja podatkov o steajnem postopku, postopku prisilne poravnave ali
likvidacijskem postopku, razen ¢e ni to v pooblastilu posebej navedeno. Odvetniska druzba ni dolzna za pooblastitelja zaloZiti
ali placati takse, pristojbine ali druge dajatve, Ceprav je to pogoj za opravo dolotenega dejanja in so na placilo takse ali
pristojbine vezane pravne posledice. lzrecno sogltasam, da me po tem pooblastilu zastopa katerikoli odvetnik iz odvetniske
druZbe ter v mejah zakona odvetnidki kandidat ali odvetniski pripravnik, ki dela v odvetniski druzbi.

Odvetnidko druzbo posebej pooblastam: Za zastopanje na naroku dne 20. 6. 2018 ob 9.00 in naroku za zasliSanje price

b 9.30, in sicer v zadevi o prekrsku po &lenu 109/1-5 Zakona o javnem naro&anju (ZJN-2}, ki se vodi pred
Okrajnim sodis¢em v Ljubljani pod opr. §t. PR 778/2016-2407. Pooblastilo velja zgolj zastopanje dne 20.6.2018 na naroku ob
9.00in 9.30.

Potrjujem, da sem seznanjen, da moram odvetni$ki druzbi pojasniti vsa dejstva in okoli§éine v zvezi z zadevo in ji predlozZit
vse dokaze ob podpisu pooblastila, da sem seznanjen s priblizno oceno stroskov zastopanja in grobo oceno izida postopka
in da sem opozorjen na posledice, ki nastanejo v primeru, ¢e navedbe in dokazi niso navedeni in predloZeni v rokih, ki jin
dolotajo predpisi ali na poziv odvetniske druzbe. Ce ne navedem vseh dejstev in predlozim dokazov, s katerimi razpolagam
v rokih, navedenih v prej8njem odstavku, odvetniska druzba ni dolZna prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo odpove, niti
ni odgovorna za $kodo, ki nastane zaradi moje neaktivnosti.

Zavezujem se, da bom poravnal na poziv in brez zamude vse odvetniske storitve po odvetniski tarifi, v kolikor pa je skienjen
poseben pisni dogovor o visini nagrade za opravljanje pravnih storitev pa nagrado po tem dogovoru, ter stroske in izdatke za
izvrSena opravila. SoglaSam, da sme odvetniSka druiba poracunati zapadle neporavnane obveznosti pooblastitelja iz
sredstev, katere bo odvetniska druZba prejela za pooblastitelja (od finantne organizacije, sodnega izvrsitelja, nasprotne

stranke itd.)

Zavezujem se, da bom odvetniku v primeru spremembe kontaktnih podatkov, nemudoma, najkasneje pa v roku 48 ur po
spremembi podatkov sporoil nove podatke, kier bom dosegljiv, sicer je odvetnik prost vsakréne odgovomosti za Skodo
nastalo zaradi neposredovanja tocnih podatkov. Soglasam, da mi odvetniska druzba vsa pisanja posreduje z navadno posto
ali z elektronsko posto. Izjavijam da me je odvetniSka druzba seznanila, da je izid postopka nepredvidljiv in se je zavezala le
za zastopanje z vso profesionalno skrbnostjo in ne za uspeh. Potrjujem dogovor o omejeni civilni odgovomosti odvetniske
druzbe, in sicer najvec do visine veljavnega zavarovanja odgovornosti odvetniske druzbe.

Za spore, ki utegnejo nastati iz tega pooblastiinega razmerja, se pooblastitelj in pooblas¢enec dogovorita za pristojnost
sodis¢a po sedezu odvetnikove pisarne in uporabo prava Republike Slovenije.

Ljubljana, dne 20-%.2018
JUD|) . /Q?

1 poobigstilo in zastopstvo: Pooblastitel]: ZLA)\—-

/ - T \VBRU{I L\J( IN PARTNERJI odvetnidka druzbaop, d 00
Tivolska costa S0, 1008 I_]ubljdna ST 738\6 1 434 54 00 i+ 386 1 434 54 04, E: officel @azodvetniki.com W: www.azodvetniki.com
DS za DDV:ISE G300, \hmétm Stevitka: 373‘\656000 Poslovni raun pri NLB d.d.: IBAN SI56 0201 8025 8543 374
Sodni register OkroZnega sodidéa v Ljublani, Srg 2010/14604. Osnovni kapital. 7.500 EUR

PooblaSc':?ef: ,sérej

Clan Warwick Legal Nerwork, mednurodnega zdruZenja neodvisnih odvetniskih pisarn
www. warwicklegal.com
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Stevilka:  06216-3/2018-2 22008
Datum: 25.07.2018

Marija Milojka Kolar Celarc

ZADEVA: ZAPROSILO ZA DODATNA POJASNILA
V zvezi. vas dopis z dne 20.6.2018 glede najema odvetniske druibe

Spostovani,

Komisija za prepre€evanje korupcije (dalje komisija) je prejela vaSe obvestilo z namenom zagotavijanja predhodne
transparentnosti in krepitve integritete, pri éemer navajate, da med Ministrstvom za zdravje in odvetnisko pisarno
Avbreht, Zajc in partnerji, odvetniSka druzba o.p., d.0.0., Ze nekaj ¢asa obstaja pogodbeno razmene. Odvetniska

druzba ministrstvu nudi pisne pravne nasvete oziroma mnenja ipd |
Za zastopanje ste iskali ustreznega

odvetnika in dne 18.6.2018 pooblastili Odvetnisko pisamno Matej Erjavec in partnerji, d.o.0., ki pa vas zaradi
objektivnih razlogov ni mogel zastopati na naroku z dne 20.6.2018. Zato ste pooblastili Odvetnisko pisarno Avbreht,

Zajc in partnerji, op., d.o.o.
Na podlagi navedenega vas, zaradi objektivnejSe preuditve zadeve, prosimo za vasa dodatna pojasnila, in sicer:

- od kdaj naprej Odvetniska pisarna Avbreht, Zajc in partnerji op., d.0.0., zastopa ministrstvo kot pravni subjekt
(prosimo za posredovanje zadnjih treh pooblastil omenjeni odvetniski druzbi s strani ministrstva),

- ali ste kdaj kot fiziéna oseba imeli poslovni stik z omenjeno odvetnidko pisarno ( v kolikor je temu bilo tako, vas
prosimo, da nas seznanite o tem ter posredujete fotokopijo pooblastil ipd.).

Zahvaljujemo se vam za sodelovanje.

Lep pozdrav,

Pripravil: dr. Jure Skrbec, Vi§ji nadzornik za preprecevanje korupcije

dr. lgor Lamberger
NAMESTNIK PREDSEDNIKA

Poslano:
- naslovniku (po e-posti),
- zbirka dok. gradiva.

Dunajska cesta 56, 1000 Lyubljana n

tel.: 01 400 5710/ fax:. 01 478 84 72
anti.korupcija@kpk-rs si / www.kpk-rs si
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RACUN: 183

Datum izdaje: 29.12.2017

Kraj izdaje: LIUBLJANA

Datum opravijene storitve/dobave blaga: 28,12,2017

Referenéni dokumenti: Narodilo kupca N2130-17-0493 (20.12.2017)
Ratun 193

lzdajatelj rauna (upnik)

ODVETNISKA DRUZBA CUK&PLESKO O.P, D.0.0O.
DUNAJSKA CESTA 021

1000 LJUBLJANA

Davé&na $t.: SI91837332

Telefon: +386 1 434 95 40

Faks: +386 1434 96 39

Prejemnik raguna (plaénik)

MGRT

KOTNIKOVA ULICA 005
1000LJUBLJANA

Davéna &t.: 431568280

Podatki za platilo

IBAN: Si56 0510 0801 4782 00
BIC:

Naziv banke: Abanka d.d.

Referenca (sklic): S100193-43159290
Koda namena: SUPP

Datum zapadlosti: 28.01.2018

Natin platila:

St. [Sifra Opis  |[Dobavnica Narotilnica

KoliginalE

nota Cena}Pop. Osnova|DDV| Skup:
(%) za DDV} (%)| zDD'

Podatki niso na voljoiPodatki |Podatki niso na voljo|Podatki niso na voljo
niso na

-

1.00

voljo

K0S1480,0000 480,0000(22%(585,600

Zbirni podatki o davkih

 Stopnja DDV (%) Osnova Znesek DDV
:22% 480,00 105,60
:Skupaj EUR 48000 _ 10560

Skupaj EUR brez DDV480,000
Popust EUR brez DDV 0,000
Osnova za DDV 480,0

_ ... _...DDv 1056
Skupaj EUR z DDV | 585,6
(—

7/17/2018, 3:20 PV
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Signirni znak; 22008 Skrbec Jure (VISJI NADZORNIK ZA OMEJEVANJE KORUPCIJE)

Evidentirano: 31.07.2018 Opis dokumenta:  Dodatno pojasnilo - Marija

Milojka Kolar Celarc

EMSO:

Posiljatelj: Marija Milojka Kolar Celarc Naslov:

Kraj: Drzava:

Vrsta dokumenta:  €-posta Priloge:

Referenéna Stevilka: Datum dokumenta: 30. 07. 2018

Kijuéne besede:  Marija Milojka Kolar Celarc,
odvetniSka druzba,
pooblastilno razmerje

Kontaktna Stevilka ]I OK Rok hrambe: 10
stranke: KMS-0OK

Mesto hranjenja:

Vsebina: (kriptirano polje)



REPUBLIKA SLOVENIJA

KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE
Dunajska cesta 56

1000 LUUBLJANA

anti.korupcija@kpk-rs.si

ZADEVA: ZAPROSILO ZA DODATNA POJASNILA - ODGOVOR
Zveza: Vas dopis, st. 06216-3/2018-2 22008 z dne 25. 7. 2018

Spostovani,
v zvezi s prejetim zaprosilom za dodatna pojasnila glede najema odvetniske druzbe v nadaljevanju

posredujem naslednja pojasnila, in sicer:

- od kdaj naprej OdvetniSka pisarna Avbreht, Zajc in partnerji op., d.0.0., zastopa ministrstvo kot
pravni subjekt (prosimo za posredovanje zadnjih treh pooblastil omenjeni odvetniski druzbi s

strani ministrstva)

Pojasnilo:

Odvetniska druzba Avbreht, Zajc in partnerji 0.p., d.0.0., ne zastopa ministrstva kot pravni subjekt.
Ministrstvo je dne 20. 4. 2016 z Odvetnisko druzbo Avbreht, Zajc in partnerji o.p., d 0.0. sklenilo
pogodbo o pravnem svetovanju, ki zajema pisne pravne nasvete oziroma mnenja glede upravi¢enosti
odskodninskega zahtevka oznroma‘ ude 27| sestanklh za uskladitev staliS¢ pri obrambi
odskodninskega zahtevka druzbe{ NSNS - ’:.:'; vezano na zadevo »lzvajanje storitev
svetovalnega inZeniringa in nadzora pn |zvedb| projekta UKC Ljubljana — HB + DTS«. Ker
odskodninski postopek $e ni zaklju¢en, je bil dne 12. 12. 2018 sklenjen dodatek §t. 1.

- ali ste kdaj kot fizicna oseba imeli poslovni stik z omenjeno odvetnisko pisarno (v kolikor je
temu bilo tako, vas prosimo, da nas seznanite o tem ter posredujete fotokopijo pooblasti ipd.)

Pojasnilo:
Ne, stikov nisem imela.

Lep pozdrav!

Marija Milojka Kolar Celarc

Poslati:
- naslovniku — elektronsko.



Podpisnikigor Lamberger
izdajppiefsgov-ca
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Stevika:  06216-3/20185 22008
Datum:; 06.08.2018

Marija Milojka Kolar Celarc
Em

ZADEVA:  ZAPROSILO ZA DODATNA POJASNILA
Vzvezi Vase dodatno pojasnilo z dne 26.7.2018

Spostovani,
Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju: komisija) je prejela vasa pojasnila, za katera se vam
zahvaljujemo.

Ob preutitvi slednjih pa ugotavijamo, da bi za dokonéno proucitev zadeve potrebovali $e dodatna pojasnila oziroma
dokumentacijo, in sicer:

~  fotokopijo sklenjene pogodbe o pravnem svetovanju med Ministrstvom za zdravje in Odvetnisko druzbo Avbreht,
Zajc in partnetji, 0.p., d 0.0. z dne 20.4.2016 ter sklenjeni dodatek §t. 1 z dne 12.12.2018 (predvidevamo, da je
prislo do pisne napake in je pravilen datum bodisi 12.12.2016 oziroma 12.12.2017),

~  pojasnilo, kdo je podpisnik pogodbe in dodatka St 1 na strani ministrstva,

— ali je priSlo $e do kakr3nega koli sodelovanja med ministrstvom in omenjeno odvetnisko druzbo od dne
20.6 2018 dalje.

Zahvaljujemo se vam za sodelovanje.

Lep pozdrav,
Pripravil: dr. Jure Skrbec, Visji nadzomik za preprecevanje korupciie

dr. Igor Lamberger
NAMESTNIK PREDSEDNIKA

Poslano:
- naslovniku (po e-posti),
- Zbirka dok gradiva.

Dunayska cesta 56, 1000 Ljubljana "N

tel. 014005710 /fax. 01478 84 72
anti korupcija@kpk-rs si / www kpk-rs.si
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Zadeva: 06216 - 3/ 2018 Prijava - sklenitev pooblastilnega razmerja odvetniske druzbe s
subjektom javnega sektorja kasneje pa z njegovim predstojnikom

Signirni znak: 22008 Skrbec Jure (VISJI NADZORNIK ZA OMEJEVANJE KORUPCIJE)
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REPUBLIKA SLOVENIJA
KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE
Dunajska cesta 56

1000 LJUBLJANA

anti.korupcija@kpk-rs.si

Marija Milojka Kolar Celarc

ZADEVA: ZAPROSILO ZA DODATNA POJASNILA - ODGOVOR
Zveza: Vas$ dopis, 5t 06216-3/2018/5 22008 z dne 6. 8. 2018

Spostovani,
v zvezi s prejetim zaprosilom za dodatna pojasnila v nadaljevanju posredujem $§e dodatna pojasnila

oziroma dokumentacijo, in sicer:

- fotokopijo sklenjene pogodbe o pravnem svetovanju med Ministrstvom za zdravie in
Odvetnisko druzbo Avbreht, Zajc in partnerji, o.p., d.o.0. z dne 20. 4. 2016 ter sklenjeni
dodatek &t. 1 z dne 12. 12. 2018 (predvidevamo, da je prislo do pisne napake in je pravilen
datum bodisi 12. 12. 2016 oziroma 12. 12. 2017)

Odgovor:
Pogodba §t. C2711-16-356421 o pravnem sodelovanju z dne 20. 4. 2016 ~ v prilogi.
Dodatek §t. 1 k Pogodbi §t. C2711-16-356421 o pravnem sodelovaniju z dne 12. 12. 2017 ~ v prilogi.
- pojasnilo, kdo je podpisnik pogodbe in dodatka §t. 1 na strani ministrstva
Odgovor:
Podpisnica pogodbe sem jaz, podpisnik dodatka §t. 1, skladno s pooblastiiom, §t. 020-10/2014/309 z
dne 28. 11. 2017 (v prilogi), jb

- ali je priSlo e do kakSnega koli sodelovanja med ministrstvom in omenjenc odvetnisko
druzbo od dne 20. 6. 2018 dalje.

Odgovor:
Ne.

Lep pozdrav!

Marija Milojka Kolar Cel
Priloge:
- kot navedeno v tekstu.

Poslati:
- naslovniku ~ elektronsko.
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REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE

NAROCGNIK: REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA ZDRAV JE
Stefanova 5, 1000 LJUBLJANA,
ki ga zastopa Milojka Kolar Celare, ministrica
Mati&na §tevilka: 5030544,
ID Stevilka: S196395265

in

IZVAJALEC: ODVETNISKA DRUZBA
AVBREHT, ZAJC in PARTNERJI 0.p., d.0.0..
Sestova ulica 2, 1000 LJUBLJANA
ki ga zastopa Ales Avbreht, direktor
Mati€na Stevilka: 3735656000
ID Stevilka: S130902100
Transakeijski ragun Stev.: 8156 0201 8025 8543 374, odprt pri NLB d.d.

skleneta
POGODBO §t. C2711-16-356421
O PRAVNEM SVETOVANJU
UVODNA DOLOEBA
1. <€len

Pogodbeni stranki ugotavijata, da sklepata to pogodbo na osnovi izvedenega povpraevanja s strani
naro€nika na podlagi €) podtocke 4. tocke prvega odstavka 27. Elena Zakona o javnem naroanju
(Uradni list RS, 8t. 91/15) za izvedbo storitev pravnega svetovanja ter ponudbe izvajalca z dne 18. 4.

2016, ki je sestavni del te pogodbe.

PREDMET POGODBE
2. den

Predmet pogodbe je. pravno svetovanje naroéniku, ki zajema pisne pravne nasvete oz. mnenja glede

zoper odskodninski zahtevek druZbe ki ga je narocnik prejel, datiran z

‘dopisom Drzavnega pravobranilstva dne 7. 4. 2016, in zajema predvsem naslednje:

- pripravo osnutka odgovora na odSkodninski zahtevek, maksimalno do 20 ur;

- pripravo osnutka odgovora na toZbo, maksimalno do 15 ur (ker bo del Ze uporabljen iz
prejdnje alineje);

- pripravo osnutkov odgovorov pripravljalnih viog (maksimalno 3), maksimalno do 36 ur;-

- sestanke in korespondenco, krajSe nasvete v zvezi z zadevo oz. morebitno poravnavo,

maksimalno do 12 ur;
- pripravo osnutka pritoZbe zoper prvostopenjsko sodbo, e bo potrebno, maksimalno do 20 ur.

Za izvedbo storitev sta zadolZena odvetnik Ales Avbreht in odvetnik Gregor Cerneka.
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CENE, NACIN PLACILA IN PLACILN! POGOJI
3. clen

Pogodbena vrednost znasa najve& 9.455,40 EUR brez DDV oz. 11.535,59 EUR z DDV.
(z besedo: enajsttiso&petstopetintrideset 59/100).

lzvajalec obragunava storitve v skladu postavko tarifne Stevilke 39 po Odvetniski tarifi (Uradni list RS,
3t. 2/15), ki predvideva za zahtevne pravne nasvete oz. mnenja, udeleZbo na sestankih za vsake
zatete pol ure 100 totk. Izvajalec storitve obradunava po postavkl 200 todk (vrednost totke 0,459
EUR) za vsako opravijeno uro dela, kar znaSa urna postavka 91,8 EUR brez DDV oz. 112,00 EUR z

DDv.

lzvajalec nosi vse stroSke povezane z opravijanjem storitev, vklju&no z vsemi adminlistrativnimi strodkl,
uporabo pravnih virov, potnimi stro$ki Ipd.

Narocnlk se ne zavezuje dosegati pogodbene vrednosti In ne nosi od$kodninske odgovornosti za
nedoseganje pogodbene vrednosti.

Sredstva so zagotovilena v okviru projekta 5t. 2711-94-0001 z Imenom UKC LJ HB+DTS in na
proraéunskih postavkah naroénika 3564 in 875.

V primeru spremembe viSine proracunskih sredstev na proratunskih postavkah se bo spremenjena
vrednost pogodbe uredila z aneksom k tej pogodbi.

4. ¢Clen

lzvajalec po vsakem opravijenem sklopu storitev, navedenih v alinejah v 2. &lenu, Izstavi radun, ki
mora bitli naroénlku poslan Izkljuéno v elektronski obliki (e-raun), skladno z zakonom, ki ureja
opravijanje plagiinih storitev za proradunske uporabnike.

lzvajalec Je dolzan skupaj z lzdanim ragunom podatl poroéllo o opravijenih storitvah, za opravilo
katerih se lzdaja ragun.

Naro&nik poravnava racune 30. dan od prejema pravilno izstavljenega raduna. Ra&uni se morajo
sklicevatl na &tevilko pogodbe, na podlagl katere se Izstavijajo.

Narognlk poravna svoje obveznostl na transakcijskl racun lzvajalca, -5t. méuna“

@ odprt pri NLB d.d. Ljubljana.

Pogodbeni strankl sta soglasni, da je (zpolnitev te pogodbe vezana na proratunske zmogljivosti
naroénika v letth 2016 In 2017. Ce pride do spremembe v proracunu all programu dela naroZnika
oziroma do proradunskih ukrepov, ki neposredno vplivajo na to pogodbo, sta stranki soglasni, da s
sklenitvijo aneksa k te} pogodbl to pogodbo ustrezno spremenijo.

POGODBENA KAZEN
’ 5. clen

lzvajalec Je dolZan v primeru zamude z izpolnitvijo svoje obveznosti naro&niku placati pogodbeno
kazen v viSinl 2%o0 (promllov) za vsak dan zamude, najvec pa 5% (procentov) skupne pogodbene

vrednostl.
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Ce je $koda, ki jo narognik pretrpi ve&ja od pogodbene kazni, ima naro&nik pravico zahtevati razliko do
popolne odskodnine.

NACIN IZVAJANJA POGODBE
6. clen

Za koordinacijo izvrSevanja storitev po tej pogodbi doloCita pogodbeni stranki vsak svojo odgovorno
osebo. :

Odgovorna oseba / skrbnik poéodbe ri_ naroéniku je:
mag. Simona Hribar Motore, tel.:éE-poéta: !
Odgovorna oseba pri izvaialcu je:

Ales Avbreht, tel.: E-posta:

OBVEZNOSTI POGODBENIH STRANK
7. ¢Elen

Narocnlk se obvezujs:
- zagotoviti razpoloZljivost svojih kadrov, ki bodo potrebni za uspe$nost lzvedbe pri lzvr&evanju
pogodbe,
- zagotoviti razpoloZljivost obstojeSe dokumentacije,
- sodelovati z Izvalalcem s ciljem, da se prevzete obveznosti izvrSijo pravog&asno.

lzvajalec se obvezuje:
- da bo svoje storitve izvajal s skrbnostjo dobrega strokovnjaka, skladno z veljavnimi zakoni in

drugimi akti ter pravili OdvetniSke zbornice Slovenije,

- da bo naroéniku praviloma dosegljiv med delavniki v posiovnem asu in da bo naro&nika
pravo&asno obvescal o nagrtovani daljsi odsotnosti z dela,

- da bo naloge narocnika obravnaval prednostno.

VAROVANJE POSLOVNIH SKRIVNOSTI IN OSEBNIH PODATKOV
' 8. dlen

Pogodbeni stranki bosta vse medsebojne dogovore, podatke in dokumentacijo, ki je predmet te
pogodbe (in’ Jih kot take dologita pogodbeni stranki) varovali kot poslovno skrivnost in jih ne bosta
neupravi¢eno uporabljali v svojo korist oziroma komercialno izkori§¢ali ali posredovali tretjim osebam
lzven organizacij, ki niso vkljuGene v izvajanje nalog predmeta pogodbe, razen v primerih, ko je to
doloéeno z zakonom.

Skladno z veljavnim zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov pogodbeni stranki soglaSata, da
morebitnih osebnih podatkov ne bosta uporabljali v nasprotju z dolo€ili tega zakona. Pogodbeni stranki
bosta tudi zagotavljali pogoje in ukrepe za zagotovitev varstva osebnih podatkov in prepre&evali
morebitne zlorabe, v smislu doloéil navedenega zakona.
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PROTIKORUPCIJSKA KLAVZULA
9. ¢clen

Ta pogodba Je niéna, kadar kdo v imenu ali na radun druge pogodbene stranke predstavniku ali
posredniku narocnlka obljubi, ponudi ali da kak&no nedovoljeno korlst za:
- pridobltev posla ali
- za sklenltev posla pod ugodnej$iml pogolji all
- za opustltev dolZnega nadzora nad lzvajanjem pogodbenlh obveznosti ali
- za drugo ravnanje all opustitev, s katerlm Je naroénlku povzroena 3koda all je omogodgena
pridobltev nedovoljene korlstl predstavnlku naro&nlka, drugl pogodbenl strankl all njenemu
predstavnlku, zastopniku, posrednlku.

KONCNE DOLOCBE
10. &len

Pogodbenl strankl sta soglasni, da se za medsebojna razmerja, kl niso lzrecno dogovorjena s to
pogodbo, uporabljajo dolo&lla Obligacljskega zakonlka.

Pogodbeni strankl sta sporazumni, da bosta morebitna nesoglasja oz. spore reSevall predvsem
sporazumno, &e v tem ne bi uspell, pa bo v sporih odlogilo pristojno sodi$&e v Ljubljanl.

11. clen

Ta pogodba Je sklenjena In stopi v veljavo z dnem podplsa obeh pogodbenih strank In traja do dne 31.
12. 2017.

12. &len

Ce katerakoll od strank zakrlvi all dopust! blstveno kriltev svojih obveznostl 1z predmetne pogodbe in
svoje krsltve, kljub opozorllom druge stranke, ne odpravl pravogasno, potem Ima druga stranka
pravico s plsnim obvestllom takoj odstopltl od pogodbe.

V primeru predéasne odpovedi pogodbe 1z prejSnjega odstavka tega clena te pogodbe, je lzvajalec
upravi¢en do plagila vseh storitev, opravljenih do dneva prejJema obvestlla o odpoved| pogodbe. Hkrati
se izvajalec zavezule, da bo v primeru predmetne predcasne odpoved| pogodbe naroé&niku izrodil vse
izdelke, k| so rezultat opravljenih storltev do dneva prejema obvestlla o odpovedi pogodbe.

13. &len

Ce Je katerokoli dologllo te pogodbe all dologba kakSnega drugege dokumenta, iz katerega izhaja
lzvajanje te pogodbe, nevellavno, to ne vpllva na druge dolo&be. Neveljavno doloéllo se zamenja s
takim veljavnim dolo&llom, kil se najbol] pribliza lzvirnl vseblnl in poslovnemu namenu zamenjanega

dolodila.

14, &len

Vse spremembe In dopolnitve te pogodbe se lahko lzvriljo le v obllk! plsnlh aneksov, ki jih podplSeta
obe pogodbeni strankl.
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15. &len

Ta pogodba je sestavijena v 5 (petih) enakih izvodih, od katerih prejme naro&nik 3 (tri), izvajalec pa 2

{(dva) izvoda.

St.: 4301-11/2016/
Ljubljana, dne 18. 4. 2016
Naro&nik:

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE
Milojka Kolar Celarc
ministrica

-

Ljubljana, dne 20. 4. 2016
Izvajalec:

ODVETNISKA DRUZBA
AVBREHT, ZAJC in PARTNERJI 0.p., d.0.0.
Ale$§ Avbreht ' )

direktor

f«\ g AvB RNER
\ g L
“"gr.ﬁi i Tuha o.p., d.0.0. d
ova ullez 2, S1-1000 jubljana
01434 54 00, £: 01 434 52 p4
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NAROCNIK: REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE
Stefanova 5, 1000 LJUBLJANA,
ki ga zastopa Milojka Kolar Celarc, ministrica
Mati¢na $tevilka: 5030544,
ID Stevilka: S196395265
{v nadaljnjem besedilu: naro&nik)

in

IZVAJALEC: ODVETNISKA DRUZBA
- AVBREHT, ZAJC in PARTNERJI 0.p., d.0.0..;
Tivolska cesta 50, 1000 LJUBLJANA
ki ga zastopa Ale§ Avbreht, direktor
Matiéna stevilka: 3735656000
ID stevilka: 8130902100
TRR: S156 0201 8025 8543 374, NLB d.d.
{v nadaljnjem besedilu; izvajalec)

skieneta

DODATEK §T. 1 K POGODBI §T. C2711-16-356421 "
O PRAVNEM SVETOVANJU

1 PREDMET DODATKA IN PRAVNA PODLAGA

1.1 Naroénik in izvajelec sta dne 20. 4.:2016 podpisala pogodbo §t C2711-16-356421 o pravnem
svetovanju narocniku, ki zajema pisne- pravne nasvete oziroma mnenja glede upravidenosti

odskodninskega zahtevka oziroma udele. sestankih za uskladitev stali§¢ pri obrambi zoper
odskodninski .zahtevek druzbe & ki ga je naro&nik prejel, datiran z
dopisom Drzavnega pravobranilstva (Drzavnega odvetnistva) dne 7. 4. 2016 (v nadalnjem
besedilu: pogodba) v vrednosti 11. 535 59 EUR zDDV. .

1.2 Pogodbeni stranki se strinjata, da je potrebno rok za izvedbo storitev pravnega svetovarija 31. 12.
2017, doloCeri v pogodbi,-podalj8ati iz razloga, ker odSkodninski postopek se ni zakljuc':erj.

1.3 Pogodbeni stranki sklepata dodatek na podlagi 14. ¢lena pogodbe.

2 VSEBINA SPREMEMB

Pogodbenij stranki se dogovorita in sporazumeta da se s tem dodatkom uvedejo naslednje
spremembe:

2.1V 2. glenu se dologi, da Je za (zvedbo storitev zadolZen odvetnik Ale§ Avbreht. Besedilo in
odvetnik Gregor Cemeka" se &rta. S

2.2 Besedilo 11. ¢lena se spremeni tako, da se po novem glasi;
Ta pogodba je sklenjena in stopi v veljavo z dnem podpisa obeh pogodbenih strank in traja do drie

31.12. 2019. !
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2.3 Dolotila pogodbe ostajajo Se naprej v veljavi, razen v delih, ki jih ta dodatek spreminja.

3 VELJAVNOST DODATKA

3.1 Dodatek za¢ne veljati z dnem podpisa pogodbenih strank.

3.2 Dodatek je sestavlien v 5 (petih} enakih 1zvodih, od katerih prejme naroénik 3 (tr), izvajalec pa 2

\ (dva) izvoda.

St.: 4301-11/2016/7

Ljubljana, dne 0 8.~12- 2017
Naro¢nik:

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE

Mag. Mirleo Stopar
v.d. gene ga direktorja

Direktorata z{ zdravstveno ekonomiko

™

me'dm‘
\-:_..'/‘/

-11- 107

Ljubliena,dne 1 £ 1 20
lzvajalec:
ODVETNISKA DRUZBA
AVBREHT, ZAJC In PARANERJ 0.p.do O
Ale§ Avbreht
direktor

v ARTNTER]L

Lo o.p. dio.‘;.]’
«olsks cena ¥, C1-1000 ;u'w';.um
2 t:\([;l /13; 54 00, £: U1 434 54 04



REPUBLIKA SLOVENIJA

MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE

Stefanova ulica 5, 1000 Ljubljana T: 01478 60 01
F: 01478 60 58
E: gp.mz@gov.si
Www.mz.gov.si

Stevilka: 020-10/2014/309

Datum: 29. 11. 2017

Na podlagi prvega odstavka 33. tlena Zakona o javnih usluzbencih (Uradni list RS, &t. 63/07 —
uradno precis€eno besedilo, 65/08, 69/08, 74/09, 40/12 in 63/13) ter v skladu z drugim
odstavkom 6. €lena Akta o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest na Ministrstvu za
zdravje, §t. 001-3/2004-1 z dne 24. 3. 2004, s spremembami in dopolnitvami, ter 12. &lenom
Pravilnika o podpisovanju dokumentov na Ministrstvu za zdravje, §t. 0070-74/2014/6 z dne 7. 1.
2015 — s spremembami in dopolnitvami (v nadaljnjem besedilu: pravilnik), izdajam naslednje

POOBLASTILO

(1) Mag. Mirka STOPARJA poobladtam za podpisovanje pogodb in dokumentov s finan&nimi
posledicami, niZjimi od 20.000 EUR, in v primeru gradenj, niZjimi od 40.000 EUR, brez davka na

dodano vrednost.

(2) Z dnem uveljavitve tega pooblastila preneha veljati pooblastile, §t. 020-10/2014/302 z dne
10. 10. 2017.

(3) Pooblastilo velja od 1. 12. 2017 do preklica, vendar ne pred objavo.

Milojka Kolar Celarc
ministrica

Vroéiti:
- mag. Mirko Stopar — po e-poéti s povratnico.

V vednost:
- Metka Logar — po e-posti s povratnico.
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Ref 3t dolurnenta:06216-3/2018 -7

Stevilka:  06216-3/2018-7 22008
Datum; 09.08.2018

URADNI ZAZNAMEK O ZAVRNITVI OBRAVNAVE PRIJAVE

ZADEVA: Marija Milojka Kolar Celarc

1. Kratek povzetek dejanskega stania

Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju komisija) je dne 19.7.2018 prejela obvestilo ministrice za zdravje
Marije Milojke Kolar Celarc z namenom zagotavijanja predhodne transparentnosti in krepitve integritete, pri éemer
navaja, da med Ministrstvom za zdravje in odvetnisko pisamo Avbreht, Zajc in partnerji, odvetniska druzba o.p.,
d.o.0., Ze nekaj ¢asa obstaja pogodbeno razmerje. Odvetniska druzba ministrstvu nudi pisne pravne nasvete
oziroma mnenja ipd. Poleg tega pa izpostavi, da zoper njo,

Za zastopanje je ministrica iskala ustreznega odvetnika in dne
18.6.2018 pooblastila Odvetnisko pisamo Matej Erjavec in partneji, d.o.o., ki pa jo zaradi objektivnih razlogov ni
mogel zastopati na naroku z dne 20.6.2018. Zato je pooblastila (zgolj samo za izvedbo naroka) Odvetnisko pisamo
Avbreht, Zajc in partnerji, op., d.0.0., saj so bili slednji Ze seznanjeni z zadevo.

SNAP je zaradi razjasnitve zadeve zaprosil ministrico za dodatna pojasnila, iz katerih izhaja sledece:

- Odvetniska druzba Avbreht, Zajc in partnefji 0.p., d.0.0., ne zastopa ministrstva kot pravni subjekt. Ministrstvo je
dne 20.4.2016 z omenjeno odvetniSko pisarno sklenilo Pogodbo §t. C2711-16-356421 o pravnem svetovanju, ki
zajema pisne pravne nasvete oziroma mnenja glede zadeve »lzvajanje storitev svetovalnega inZeniringa in
nadzora pri izvedbi projekta UKC Ljubljana — HB + DTS«. Ker postopek s tem Se ni zakljucen, je bil dne
12.12.2018 sklenjen aneks §t. 1.

- Pogodbo je podpisala ministrica Marija Milojka Kolar Celarc, aneks pa mag. Mirko Stopar.

- Ministrica Marija Milojka Kolar Celarc kot fiziéna oseba ni pred podpisom zgoraj omenjene pogodbe imela

nikakrsnih stikov z doticno odvetnisko pisamo.

Od dne 20.6.2018 ministrstvo ni veC skienilo dodatnih poslov z omenjeno odvetnisko pisamo (razen

sklenjenega aneksa &t. 1).

2. Strokovna ocena dejanskega stanja z vidika ZIntPK

Na podlagi predhodnega preizkusa prijave je bilo ugotovijeno, da je komisija glede pooblaséanja odvetniskih druzb
med organi javnega sektorja in predstojniki kot fizicnimi osebami sprejela naCelno mnenje §t. 06269-2/2012/1. Iz
nacelnega mnenja izhaja, da v primerih, ko je s strani predstojnika zasebno pooblastilo isti odvetniski druzbi dano
kasneje, kot pa je bilo pooblastilo dano s strani javnega subjekta, ni mogoce govoriti 0 nasprotju interesov, se pa
vzpostavi tveganje za nasprotje interesov pri bodogih poslih subjekta javnega sektorja s tak3no odvetnisko druzbo.

fz preucitve vseh relevantnih informacij in okolidéin je v tej zadevi ugotoviti, da je Ministrstvo za zdravie prvic
poslovno sodelovalo z Odvetnisko pisamo Avbreht, Zajc in partnerji o.p., d.o.0., v letu 2016, in sicer s podpisom
Pogodbe §t. st C2711-16-356421 o pravnem svetovanju z dne 20.4.2016. Kasneje, tj. dne 12.12.2017 je
ministrstvo skienilo z isto odvetnisko druzbo Se aneks §t. 1. Dne 20.6.2018 pa je Marija Milojka Kolar Celarc kot
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fiziina oseba zasebno pooblastila isto odvetnisko druzbo za zastopanje na naroku, ki je potekal istega dne. Po
pojasnilu ministrice, slednja ni imela nobenega drugega stika z omenjeno odvetnisko druzbo, razen v primeru
podpisa pogodbe z dne 20.4.2016 (kot ministrica) in podpisa pooblastila z dne 20.6.2018 (kot fiziéna oseba).

S tem v zvezi je zakljuciti, da se Marija Milojka kolar Celarc ni znasla v okolis¢inah nasprotja interesov, saj je bilo s
strani predstojnika zasebno pooblastilo isti odvetniski druzbi dano kasneje, kot pa je bilo pooblastilo dano s strani
javnega subjekta. Bo pa lahko v prihodnje priSlo do nasprotja interesov, ¢e bo ministrica v imenu ministrstva
ponovno sklepala nove posle oziroma pooblastilna razmerja s to odvetnisko druzbo. V izogib temu se bo morala kot
ministrica (uradna oseba) striktno izlo€iti iz vseh faz oziroma postopkov odlotanja o sodelovanju z omenjeno
odvetnisko pisamo.

3. Prediog namestniku predsednika komisije:

Glede na navedeno SNAP predlaga, da se pnjava ne sprejme v obravnavo ter da se o tem obvesti ministrico, hkrati
pa se jo opozori o dolznem izogibanju nasprotju interesov v nadaljnjih uradnih postopkih vezanih na dotiéno
odvetnisko druzbo.

Pripravilla:
Skrbec Jure

V zvezi z obravnavano zadevo je namestnik predsednika komisije na podlagi drugega odstavka 42. €lena Poslovnika
komisije (Uradni list RS, §t. 24/12) sprejel naslednyi

SKLEP

Prijava z evid. §t. 06216-3/2018 z dne 19.7.2018 se ne sprejme v obravnavo ter se o tem obvesti ministrico, hkrati
pa se jo opozori o dolznem izogibanju nasprotju interesov v nadaljnjih uradnih postopkih vezanih na dotiéno
odvetrisko druzbo.

dr. lgor Lamberger
NAMESTNIK PREDSEDNIKA

Vloziti:
- zbirka dok. gradiva.

KPK, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana 22
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Podpisnikigor Lamberger
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Ref. 81 dokumenta.06216-3/2016- 8

Stevilka:  06216-3/20188 22008
Datum: 09.08.2018

Marija Milojka Kolar Celarc
- oA,

ZADEVA: NAJEM ODVETNISKIH STORITEV - UGOTOVITVE IN PRIPOROCILO

Spostovani,

Komisija za preprefevanje korupcije (dalje komisija) je prejela vase obvestilo z namenom zagotavijanja predhodne
transparentnosti in krepitve integritete. Na podlagi zaprosil komisije ste podali $e dodatna pojasnila. Komisija je
omenjena gradiva preugila in dne 9.8.2018 ugotovila sledece:

- komisija je glede pooblas¢anja odvetniskih druzb med organi javnega sektorja in predstojniki kot fiziGnimi
osebami sprejela nacelno mnenje §t 06269-2/2012/1;

~ v vasi konkretni zadevi je Ministrstvo za zdravje prvi¢ poslovno sodelovalo z Odvetnisko pisamo Avbreht,
Zajc in partnerji 0.p. d.o.0., vletu 2016 s podpisom Pogodbe st C2711-16-356421 o pravnem svetovanju
z dne 20.4.2016. Kasneje, dne 12.12.2017, je ministrstvo sklenilo z isto odvetnisko druzbo $e aneks &t. 1.
Dne 20.6.2018 ste kot fizitna oseba zasebno pooblastili isto odvetnisko druzbo za zastopanje na naroku;

~  po vasih pajasnilih niste imeli nobenega drugega stika z omenjeno odvetnisko druzbo, razen v primenu
podpisa pogodbe z dne 20.4.2016 (kot ministrica) in podpisa pooblastila z dne 2~~~ (kot fizicna
oseba).

S tem v zvezi ugotavijamo, da se kot uradna oseba, ministrica, niste znasli v okoliséinah nasprotja interesov, saj je
bilo vade zasebno pooblastilo isti odvetniski druzbi dano kasneje, kot pa je bilo pooblastilo dano s strani javnega
subjekta. Bo pa lahko v prihodnje prislo do nasprotja interesov, ée boste kot uradna oseba morebiti ponovno sklepali
nove posle oziroma pooblastilna razmerja s to odvetnisko druzbo. V izogib temu se boste morali kot uradna oseba
striktno izloéiti iz vseh faz oziroma postopkov odlo¢anja o sodelovanju z omenjeno odvetnisko pisamo oziroma za

podpise pogodb oziroma pooblastil pooblastiti nekoga drugega.

§ spostovanjem,

dr. Igor Lamberger
NAMESTNIK PREDSEDNIKA

Poslano:
- naslovniku (po e-posti),
- Zbirka dok. gradiva.

Dunajska cesta 56, 1000 Ljubfjana 1"
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Stevilka zadeve: 06211-50/2014
Datum: 19. 10. 2018

Popis zadeve

ekta javnega sektorja - direktor AVK Andrej Krasek, stranka

v vi Prifava - prijava odgovorne osebe subj

Smer Zap.5t. Dan, ko je bil dokument] Kratka oznacba vsebine (prispele povratnice) Priloge St listov
sprejet ali sestavljen
-> 1 13.05.2014  [Prijava - prijava odgovorne osebe dokumentacija 1x
subjekta javnega sektorja - direktor AVK
Andrej Krasek
-> 2 16.05.2014  |Posredovanije podatkov - Andrej Krasek
< 3 22, 05.2014  [Zahteva za pojasnila_AVK
--> 4 4.06.2014  [Posredovanje dokumentacije - AVK
-> 5 6. 06.2014  Dopolnitev vioge
-> 6 11.06.2014  Dopis - Javna agencija RS za varstvo
konkurence
-> 7 16. 06. 2014  [Sodelovanje Agencije in direktorja
iAgencije z odvetnikom Damijanom
Pavlinom
8 19.06. 2014  |[STORNO - UZ o zavrnitvi obravnave
rijave_Andrej Krasek
<-- 9 20.06.2014  Zahteva za dokumentacijo
<- 10 20.06.2014  [Zahteva za pojasnila
-> 11 2.07.2014  |Posredovanje podatkov - OkroZno
sodiSce v Ljubljani
-> 12 10.07. 2014  [Zaprosilo za informacije 0 postopku -
<-- 13 14.07.2014  |Odgovor na zaprosilo_Andrej Krasek
-> 14 16.07.2014  {Zaprosilo za informacije o postopku -
<-- 15 24.07.2014 !rgenca - Okrajno sodiSée v Ljubljani
-> 16 28.07.2014  Posredovanje dokumentacije/pooblastilo -
Okrajno sodise v Ljubljani
17 30.07.2014  {Zakljuéne ugotovitve o posameznem 4
rimeru_Krasek AVK
<-- 18 27.08.2014  1Obvestilo prijavitelju
<-- 19 27.08.2014  [Obvestilo AVK o zakljucku postopka Sistemsko nacelno mnenje o
bdvetnikih in sistemsko nacelno
mnenje o nasprotju interesov
20 28.08.2014  [Vpisnik
-> 21 4.09.2014  [Pojasnilo - Javna agencija RS za varstvo
konkurence
22 15.10.2015  [Zakljuéne ugotovitve 0 posameznem
primeru - dopolnjene
<-- 23 19.10 2015  [Ponovno obvestilo, Agencija za varstvo
konkurence
<-- 24 19.10.2015  [Obvestilo prijavitelju
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KOMISLIA ZA
PREPREGEVANJE
KORUPCLE

2 REPUBLIKA SLOVINIJA

Stevilka:  06211-50/2014-3 02012
Datum:  22.5.2014

Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence
Dunajska cesta 58
1000 Ljubljana

E: gp.avk@gov.si

ZADEVA: ZAHTEVA ZA POSREDOVANIE PODATKOV OZIROMA DOKUMENTACUE

Spostovani,

Komisija za prepreCevanje korupcije (v nadaljevanju Komisija) vodi postopek v zvezi z domnevnimi
nepravilnostmi pri ravnanju direktorja Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence (dalje
AVK), Andreja KraSka. Prijavitelj navaja, da naj bi bil Andrej Kraek v nasprotju interesov, saj naj bi kot
direktor AVK sklenil pooblastilo razmerje z odvetnikom Damjanom Pavlinom, pri ¢emer pa naj bi imel
Andrej KraSek, kot fizitna oseba, z njim tudi poslovne stike oziroma zasebno poslovno razmerje (pooblastilo

za zastopanje v zasebni zadevi).

Komisija je dne 15.5.2014 prejela elektronsko sporocilo s strani direktorja AVK, Andreja Kraska, v katerem je

slednji (na lastno pobudo) navedel pojasnila v zvezi z navedenimi o¢itki.

Zaradi ugotavljanja obstoja dejanskih znakov krsitev doloCb Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije
(uradno precis¢eno besedilo) (ZIntPK-UPB2) (Uradni list RS, §t. 69/11) o dolinem izogibanju nasprotju
interesov, izdaje nacelnega mnenja ali ugotovitev o konkretnem primeru, v zvezi z omenjeno zadevo, vas na
podlagi prvega odstavka 16. ¢lena ZIntPK prosimo, da nam posredujete $e nekatera dodatna pojasnila

oziroma dokumentacijo, in sicer:

fotokopijo izvrSilnih aktov (pooblastila za zastopanje ter/oziroma morebitne pogodbe) AVK o
poslovnem sodelovanju z odvetnikom Damjanom Pavlinom za zastopanje v pravdnih zadevah, kjer

nastopa AVK, iz katerih bo razviden tudi datum sklenitve le-teh;

fotokopijo izvriilnega akta (pooblastila za zastopanje ter/oziroma morebitne pogodbe) (v kolikor z
njim seveda razpolagate) Andreja Kraska o poslovnem sodelovanju z odvetnikom Damjanom
Pavlinom za zastopanje v pravdni zadevi, kjer nastopa Andrej Krasek in iz katerega bo razviden tudi

datum sklenitve le-tega;

KPK, Ounajska cesta 56, 1000 Ljubjjana INTEGRITETA, ODGOVORNOST,
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pojasnilo, v kolikor z informacijo razpolagate, ali imata oziroma sta imela direktor AVK, Andrej
Kradek, in odvetnik Damjan Pavlin kakrsne koli osebne stike {(osebne stike Komisija opredeljuje kot:
stike med posamezniki, ki so zasebnopravne narave, pri ¢emer ni pomembno: a) kje se ti stiki
dogajajo (osebni stiki so lahko tudi stiki med sodelavci, e presegajo obifajno sluibeno ali
vljudnostno komunikacijo), b) kaksen je nacin komunikacije (osebni stiki zajemajo osebna sreanja,
telefonsko komuniciranje, stike preko elektronskih komunikacij ipd.) in c) kakino je subjektivno
doZivljanje odnosa med posameznikoma, ki sta v osebnem stiku (osebni stiki zajemajo stike med

prijatelji, znanci, sorodniki, soSolci ipd.)).

Prosimo, da nam navedena pojasnila / podatke / dokumentacijo posredujete v roku 5 (pet) delovnih dni od
prejema te zahteve. Ce ocenjujete, da je dokumentacija zajetna ali kako drugace neprimerna za posiljanje
po posti, nas poklicite na tel. $t. (01) 400-5710 in se bomo dogovorili za nacin prevzema.

Hvala za sodelovanje in lepo pozdravljeni,

Prosimo, da se pri odgovoru sklicujete na zgoraj navedeno 3tevilko.

dr. JuresSi

NADZORNIK .*"' ROTIE INTERESOV

Poslano:
- naslovniku {po e-posti),
- zbirka dok. gradiva.

KPK, Dunzjska cesta 56, 1000 Ljubljana INTEGRITETA, ODGOVORNOST,

tel.: 014005710/ fax:. 0147884 72
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JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE
ZA VARSTVO KONKURENCE

T: 01478 3597

F:01478 36 08

E: gp.avk@gov.si

www .varstvo-konkurence.si

Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana

Komisija za prepreéevanje korupcije
Dunajska cesta 56
1000 Ljubfjana

anti.korupcija@kpk-rs.si

Stevilka: 3060-48/2014-3
Datum: 4. 6. 2014

ZADEVA: Odgovor na zahtevo za posredovanje podatkov oziroma dokumentacije, dopis
Komisije opr. §t. 06211-50/2014-3 02012 z dne 22. 5. 2014

Spostovani,

Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana
(v nadaljevanju: Agencija), je prejela zahtevo za posredovanje podatkov oziroma
dokumentacije, dopis opr. §t. 06211-50/2014-3 02012 z dne 22. 5. 2014 (v nadaljevanju:
zahteva), ki ga je na Agencijo naslovila Komisija za preprecevanje korupcije, Dunajska cesta
56, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Komisija). Komisija je z dopisom zaprosila Agencijo, da ji v
zvezi z domnevnimi nepravilnostmi pri ravnanju direktorja Agencile Andreja Kragka posreduje
$e nekatera dodatna pojasnila oziroma dokumentacijo.

V skladu z zahtevo iz prve alineje vadega dopisa vam v prilogi posiljamo dogovor o odvetniski
nagradi z dne 6. 1. 2014 v zvezi s pravdnim postopkom pred Okroznim sodis&em v Ljubljani
opr. st. P 898/2014 ter dogovor o odvetniski nagradi z dne 28. 4. 2014 v zvezi s pravdnim
postopkom pred OkroZnim sodiSéem v Ljubljani opr. &t. P 2989/2013, oba sklenjena med
odvetnikom Damijanom Pavlinom in Agencijo. S pooblastilom, podeljenim odvetniku Damijanu
Pavlinu za zastopanje Agencije v predmetnima sodnima postopkoma, ne razpolagamo, ker ga
je odvetnik viozil v spis zadeve na sodiS¢u in vam ga tako ne moremo posredovati.

V zvezi z zahtevo iz druge alineje vaSega dopisa pojasnjujemo, da Agencija ne razpolaga s
fotokopijo izvrSilnega akta AndEe'Ia_ Kradka o poslovnem sodelovanju z odvetnikom Damijanom
Pavlinom. = 7 7 ’ T . )

Prav tako vam ne moremo posredovati podatkov o osebnih stikih Andreja Kraska z odvetnikom
Damijanom Pavlinom, saj podatkov o stikih direktorja z osebami izven Agencije Agencija ne

Zbira in z njiti ne razpolaga.

V kolikor potrebujete dodatne informacije, dokumente oziroma pojasnila, nam to sporocite.



Lepo vas pozdravljamo.

Emilija Horvat Petrovic
vodja oddelka Il

Priloga:
- dogovor o odvetniski nagradi z dne 6. 1. 2014,
- dogovor o odvetniSki nagradi z dne 28. 4. 2014,

Vroditi:

Komisija za prepredevanje korupcije, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana, poslati po
e-posti na naslov: anti.korupcija@kpk-rs.si.

Vioziti:
- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.



Stranki:
1. Odvetnik Damijan Pavlin, Stritarjeva ulica 7, Kranj, v nadaljevanju kot odvetnik
in

2. JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA VARSTVO KONKURENCE,
Kotnikova 28, Ljubljana, ki jo zastopa direktor Andrej Kragek, v nadaljevanju kot

stranka
dogovorita in skleneta naslednji

DOGOVOR O ODVETNISKI NAGRADI
l.

Pogodbeni stranki uvodoma ugotavijata, da je stranka pooblastila odvetnika za vsa
opravila v zvezi s pravdnim postopkom, ki te¢e pred Okroznim sodis¢éem v Ljubljani

pod opr. §t. P 2989/2013. V pravdnem postopku je stranka toZena stranka, toZeéa
stranka pa in pet drugih toZnikov.

Namesto sprotnega placevanja odvetniskih storitev v skladu z odvetnisko tarifo se
pogodbeni stranki dogovorita, da bo odvetnik po zakljutenem postopku prejel
odvetniske stroske, ki jih bo v imenu in za racun stranke izterjal od toZnikov.

V primeru, da bo stranka odvetniku pred pravnomocnostjo in izterjavo odvetniskih
stroskov pooblastilo odpovedala, bo njena obveznost plagila odvetniskih strodkov

zapadla z odpovedjo pooblastila.

Dogovor stopi v veljavo, ko ga pogodbeni stranki podpiSeta. Dogovor je sestavljen v
dveh izvodih, vsaka stranka pa prejme po en izvod.

V Kranju, 6.1.2014 V Ljubljgfi, ne)};;“_g_}s;‘[)_cﬂf
| .dvk Oﬂqfé—(\i\'w’\u]z by 23

JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE

Od\/etnik Damijan Paviin NG
SLOVENIJE ZAlVARSTVO KONKURENCE

r,”« EVE R N
'\DA NOPAVLIM .
c]rwt[ijy/{unf‘p 7. KRARE DIRE T R ANDREJ KRASEK




Stranki:

1. Odvetnik Damijan Pavlin, Stritarjeva ulica 7, Kranj, v nadaljevanju kot odvetnik

in

2. JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA VARSTVO KONKURENCE,
Kotnikova 28, Ljubljana, ki jo zastopa direktor Andrej Krasek, v nadaljevanju kot

stranka
dogovorita in skleneta nasledniji

DOGOVOR O ODVETNISKI NAGRAD!
l.

Pogodbeni stranki uvodoma ugotavljata, da je stranka pooblastila odvetnika za vsa
opravila v zvezi s pravdnim postopkom, ki te¢e pred Okroznim sodi§¢em v Ljubljani
pod opr. §t. P 898/2014 V pravdnem postopku je stranka toZena stranka, toZeca

stranka pa (g8

.

Namesto sprotnega plaéevanja odvetniskih storitev v skladu z Zakonom o odvetnigki
tarifi, se pogodbeni stranki dogovorita, da bo odvetnik za opravijene storitve prejel
platilo v primeru uspeha stranke v sodnem postopku, po zakljuéenem postopku v
visini dolo€eni s pravhomocno sodno odlo¢bo, ki ga bo v imenu in za raun stranke

izterjal od toznikov.

V primeru, da bo stranka odvetniku pred pravnomognostjo in izterjavo odvetnigkih
stroSkov pooblastilo odpovedala, bo njena obveznost pladila odvetniskih strogkov v
viSini skladnj z Zakonom o odvetniski tarifi zapadla z odpovedjo pooblastila.

Hi.

Dogovor stopi v veljavo, ko ga pogodbeni stranki podpiSeta. Dogovor je sestavljen v
dveh izvodih, vsaka stranka pa prejme po en izvod.

V Kranju, 28.42014  VLjubljani, dne 34
ot dek. O/\LM» '2]2—6*'M~ 19

JAVNA AGENCIJA’REPUBLIKE

Odvetnik Damijan Pavlin
SLOVENIJE ZA VA RETV. KONKURENCE
D0V EF R o
DIREWIQR'AND

DAMIIAN Nx/“
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REFPUBLIKXA SLOVENIJA
(OMISHIA T4 PREPREC: s CREPGE
Dunajska 56, 1020 Ljubijana

Datum: 5.6.2014 < :
Prejeto: [ § -06- 72574 (ROIA,

Komisija za preprecevanje korupcije
Dunajska cesta 56
1000 Ljubljana

V vednost:

ZADEVA: Ravnanje odgovorne osebe subjekta javnega sektorja — dopolnitev vioge

Spostovani,

pred ¢asom smo vam posredovali dopis glede, po naSem mnenju, spornih praks odvetniskega
zastopanja drZzavnega organa in istoasno tudi- predstojnika v njegovi zasebnih postopkih
(Agencija za varstvo konkurence oz. njen direktor Andrej Krasek, ki ju oba zastopa odvetnik
Damjan Pavlin).

Kot smo izvedeli iz medijev, je direktor Andrej KraSek novinarjem potrdil, da je odvetnik
Damjan Pavlin res pooblas€enec tako javne agencije, kot tudi direktorja te agencije v njegovih
zasebnih zadevah, vendar pa da »...odvetnik zastopa Agencijo brezplacno..kar je z javno-

financnega vidika celo dobro«.

Po naSem mnenju je izredno nenavadno, da odvetnik zastopa javno agencijo brezplacno, saj
razumljivo, ne gre za socialno ogroZeno stranko ampak drZavni organ.

Morda gre v tem primeru res za javno-finan¢no korist ali vsaj navidezno korist, vsekakor pa
dodatno povecuje sum povecanega korupcijskega tveganja.

Kot receno, v brezplaénem zastopanju drzavnega organa preko odvetnika, ni videti nobenega
razumnega razloga, ki bi ga bilo mo¢ logi¢no in izkustveno doloéiti — tako ravnanje tudi
vzbuja dvom v morebitne postopke Agencije, katerih strank so ali bodo povezane z

odvetnikom, ki brezplano zastopa drZavni organ.




v
Ky

Nenazadnje je, po najem mnenju, tako ravnanje tudi v nasprotju s pri€akovano integriteto
drzavnega organa, da le-tega brezplaéno zastopa odvetnik, saj ne gre za neko vasko drustvo
ampak organ Republike Slovenije z nekaterimi represivnimi pooblastili.

S spostovanjem,

CC:

- Ministrstvo za gospodarski razvoj in t¢hnologijo RS
- Svet AVK

W
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Andrej Krasek

Komisija za preprecevanje korupcije
Dunajska 56, Ljubljana -

Spostovani,

Agencija za varstvo konkurence je dne 22.5.2014 prejela Va$o zahtevo za posredovanje
podatkov. Ker je bil dopis zapisan v drugi osebi (da naj skratka Agencija sporoc¢i podatke
glede Andreja KraSka) sem se za odgovor na ta vprasanja izlo¢ii Da ne bo kak$nih
nejasnosti pa vas Zelim obvestiti §e o naslednjem.

Glede &asovnega sosledja dogodkov vas Zelim obvestiti, da z odvetnikom Pavlinom pred
vlozitvijo prve tozZbe fizi¢nih oseb zaposlenih oziroma sodelavcev h nisva

poslovno sodelovala. Konec decembra oziroma zafetek januarja pa ga je Agencija
pooblastila za zastopanje in sklenila tudi dogovor o zastopanju.

Nato pa sva Agencija in jaz osebno kot fiziéna oseba v relativno kratkem ¢asovnem razmiku
aprila 2014 prejeli dve novi razli¢ni tozbi. Zoper agencijo s podobnim zahtevkom kot v prvi
tozbi (da se skratka Adgenciii prepove uporaba dolo¢enih dokazow). :

Z odvetnikom Pavlinom sem se dogovoril za istovrstno
sodelovanje (skratka za platilo po uspehu) e v teh dveh postopkih. Dogovorila sva se, da
bo prevzel dokumentacijo na sedezu Agencije dne 28.4.2014, ko sva tudi podpisala
pooblastila in dogovora o nagradi. Na dogovoru sklenjenem z Agencijo (0141-1/2014-19) je
sicer naveden datum 29.4.2014, vendar pa je to datum, ki je bil vpisan naslednjega dne v
tajniStvu Agencije, ko je bil dokument vnesen v elektronski spis. Svojega pa prilagam.

V vasem dopisu sprasujete tudi o osebnih stikih med mano in odvetnikom Pavlinom, kjer gre
glede na vaSo definicijo za stike, ki so zasebnopravne narave. Odvetnika Damjana Pavlina
poznam podobno kot Stevilne druge odvetnike, sodnike, toZilce, pravobranilce iz priblizno
desetih preteklih let, ko sem opravijal poklic odvetnika. Ti stiki pa niso presli v osebno sfero v
smislu obiskovanja na domu, ali skupnih dopustovanj, kar je - kolikor razumem - tisto, kar bi

lahko bilo sporno.

ObvesCam Vas $e, da bo svet Agencije dne 12.6.2014 v smislu 38. ¢lena ZintPK obravnaval
vprasanje pooblastitve odvetnika Pavlina.

V Ljubljani, dne 10.6.2014 §

Lep pozdrav! § 4
[/
Andrej Krasek
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JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE
ZA VARSTVO KONKURENCE

T:014783597
F: 01478 36 08

E: gp.avk@gov.si
www,varstvo-konkurence.st

Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana

Komisija za prepretevanje korupcije
Dunajska cesta 56
1000 Ljubljana

: TN SRR I (ER
Stevitka: 800-2/2014-29
Datum: 16. 6. 2014

Zadeva: Sodelovanje Agencije in direktorja Agencije z odvetnikom Damijanom Paviinom

Spostovani,

obve&&am vas, da je Svet Javne agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska
cesta 58, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Agencija), na 9. seji Sveta Agencije v letu 2014 v
zvezi sodelovanjem Agencije in direktorja Agencije z odvetnikom Damijanom Pavlinom sprejel

sklep, katerega vam posredujemo v prilogi tega dopisa.

Lep pozdrav.

Janja Hribernik
Sekretarka Sveta AVK
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Priloga:
sklep 9. seje Sveta Agencije v letu 2014 glede sodelovanja Agencije in direktorja Agencije z

odvetnikom Damijanom Pavlinom.

Vrociti:
Komisija za prepreCevanje korupcije, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana — poslati na

elektronski naslov: anti_korupcija@kpk-rs.si.

Vioziti:
- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE
ZA VARSTVO KONKURENCE

T:014783507

F: 01478 36 08 3
E: gp.avk@gov.si
wwav.varstvo-konkurence.si

Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana

Stevitka: 900-1/2014-27
Datum: 12. 6. 2014

ZAPISNIK

8. seje Sveta Javne agencije Republiike Siovenije za varstvo konkurence v
letu 2014

Seja Sveta Javne agencije Republike Siovenije za varstvo konkurence je bila dne 12. 6. 2014 in
se je zaCela ob 16.33 uri v sejni sobi Javne agencije Republike Slovenije za varstvo
konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: AVK/Agencija).

Prisotni clani:
- Andrej Krasek - predsednik
- Franci PuSenjak - Elan
- dr. Ale$ Kuhar - &lan
- Simon Tantegel, LL.M. - ¢lan

Odsotna ¢Elanica:
Tina Osojnik, mag. MBA, ki razioga za svojo odsotnost ni pojasnila,

Ostali prisotni:
Janja Hribernik —~ sekretarka Sveta AVK




-

Ad 3 - Sodelovanje Javne Agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence z
Odvetnikom Damijanom Pavlinom

Predsednik Sveta AVK podam nekaj uvodnih besed. Odvetnika Pavlina poznam na podoben
natin kot mnogo drugih odvetnikov, sodnikov ali toZilcev, vedinoma pa sva se sretevala na
nasprotnih straneh, nikoli pa nisva prijateljevala. Ko je bila vlozena tozba zoper AVK, sem ga
izmed nabora ljudi izbral kot nekoga ki nas bo zastopal. Odvetmk Pavlln se je strinjal s plagilom

N Predstavim

3. nrpieprecevanju korupcije in pojasnim, da s tem
namenom CIane sveta seznanjam s predmetnim sodelovanj em z Odvetnikom Pavlinom. Nadalje
predstavim tudi vsebino tozb zaposlenih v podjetju @ : ) zoper AVK




Predsednik Sveta AVK zapusli sejo in nadaljevanje seje prevzame namestnik predsednika
Sveta AVK dr. Ales Kuhar. ’

Po opravijeni razpravi namestnik predsednika Sveta AVK ugotavljam:
1. da v zadevnih primerih AVK in direklorja zastopa isti odvetnil, pri cemer je bistvenega

pomena to, da gre za primere, ki S0 povezani z istim postopkom pred AVK,
2. da je Andrej Kradek toZen na podlagi njegove funkcije kot direkior AVK, v neposredni

povezavi z opravljanjem nalog direktorja AVK, in ne kot fizitna oseba v nepovezani zadevi,
3. da je v toZbah pravni in dejanski interes tozenih strank AVK in direktorja AVK za uspeh v

pravdnih zadevah enak,
4. iz dogovora o odvetniski nagradi izhaja, da gre za dogovor o plagilu na podlagi uspeha v

pravdi, kar pomeni, da v breme proraduna AVK ni in ne bo platan noben znesek v korist

odvetnika,

5. Odvetnik Pavlin frenutno ne zastopa nobene stranke v postopku pred Agencijo.

Po opravljeni razpravi dam namestnik predsednika Sveta AVK na podlagi drugega odstavka 38.
¢lena ZIntPK na glasovanje naslednji

SKLEP:
1. Svet AVK ugotavija, da v obravnavanih zadevah hkratnega zastopanja AVK in

direktorja AVK Andreja Kraska s strani Odvetnika Damijana Pavlina ni nasprotja

interesov.
2. Svet AVK zadolzuje direktorja AVK, da v primeru, &e bi Odvetnik Damijan Pavlin v

prihodnje prevzel zastopanje katere koli stranke v katerem koli postopku pred Agencijo,
o tem v skladu s prvim odstavkom 38. tlena ZIntPK na prvi naslednji seji obvesti Svet

AVK.
3. Svet AVK o odlo€itvi iz 1. in 2. tocke tega sklepa obvesti direktorja AVK.

Prisotni ¢lani Sveta AVK predlagani sklep soglasno sprejmejo.

Predsednik Sveta AVK se vrne na sejo sveta



¢lani Sveta Agencije so zapisnik prebrali in nanj nimajo pripomb.

Zapisnikarica:
Andrej [KrASek
predsednik sveta

Janja Hribernik

Yot

Clani sveta:

Priloga:
- lista prisotnosti.
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KOMISIIA ZA
PREPRECEVANJE
KORUPCIJE

B REFUBLIRA SLOVENIJA

Stevilka:  06211-50/2014-9 02012
Datum: 20.6.2014

Okrajno sodisce v Ljubljani
MikloSiceva 10
1000 Ljubljana

ZADEVA:  ZAHTEVA ZA POSREDOVANIJE PODATKOV OZIROMA DOKUMENTACUE

Spostovani,

Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju Komisija) vodi postopek v zvezi z domnevnimi
nepravilnostmi pri ravnanju direktorja Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence (dalje AVK),
Andreja Kraska. Prijavitelj navaja, da naj bi bil Andrej Krasek v nasprotju interesov, saj naj bi kot direktor AVK
sklenil pooblastilo razmerje z odvetnikom Damjanom Pavlinom, pri éemer pa naj bi imel Andrej Krasek, kot
fizi€na oseba, z njim tudi poslovne stike oziroma zasebno poslovno razmerje (pooblastilo za zastopanje v zasebni

zadevi).

Zaradi ugotavljanja obstoja predpisanih pogojev za uvedbo preiskave vas na podlagi prvega odstavka 16. Elena
Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (uradno precisfeno besedilo) (ZIntPK-UPB2) (Uradni list RS, st.
69/11) in 41. ¢lena Poslovnika komisije (Uradni list RS, §t. 24/12) pozivamo, da nam posredujete fotokopijo
pooblastilnega razmerja (pogodbe) med Odvetnikom Damijanom Pavlinom in Andrejem Kraskom v zvezi s
pravdnim postopkom, ki tece pred Okrajnim sodi¢em v Ljubljani pod opr. it. Il P 307/2014. V pravdnem

§

o
W

postopku je toZeca strankaf§

Prosimo, da nam fotokopijo pooblastila posredujete v roku 8 (osmih) delovnih dni od prejema te zahteve.

Hvala za sodelovanje in lepo pozdravljeni,

Prosimo, da se pri odgovoru sklicujete na zgoraj navedeno stevilko.

Poslano:
- naslovniku,
- zbirka dok. gradiva.

KPK, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubliana INTEGRITETA, ODGOVORNOST,

tel.: 014005710/ fax. 01478 84 72
anti_korupcija@kpk-rs.si / www.kpk-rs si VLADAVINA.PRAVA

"



KOMISLIA ZA
PREPRECEVANJE
KORUPGIJE

T REPUBLIKA SLOVENIJA

Stevilka:  06211-50/2014-10 02012
Datum:  20.6.2014

OkroZno sodisce v Ljubljani
Tavcarjeva 9
1000 Ljubljana

ZADEVA:  ZAHTEVA ZA POSREDOVANIJE PODATKOV OZIROMA DOKUMENTACIE

Spostovani,

Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju Komisija) vodi postopek v zvezi z domnevnimi
nepravilnostmi pri ravnanju direktorja Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence (dalje AVK),
Andreja Kraska. Prijavitelj navaja, da naj bi bil Andrej Krasek v nasprotju interesov, saj naj bi kot direktor AVK
sklenil pooblastilo razmerje z odvetnikom Damjanom Pavlinom, pri éemer pa naj bi imel Andrej Krasek, kot
fizitna oseba, z njim tudi poslovne stike oziroma zasebno poslovno razmerje (pooblastilo za zastopanje v zasebni

zadevi).

Zaradi ugotavljanja obstoja predpisanih pogojev za uvedbo preiskave vas na podlagi prvega odstavka 16. ¢lena
Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (uradno preciséeno besedilo) (ZIntPK-UPB2) (Uradni list RS, &t.
69/11) in 41. ¢lena Poslovnika komisije (Uradni list RS, 3t. 24/12) pozivamo, da nam posredujete fotokopijo
pooblastiinega razmerja (pogodbe) med Odvetnikom Damijanom Pavlinom in Javno agencijo Republike
Slovenije za varstvo konkurence v zvezi s pravdnim postopkom, ki tece pred OkroZnim sodi$éem v Ljubljani pod

opr. 5t. P 898/2014. V pravdnem postopku je toieca stranka

Prosimo, da nam fotokopijo pooblastila posredujete v roku 8 (osmih) delovnih dni od prejema te zahteve.

Hvala za sodelovanje in lepo pozdravljeni,

Prosimo, da se pri odgovoru sklicujete na zgoraj navedeno Stevilko.

NADZORNI ASPROTIE INTERESOV

Poslano:
- naslovniku,
- zbirka dok. gradiva.

KPK, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubliana INTEGRITETA, ODGOVORNOST,

tel: 01400 5710 / fax: 014788472 {
anti.korupcija@kpk-rs.si / www.kpk-rs.si VLADAVINA PRAVA

n
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Stevilka: | P 898/2014
Datum: 01.07. 2014 -

e 02 -07- 20M

Komisija za preprecevanje korupcije g _AA‘SO

Dunajska cesta 56 P
r vednost:

1000 LJUBLJANA

ZADEVA: Posredovanje dokumentacije
ZVEZA: Vasa §t.: 06211-50/2014-10 02012 z dne 20.6.2014

6.2014 ki smo ga pre'el'

V zvezi z va§im dopisum pod zgornjo opravilno $tevilko z dne 20.
dne 23.6.2014, vam v zvezi S pravdno zadevo toZele stranke: 8
JAVNA AGENCIJA RS ZA VARSTVO KONKURENCE, zaradi prepovech posega \%
osebnostne pravice, opr. §t. P 898/2014-1, na vaSo =zahtevo poSiljamo fotokopijo
pooblastilnega razmerja med odvetnikom Damijanom Pavlinom in Javno agencijo Republike
Slovenije za varstvo konkurence, Ljubljana, Dunajska 58 z dne 29.4.2014, za va$o nadaljnjo

uporabo.

S spo$tovanjem,

Okrozni sodnik:
Iranc KREPFL [.r.

PRILOGA.
Po odredbr s..zika

Podpjs pnstojne
osebe:

* pooblastilo z dne 29.4.2014

............................

Shat o, 2d

Otvexne scuisee v Liunlan, Tavdadeva 8, 1503 ¢ jubljana
3 4840, e-ra.l pravda oz

Tl s 31 vl At P 3 Fats i 5
avid i ogdziek. tal C1 3€56 4444 faks 01




otritarjeva uiica / S u\:u/ M 3.

S14000 Krany
1 00386 4 281 39 00
100386 4 281 3907

e odvetnik.pavin@siol.net

Pooblastilo
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Podpisani
pooblaééam odvetnika Damijana Pavlina da mi daje pravno pomoc po predpisé o ody'emiétvu zlasti da me zastopa

zavodi, civilnimi pravnimi in fiziénimi osebami, da v mojem imenu sklepa poravnave in pogodbe, da me pravno

veljavno zavezuje in potrjuje zadostitev mojih zahtevkov..
Pooblastilo obsega tudi sprejem odlocb, vabil, vlog nasprotnih strank in drugib pisan}, potem ko je dano

pooblastilo in v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dano.
Pooblastilo obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno pooblastilo za zastopanje na

poravnalnem naroku in sklenitev sodne poravnave
Pooblastilo ne obsega preverjanja podatkov o stecainem postopku, postopku prisilne poravnave ali likvidacijskem

postopku, razen Ce ni to v pooblastilu posebej navedeno.

Odvetnika posebej pooblaséam za:

Potrjujem, da me je odvetnik seznanil, da mu moram pojasniti vsa dejstva in okoliS€ine v zvezi z zadevo in mu
predloziti vse dokaze ob podpisu pooblastila, da sem seznanjen s priblizno oceno stroSkov zastopanja in da sem
opozorjen na posledice, ki nastanejo v primeru, ¢e navedbe in dokazi niso navedeni in predloZeni v rokih, ki jih
dolocajo predpisi.

Ce odvetniku ne navedem vseh dejstev in predlozim dokazov, s katerimi razpolagam v rokih, navedenih v prejSnjem
odstavku, odvetnik ni dolZan prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo odpove.

Zavezujem se, da bom poravnal na poziv in brez zamude vse odvetniSke storitve po odvetniSki tarifi ter sirofke in

-

izdatke za izvrSena opravila. 2
Za vsa opravila, za katera Odverniska tarifa dopusca obracun storitev po povecani ali tuji tarifi, priznam tudi tak3en

obracun. Drugacen dogovor o viSini odvetniskih storitev je dopusten le v prlmeru},df je sklenjen pisno, in v tem

primeru veljajo dolocila v pisni pogodbi. /
Za spore, ki utegnejo nastati iz tega pooblastilnega razmerja, se pooblastitelj in ooblascenec dogovorita za pristo-

jnost sodii¢a po sedezu odvetnikove pisarne in uporabo prava Republike Slovedije.
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KOMISUA ZA
PREPRECEVANJE
KORUPCIJE

3 REPUBLIKA SLOVENIJA

Stevilka:  06211-50/2014-13 02012
Datum: 14.7.2014

ZADEVA: OBVESTILO

Spostovani,

Komisija za prepreCevanje korupcije (dalje: Komisija) je dne 10.7.2014 prejela vase elektronsko sporoCilo, v
katerem navajate, da ste na Komisijo posredovali ve¢ pobud za uvedbo postopka presoje ravnanja
odgovorne osebe javnega sektorja, ki za zastopanje organa in istofasno v zasebnih zadevah angazira istega
odvetnika ter presoje ravnanja predstojnika Agencije za varstvo konkurence, za katerega je bilo
ugotovljeno, da je nezakonito porabljal javna sredstva za zaseben namene.

V skladu s 23. ¢lenom Zakona o integriteti in prepre€evanju korupcije (Uradni list RS, §t. 69/11 in sprem.;
dalje ZIntPK) mora Komisija prijavitelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih oziroma postopanju. V
tem primeru (oziroma v teh dveh primerih) Komisija ugotavlja, da niste nastopali kot prijavitelj (niti ni bilo
izkazano kakrdno koli pooblastilo s strani prijavitelja itd.), zaradi ¢esar vam zaprosenih informacij ne

moremo posredovati.

Lepo pozdravijeni,

Poslano:
- naslovniku,
- zbirka dok. gradiva.

INTEGRITETA, ODGOVORNOST,

tel.: 01400 5710 /fax. 01478 84 72
anti. korupcija@kpk-rs.si / www.kpk-rs.si VLADAVINA PRAVA

KPK, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana
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Komisija za preprecevanje korupcije i Dy
Dunajska cesta 56 ,
1000 Ljubljana Moo 16
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Spostovani,

dne 9.5.2014 smo vam posredovali pobudo za uvedbo postopka presoje ravnanja odgovorne
osebe javnega sektorja, ki za zastopanje organa in istoasno v zasebnih zadevah, angaZira

istega odvetnika.

Prijavo smo dne 5.6.2014 dopolnili z dodatno vlogo.

Dne 11.6.2014 pa smo vam posredovali prijavo zoper predstojnika JAVK, za katerega je bilo
ugotovljeno, da je nezakonito uporabljal javna sredstva za zasebne namene.

Vljudno vas prosimo za odgovor na vpraSanje, v kateri fazi sta oba postopka in kdaj lahko
pricakujemo odloc€itvi KPK v obeh navedenih zadevah.
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KOMISIJA ZA
PREPRECEVANJE
KORUPCIJE

B REPUBLIKA SLOVENI]JA

Stevilka:  06211-50/2014-15 02012
Datum: 24.7.2014

Okrajno sodisce v Ljubljani
MiklosSiceva 10
1000 Ljubljana

ZADEVA: PONOVNA ZAHTEVA ZA POSREDOVANIJE PODATKOV OZIROMA DOKUMENTACIE
Zveza: Zahteva komisije $t. 06211-50/2014-9 z dne 20.6.2014

Spostovani,

Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju Komisija) vam je dne 20.6.2014 posredovala zahtevo za
posredovanje fotokopije pooblastilnega razmerja (pogodbe) med Odvetnikom Damijanom Pavlinom in
Andrejem Kraskom v zvezi s pravdnim postopkom, ki te€e pred Okrajnim sodi$Cem v Ljubljani pod opr. st. Il

P 307/2014. V pravdnem postopku je toZeca stra nka~

Komisija ugotavlja, da odgovora oziroma zaproSeno fotokopijo dokumenta $e vedno nismo prejeli, kljub
postavljenemu roku. Omenjeno fotokopijo dokumenta Komisija nujno potrebuje za opravijanje njenih
zakonskih nalog, in sicer za ugotavljanja krsitve dolocb Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije
(Uradni list RS, $t. 69/11; dalje ZIntPK) o dolZnem izogibanju nasprotju interesov direktorja Javne agencije

Republike Slovenije za varstvo konkurence, Andreja Kraska.

Prosimo, da nam navedeno dokumentacijo posredujete v roku 5 (pet) delovnih dni od prejema te zahteve.
Dolini smo vas opozoriti, da lahko Komisija v primeru, da se ne odzovete na to zahtevo ali prekoracite
omenjeni rok, odgovorni osebi pravne osebe izre¢e globo po dolodilih 4. odstavka 77. ¢lena ZIntPK.

~

Hvala za sodelovanje in lepo pozdravijeni,

Prosimo, da se pri odgovoru sklicujete na zgoraj navedeno Stevilko.

SluZba za nadzogin préiskave

NADZORNIK ROTJE INTERESOV

Poslano:
- naslovniku (priporoceno s povratnico), X

- zbirka dok. gradiva.
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Pravdnj-oddelek
HikloSiceva 12, 1000 Ljubljana
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Datum / Date: 28.7.2014 Strani / Pages: 1/2
Od/From: Okrajno sodi$¢e v Ljubljani ZalFor: Komisija za preprecevanje
Pravdni oddelek korupcije
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mag. Urska GaSperin L.r.
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KOMISUA ZA
PREPRECEVANIE
KORUPCLIE

#% REPUBLIKA SiOVENIJA

Stevilka:  06211-50/2014-17 02012
Datum: 30.7.2014

ANDREJ KRASEK, JAVNA AGENCIJA ZA VARSTVO KONKURENCE
KRSITEV ZIntPK- ZAKUUCNE UGOTOVITVE O POSAMEZNEM PRIMERU

A / Podatki o pricetku postopka {na podlagi prijave, na lastno pobudo, na podlagi zahteve pristojnega

organa)

Komisija za prepreevanje korupcije (v nadaljevanju: Komisija) je dne 13.5.2014 prejela prijavo v zvezi z
domnevnimi nepravilnostmi pri ravnanju direktorja Javne agencije Republike Slovenije za varstvo

konkurence (dalje AVK), Andreja Kraska. Prijavitelj, navaja, da naj
bi bil Andrej KraSek v nasprotju interesov, saj naj bi kot direktor AVK sklenil pooblastilno razmerje z

odvetnikom Damijanom Pavlinom, pri ¢emer pa naj bi imel Andrej Krasek, kot fizi€na oseba, z njim tudi
poslovne stike oziroma zasebno poslovno razmerje {pooblastilo za zastopanje v zasebni zadevi).

B / Povzetek dejanskega stanja

B.1. Izvedena dejanja v postopku preverjanja dejstev in okolis¢in

Komisija je zaradi razjasnitve dejanskega stanja:

]

zaprosila za pojasnila AVK;
~ pridobila dve stali$¢i Andreja Kraska o oditkih iz prijave,
~ vpogledala v odgovor Komisij (06262-1/2014-21 z dne 17.2.2014),

vpogledala v Sistemsko nacelno mﬁenje Komisije 0 najemanju odvetniskih storitvah it. 06269-2/2012/1

zdne 3.7.2012 ter
-~ vpogledala v aplikacijo AJPES ter GVIN.

B.2. Ugotovljena dejstva in okolis¢ine

Iz pridobljenih podatkov in dokumentacije izhajajo naslednja klju¢na dejstva:

Odvetnik Damijan Pavlin je bil zastopnik Odvetniske druzbe O3abnik, Klofutar in partnerji 0.p. d.o.o.
od dne 20.10.2006 do 1.1.2008. Andrej KraSek pa je bil zastopnik omenjene druZzbe od dne
11.12.2008 do 21.12.20089.

Andrej Krasek pozna Damijana Pavlina »podobno kot Stevilne druge odvetnike, sodnike, tozilce,
pravobranilce iz pribliZno preteklih let«, ko je opravljal poklic odvetnika. Omenjeni stiki, kot
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opozarja sam Andrej KraSek Komisiji, niso presli v osebno sfero v smislu obiskovanja na domu,
druZenj itd.

re) KraSek in Damijan Pavlin nista poslovno sodelovala. Sele konec decembra oziroma v zacetku
januarja, dne 13.1.2014, ga je AVK pooblastila za zastopanje in z njim sklenila tudi dogovor o

zastopanju.
Nato sta AVK ter And rej Krasek |

ogovorll da bo prevzel
2014. 1z fotokopij pooblastila lzhaja da je Andre;j Krasek

dne 29.4.2014, T
pooblastilno razmerje z istim odvetnikom sklenila AVK. Odvetnik Damijan Pavlin je sklenil z
Andrejem Kraskom Dogovor o odvetniski nagradi z AVK  dne
29.4.2014 (v obeh primerih je odvetnik zabeleZil datum sklenitve dogovora dne 28.4.2014, medtem
ko je AVK dogovor »so-podpisala« - torej zakljucila 29.4.2014,

V ¢asu podelitve pooblastila oziroma sklenitve dogovora o odvetniski nagradi je
torej Andrej Krasek imel poslovni stik oziroma poslovno razmerje z odvetnikom Damijanom
Pavlinom, ki je zastopal isto¢asno tudi AVK.

AVK je torej Damijana Pavlina pooblastila v dveh (doslej edinih) pravdnih postopkih, v katerih je
udeleZena AVK. Sledniji je bil izbran zaradi njegovih izkusenj na podrocju gospodarskega in civilnega
prava.

Z odvetnikom Damijanom Pavlinom je AVK torej sklenil dva dogovora: a) Dogovor o odvetniski
nagradi z dne 13.1.2014 in b) Dogovor o odvetniski nagradi z dne 29.4.2014. Z Dogovorom sta se
stranki dogovorili, da bo odvetnik, namesto sprotnega plaevanja odvetniskih storitev, po
zakljuenem postopku prejel odvetniske stroske, ki jih bo v imenu in za racun stranke izterjal od

dokumetacijo na AVK dne 284

N na Komlsuo naslovil vprasanje, ali ravnanje
astopanje javne agencije pooblasti odvetnika, s katerim
je bil v preteklosti druzbenik zasebne' druzbe, predstavlja resno korupcijsko tveganje oziroma
nasprotje interesov. Komisija je dne 17.2.2014 odgovorila, da je presoja o tem, ali bi lahko prislo do
nasprotja interesov odvisna od vseh relevantnih okolis¢in vsakega konkretnega primera in
posameznika posebej, pri emer je za presojo bistven zlasti zasebni interes uradne osebe (t.j.
premoZenjska ali nepremoZenjska zanjo, njene druZinske ¢lane ali druge osebe s katerimi je imela
ali ima osebne, poslovne ali politi¢ne stike) kot samo temu posamezniku lasten interes, ki vpliva ali
ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje njegovih javnih nalog. Pri tem je
poudariti, da lahko o obstoju zasebnega interesa govorimo zgolj v primeru, e je med posamezniki
(t.j. uradno osebo in osebo, kateri ravnanje uradne osebe prinese ne/premoZenjsko korist) podan
stik v smislu osebnega, poslovnega ali politicnega stika. V kolikor takega stika ni, o zasebnem
interesu, kot enemu od temeljnih elementov nasprotja interesov ter v konénj fazi o samem
nasprotju interesov, ne moremo govoriti. Komisija ocene, ali je (bil) v opisanem primeru tak stik
(poslovni, osebni, politiéni) vzpostavljen, ni mogla podati, saj ji konkretne okoliS¢ine primera
niso bile znane.

Komisija je glede nedovoljenih praks v javnem sektorju pri najemanju odvetniskih storitev sprejela
posebno sistemsko nacelno mnenje, iz katerega izhaja, da:

o ravnanje funkcionarja, poslovodne oziroma druge uradne osebe, ki za opravljanje storitev
pravnega zastopanja in svetovanja subjektu javnega sektorja pooblasti ali sodeluje pri
odlocanju o podelitvi pooblastila odvetniku, odvetniski pisarni ali odvetniski druzbi, s katero
ima ali je do nedavnega imela odprto zasebno pooblastilno razmerje, ustreza definiciji
nasprotja interesov po ZIntPK;
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o ravnanje odgovorne osebe subjekta javnega sektorja, ki zasebno pooblasti odvetnika,
odvetnisko pisarno ali odvetnisko druzbo, ki v istem Casu opravlja storitve za ta subjekt
javnega sektorja, predstavlja realno korupcijsko tveganje oziroma tveganje za nastanek
nasprotja interesov in je zato v nasprotju s pricakovano integriteto funkcije ali sluzbe po

ZIntPK.

B.3. Relevantno pravo

*kkk

Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije
(Uradno precis¢eno besedilo( ZIntPK) (Uradni list RS, §t. 69/11)

4. ¢len
(pomen jzrazov)

Izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo naslednji pomen:
10. »uradne osebe« so funkcionarji, uradniki na poloZaju in drugi javni usluzbenci, poslovodne osebe in ¢lani

organov upravijanja, vodenja in nadzora v subjektih javnega sektorja;
12. »nasprotje interesov« so okoliscine, v katerih zasebni interes uradne osebe vpliva ali ustvarja videz, da

vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje njenih javnih nalog;
13. »zasebni interes uradne osebe« pomeni premoZenjsko ali nepremoZenjsko korist zanjo, za njene
druZinske clane in za druge fizicne osebe ali pravne osebe, s katerimi ima ali je imela osebne, poslovne ali

politicne stike;

C / Ocena dejstev in okolis¢in z vidika dolocb ZIntPK

Uvodoma je potrebno poudariti, da svoboda posameznika pri izbiri odvetnika ni brez omejitev; v dolocenih
primerih je z zakonom omejena (bodisi na strani stranke, bodisi odvetnika) zaradi zas¢ite drugih pravno
priznanih vrednot, omejevanja nasprotja interesov ter objektivnega in nepristranskega postopka. Med
drugim take omejitve izhajajo tudi iz ZIntPK, v delu, ki od funkcionarjev in javnih usluzbencev pri¢akuje
odgovorno delovanje pri preprecevanju in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali
druga pristojnost za odlo¢anje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji, etiko in
integriteto. Po mnenju komisije ravnanje funkcionarja, poslovodne oziroma druge uradne osebe, ki zasebno
pooblasti odvetnika, odvetnisko pisarno ali druzbo, ki Ze opravlja storitve za subjekt, v katerem je ta oseba
odgovorna oseba, predstavlja realna korupcijsko tveganje oziroma tveganje za nastanek nasprotja

interesov.

Komisija namrec v ve€ primerih ugotavlja, da odgovorne osebe subjektov javnega sektorja z odvetniki, ki Ze
zastopajo subjekt javnega sektorja, sklepajo pooblastilna razmerja za zastopanje v zadevah, ki se tiCejo
izvajanja njihove sluzbe (npr. odSkodninski zahtevki v zvezi z opravljanjem sluzbe, kazenske ovadbe v
povezavi z zlorabo poloZaja ali pravic v sluzbi, zastopanje pred razlicnimi nadzornimi organi ali
parlamentarnimi preiskovalnimi komisijami ipd.). To pomeni, da odvetnik na eni strani zastopa (brani
interese) subjekta javnega sektorja, na drugi strani pa zastopa (brani interese) odgovorne osebe tega istega
subjekta, ki se je v dolocenih postopkih znasla zaradi svojih sluibenih ravnanj. Ker predstojnik organa
javnega sektorja {(npr. Zupan, minister, direktor direktorata, predstojnik javnega zavoda, drugega drzavnega
organa, ¢lan uprav podjetja v drZavni lasti ipd.) ni isto kot sam drZavni organ ali javno podjetje, so lahko
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interesi subjekta javnega sektorja in njegovega predstojnika v posameznem postopku tudi razli¢ni, kar -
predstavlja izrazito korupcijsko tveganje iz vidika zasCite interesa koristi subjekta javnega sektorja. Ker
slovenska zakonodaja s podrocja odvetnistva in kodeksi ravnanja tega ne urejajo oziroma na tem podrocju
dopuscajo relativno veliko tveganj, se za ta vprasanja - vsaj kar se tiCe javnega sektorja -uporablja ZIntPK.

ZIntPK v 12. tocki 4. ¢lena opredeljuje nasprotje interesov kot okoliscine, v katerih zasebni interes uradne
osebe vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje njenih javnih nalog.
Zasebni interes uradne osebe po 13. tocki 4. €lena ZIntPK pomeni premoZenjsko ali nepremozenjsko korist
zanjo, za njene druZinske ¢lane in za druge fizicne osebe ali pravne osebe, s katerimi ima ali je imela osebne,
poslovne ali politicne stike.

Iz navedenih dolo¢b izhaja, da se nasprotje interesov ugotavlja za uradne osebe, med katere po 10. tocki 4.
¢lena sodijo tudi poslovodne osebe javnih agencij in nastane tedaj, ko je izkazan zasebni interes uradne
osebe, ki vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje njenih javnih nalog.
Pri ugotavljanju nasprotja interesov je potrebno upostevati vse okolis¢ine konkretnega primera, ki lahko
kaZejo na to, da uradna oseba zaradi svojih zasebnih interesov pristransko in neobjektivno opravlja svoje

javne naloge.

Na podlagi vsega navedenega izhaja, da je poslovodna oseba AVK, Andrej KraSek dne 13.1.2014, 28.4.2014
oziroma 29.4.2014 sklenil z odvetnikom Damijanom Pavlinom pooblastilno razmerje oziroma Dogovor o
odvetniski nagradi, kar predstavlja ¢asovni okvir (natan¢neje 28.4. in 29.4.2014), ko je Andrej Krasek kot
fizitna oseba imel hkrati tudi poslovno razmerje z istim odvetnikom Damijanom Pavlinom. 1z navedenega je
zakljuditi, da se je Andrej Krasek kot uradna oseba, znaSel v okoli§¢inah, ki pomenijo nasprotje interesov, saj
je dne 28. oziroma 29.4.2014 podpisal pooblastilno razmerje in Dogovor o odvetniski nagradi z odvetnikom
Damijanom Pavlinom, s katerim pa je imel, kot fizicna oseba, istoasno tudi poslovni stik.

Pri uradni osebi, Andreju Krasku, se zasebni interes kaie v tem, da je kot podpisnik izvrsilnega akta —
pooblastila oziroma dogovora omogocil pridobitev tako nepremozenjske (v obliki referenc glede zastopanja
driavnega organa v pravdnih postopkih) oziroma morebiti premoZenjske (v kolikor bo spor resen v korist
toZene stranke. Identificirani zasebni interes Andreja Kraska je pri tem, glede na to, da je podpisal izvrsilni
akt, ni pa sodeloval v postopku obravnave oziroma odlocanja o dodelitvi te pravice {oziroma vsaj Komisija
nima tega podatka), ustvarjal videz, da vpliva na njegovo nepristransko in objektivno opravljanje njegovih
javnih funkcij. Omenjeni videz pristranskega in subjektivnega ravnanja pri podpisu izvrSilnega akta pa je
zunanje okolje dejansko identificiralo, saj je o tem Komisija na to temo prejela prijavo.

Andrej Krasek bi v omenjenem primeru, pred podpisom predmetnega dogovora oziroma pooblastilnega
razmerja, moral o okoli¢inah nasprotja interesov v skladu s 38. ¢lenom ZIntPK in Sistemskim nacelnim
mnenjem Komisije glede dolZnosti izogibanja nasprotju interesov pri odloc¢anju na svetih javnih zavodov in
podobnih kolektivnih organov subjektov javnega sektorja St. 06211-9/2012/24 z dne 3.7.2012 ter
Sistemskim nacelnim mnenjem glede nedovoljenih praks v javnem sektorju pri najemanju odvetniskih
storitev, $t. 06269-2/2012-1 z dne 3.7.2012, obvestiti ¢lane Sveta agencije, kateri bi morali v 15-ih dneh
odlocati o obstoju nasprotja interesov, oziroma se samoizloditi, podpis izvrsilnih aktov pa prepustiti drugi
pooblaséeni osebi, esar pa slednji ni storil. Omenjeno je storil Sele na 9. redni seji sveta agencije z dne
12.6.2014. Z opustitvijo omenjenega dolinega ravnanja je storil prekrsek v skladu s 10. tocko 1. odstavka

77. clena ZIntPK.
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D / Predlog senatu komisije in utemeljitev predloga:

Glede na navedeno SNAP predlaga, da:
- se umesti primer v obdobno porocilo o nasprotju interesov;

- opozori AVK o ugotovitvah glede nasprotja interesov,
- obvestilo prijavitelju o ugotovitvah.

Pripravil:
dr. Jure Skrbec, nadzornik za nasprotje interesov

kKK

Senat komisije je na podlagi vpogleda v vsebino zadeve na seji dne 7.8.2014 sprejel sklep, da se v zadevi st.
06211-50/2014 sprejmejo zakljucne ugotovitve o posameznem primeru in se obravnavani primer vkljuéi v
obdobno porocilo o nasprotju interesov.

\
Hkrati se o ugotovitvah glede nasprotja interesov obvesti Javno agencijo RS za varstvo

konkurence. O ukrepih oziroma postopanjih se obvesti tudi prijavitelja.

Senat komisije je odlo¢al v sestavi: Boris Stefanec (predsednik), dr. igor Lamberger {namestnik
predsednika), Alma Sedlar (namestnica predsednika).

Odlocitev je bila sprejeta:-

Komisija naslovnika/e posebej opozarja na dolinost varovanja osebnih podatkov in na za$éito interesov
postopka  Komisije oziroma varovanje postopkovne tajnosti v tej zadevi. Razkritje
podatkov nepooblaséenim tretjim osebam ali javnosti pomeni Kaznivo dejanje Krsitve tajnosti postopka po

287. ¢lenu KZ-1

Boris Stefanec
REDSEDNIK

Vloziti:
- zbirka dok. gradiva. P e
INTEGRITETA, ODGOVORNOST,
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KOMISIJA ZA
PREPRECEVANJE
KORUPCUIE

B REPUBLIKA SLOVENHA

Stevilka:  06211-50/2014-18 02012
Datum: 28.8.2014

ZADEVA:  OBVESTILO O ZAKLIUCKU ZADEVE

Spostovani,

v skladu s prvim odstavkom 23. ¢lena Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (uradno precii¢eno
besedilo) (ZIntPK-UPB2) (Uradni list RS, 3t. 69/11) vas obve$¢amo, da je Komisija za preprecevanje korupcije
(v nadaljevanju: komisija) obravnavala vaso prijavo ter pojasnila pristojnih organov v zvezi z domnevnim
nasprotjem interesov direktorja Javne agencije za varstvo konkurence, Andreja Kraska, kateri naj bi sklenil
pooblastilno razmerje z odvetnikom Damijanom Pavlinom, pri é¢emer pa naj bi imel Andrej Krasek, kot
fizicna oseba, z njim tudi poslovne stike oziroma zasebno poslovno razmerje (pooblastilo za zastopanje v
zasebni zadevi) ter na svoji seji dne 7.8.2014 ugotovila krsitve dolocb Zakona o integriteti in preprecevanju
korupcije (Uradni list RS, $t. 69/11) o dolZnem izogibanju nasprotju interesov uradne osebe.

Lepo pozdravljeni,

dr. Igor Lambgrger
NAMESTNIK PREDSEDNIKA

Poslano: ’ AN
- naslovniku, , 4
- zbirka dok. gradiva. | /
;f it
!
/
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KOMISIJA ZA
PREPRECEVANJE
KORUPCIE

#2 RIPUBLIKA SLOVINIJA

Stevilka:  06211-50/2014-19 02012
Datum:  27.8.2014

Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence
Dunajska cesta 58
1000 Ljubljana

ZADEVA: OBVESTILO O UGOTOVITVAH TER OPOZORILO O DOLOCBAH ZINTPK

Spostovani,

Komisija za prepreevanje korupcije (dalje: Komisija) je na svoji seji dne 7.8.2014 obravnavala prijavo ter
pojasnila Javne agencije RS za varstvo konkurence {dalje AVK) glede dolinega izogibanja nasprotju interesov
uradne osebe, direktorja AVK, Andreja Kraska, saj naj bi kot direktor AVK sklenil pooblastilno razmerje z
odvetnikom Damijanom Pavlinom, pri ¢emer pa naj bi imel Andrej Krasek, kot fiziéna oseba, z njim tudi
poslovne stike oziroma zasebno poslovno razmerje (pooblastilo za zastopanje v zasebni zadevi) ter
ugotovila, da je poslovodna oseba AVK, Andrej Krasek dne 13.1.2014, 28.4.2014 oziroma 29.4.2014 sklenil z
odvetnikom Damijanom Pavlinom pooblastilno razmerje oziroma Dogovor o odvetniski nagradi, kar
predstavlja Casovni okvir (natanéneje 28.4. in 29.4.2014), ko je Andrej Krasek kot fizitna oseba imel hkrati
tudi poslovno razmerje z istim odvetnikom Damijanom Pavlinom. Iz navedenega je zakljuciti, da se je Andrej
Krasek kot uradna oseba, znaSel v okolis¢inah, ki pomenijo nasprotje interesov, saj je dne 28. oziroma
29.4.2014 podpisal pooblastiino razmerje in Dogovor o odvetniski nagradi z odvetnikom Damijanom
Paviinom, s katerim pa je imel, kot fizi€na oseba, istocasno tudi poslovni stik.

ZIntPK v 12. tocki 4. ¢lena opredeljuje nasprotje interesov kot okolis¢ine, v katerih zasebni interes uradne
osebe vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje njenih javnih nalog.
Zasebni interes uradne osebe po 13. tocki 4. ¢lena ZIntPK pomeni premoZenjsko ali nepremozenjsko korist
zanjo, za njene druzinske ¢lane in za druge fizitne osebe ali pravne osebe, s katerimi ima ali je imela

osebne, poslovne ali politicne stike.

Pri uradni osebi, Andreju Krasku, se zasebni interes kaZze v tem, da je kot podpisnik izvrsilnega akta -
pooblastila oziroma dogovora omogo il odvetniku pridobitev tako nepremozenjske (v obliki referenc glede
zastopanja drZavnega organa v pravdnih postopkih) oziroma morebiti tudi premoZenjske (v kolikor bo spor
reSen v korist toZene stranke). ldentificirani zasebni interes Andreja Kraska je pri tem, glede na to, da je
podpisal izvrilni akt, ni pa sodeloval v postopku obravnave oziroma odlo¢anja o dodelitvi te pravice,
ustvarjal videz, da vpliva na njegovo nepristransko in objektivno opravljanje njegovih javnih funkcij.

KPK, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana INTEGRITETA, ODGOVORNOST,

tel.: 01400 5710/ fax: 01 478 84 72
anti.korupcija@kpk-rs.si / www.kpk-rs.si VLADAVINA PRAVA
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Omenjeni videz pristranskega in subjektivnega ravnanja pri podpisu izvriilnega akta pa je zunanje okolje’
dejansko identificiralo, saj je o tem Komisija na to temo prejela prijavo.

Andrej Krasek bi v omenjenem primeru, pred podpisom predmetnega dogovora oziroma pooblastilnega
razmerja, moral o okoli¢inah nasprotja interesov v skladu s 38. ¢lenom ZIntPK in Sistemskim nacelnim
mnenjem Komisije glede dolZnosti izogibanja nasprotju interesov pri odlo¢anju na svetih javnih zavodov in
podobnih kolektivnih organov subjektov javnega sektorja S$t. 06211-9/2012/24 z dne 3.7.2012 ter
Sistemskim nacelnim mnenjem glede nedovoljenih praks v javnem sektorju pri najemanju odvetniskih
storitev, §t. 06269-2/2012-1 z dne 3.7.2012, obvestiti ¢lane Sveta agencije, kateri bi morali v 15-ih dneh
odlocati o obstoju nasprotja interesov, oziroma se samoizlociti, podpis izvrsilnih aktov pa prepustiti drugi
pooblaséeni osebi, ¢esar pa slednji ni storil. Omenjeno je storil Sele na 9. redni seji sveta agencije z dne
12.6.2014. Z opustitvijo omenjenega dolZinega ravnanja je storil prekrsek v skladu s 10. tocko 1. odstavka
77. ¢lena ZIntPK, zaradi Cesar bo Komisija preuCila tudi uvedbo prekrskovnega postopka zoper Andreja

Kraska.

Sklepno vas prosimo, da z dolo¢bami ZIntPK o dolinem izogibanju nasprotju interesov ter priloZenima
sistemskima nacelnima mnenjema seznanite vse zaposlene in ¢lane sveta agencije. Nasprotje interesov
ZIntPK v 12. tocki 4. ¢lena opredeljuje kot okoliscine, v katerih zasebni interes uradne osebe vpliva ali
ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje njenih javnih nalog. Zasebni interes
uradne osebe po 13. tocki 4. ¢lena ZIntPK pomeni premozenjsko ali nepremozZenjsko korist zanjo, za njene
druzinske €lane in za druge fizicne ali pravne osebe, s katerimi ima ali je imela osebne, poslovne ali politicne
stike. Uradna oseba svoje funkcije v smislu drugega odstavka 37. ¢lena ZIntPK ne sme uporabiti zato, da bi
sebi ali komu drugemu uresnicila kakSen nedovoljen zasebni interes. 1z navedenih dolocb izhaja, da se
nasprotje interesov ugotavlja za uradne osebe, med katere po 10. to¢ki 4. &lena sodijo tudi poslovodne
osebe javnih agencij ter nastane tedaj, ko je izkazan zasebni interes teh oseb, ki kaze na to, da uradne
osebe zaradi svojih zasebnih interesov (dejansko ali pa zgolj z ustvarjenim videzom) pristransko in
neobjektivno opravljajo svoje javne naloge. ZIntPK zahteva, da mora uradna oseba, ko med izvajanjem
svoje funkcije ugotovi moinost, da bi do nasprotja interesov prislo, o tem takoj pisno obvestiti svojega
predstojnika, ¢e predstojnika nima, pa Komisijo. Podrobneje je institut nasprotja interesov predstavljen v

priloZenem sistemskem nacelnem mnenju Komisije.

Lep pozdrav,

Priloga:
- sistemsko nacelno mnenje komisije glede dolZnosti izogibanja nasprotju interesov z dne 3.
- sistemsko nacelno mnenje glede nedovoljenih praks v javnem sektorju pri najemanju odvetniskih storitev, st.

06269-2/2012-1 z dne 3.7.2012

Poslano:
- naslovniku,
- zbirka dok. gradiva.

KPK, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana INTEGRITETA, ODGOVORNOST,

tel 01 400 5710 / fax.. 01 478 84 72
anti korupcia@kpk-rs.i / www.kpk-rs.si VLADAVINA PRAVA
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REPUBLIZA SLOVENIJA

Datum: 9.5.2014 7 KOMISIA Tk PREFRECEVANJE KORUPCLE

- 1 Dunaiska 58, 1500 Ljubljana
v we v » e . Sig. &
Kom1§1ja za preprecevanje korupcije Prefesos 15 -05- 2014 M]
Dunajska cesta 56 ""'"’M(
1000 Ljub]jana Staviika zad.:wm\,\g) %({__A Vred.:

v vednosn\ﬂm Aqh )g'.}ﬂ&

ZADEVA: Ravnanje odgovorne osebe subjekta javnega sektorja

Spostovani,

pred Casom je Komisija za prepreéevanje korupcije z dopisom §t. 06262-1/2014-21 ugotovila,
da v konkretnem primeru ravnanja direktorja AVK, ki je za zastopanje tega organa v sodnem
postopku angaZiral odvetnika, s katerim je bil v¢asih partner v isti druzbi, ne more podati
ocene ali je bilo tako ravnanje z vidika pristojnosti KPK, v konkretnem primeru, sporno.

Kot izhaja iz priloZene kopije prve strani odgovora na toZbo v pravdnem postopku stranl’
”in Andrej Krasek, je direktor AVK za zastopanje v njegovi : prav
tako pooblastil odvetnika Pavlina.

To pomeni, da odvetnik Pavlin v istem asu opravlja storitve za subjekt javnega sektorja in za
odgovorno osebo v njegovi zasebni zadevi, kar predstavija realno korupcijsko tveganje oz.
tveganje za nastanek nasprotja interesov in je zato v nasprotju s pricakovano integriteto
Sunkcije ali sluzbe po ZIntPK

(sistemsko nacelno mnenje KPK, §t. 06269-2/2012/1 z dne 3.7.2012).

Glede na navedeno in potrjeno dejstvo, je torej ravnanje odgovorne osebe — direktorja AVK
Andreja Kradka — v nasprotju s priéakovano integriteto funkcije oz. sluzbe, zato predlagamo,
da naslovni organ v konkretnem priméru ugotovi ali ravnanje odgovorne osebe subjekta
javnega sektorja morda presega zgolj elemente realnega korupcijskega tveganja in utegne
KPK v konkretnem primeru odlo¢iti drugace, kot le z na¢elnim mnenjem.

Od sistemskega nacelnega mnenja, ki je opisano ravnanje na sploSno ocenilo kot ravnanje v
nasprotju s pri¢akovano integriteto funkcije ali sluzbe po ZIntPK, je minilo skoraj 2 leti in je
splo$no znano v javni upravi.




osebe AVK zato za naklepno in

Glede na navedeno menimo, da gre v primeru odgovorn® O oo 2g0l} sprejetie (3o encga)

5 . g 3 S
zavestno krditev dolo&b ZIntPK, ki ne more imeti za po
naCelnega mnenja Komisije.

§i <11 v zadevi obvestite.
Prosimo vas, da nas o zakljucku postopka 0z. vasi odlocitvi v

'

S spotovanjem,

CC:

- Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo RS
- Svet AVK

281,
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JAVNA AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE
ZA VARSTVO KONKURENCE

T:01478 3597
F: 01478 36 08

E: gp.avk@gov.si
www.varstvo-konkurence.si

Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana

Komisija za preprecevanje korupcije
Dunajska cesta 56

s

1000 Ljubljana ¢
Stevilka: 3060-48/2014/8
Datum: 4.9. 2014

Zadeva: Pojasnila v zvezi z Obvestilom o ugotovitvah ter opozorilom o dolot¢bah ZINTPK
z dne 27. 8. 2014, opr. §t. 06211-50/2014-19 02012

Spostovani,

Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana
(v nadaljevanju: Agencija), je dne 28. 8. 2014 prejela vase obvestilo o ugotovitvah ter opozorilo
o dolo¢bah ZINTPK st. 06211-50/2014-19 02012 z dne 27. 8. 2014 (v nadaljevanju: obvestilo).
V zvezi z ugotovitvami v vasem obvestilu Zeli Agencija z namenom, da bi se pravilno in popolno
ugotovilo dejansko stanje v predmetni zadevi in tudi v morebitnih drugih postopkih pred KPK, ki
bi sledili predmetnemu postopku (npr. prekrskovni, kar izpostavija KPK v obvestilu), izpostaviti
oziroma opozoriti KPK na naslednja dejstva. Agencija namre¢ meni, da spodaj navedena
dejstva niso bila pravilno oziroma v celoti upostevana v postopku pred KPK, zaradi ¢esar so bili
napravljeni dolo¢eni napacni zakljucki:

- dejansko stanje v postopku pred KPK je bilo nepravilno oziroma nepopolno ugotovijeno.
Andrej Krasek je sicer res podpisal Dogovor o odvetniski nagradi (dne 13. 1. 2014, 28.
4. 2014 oziroma 29. 4. 2014) z odvetnikom Damijanom Pavlinom, vendar v ¢asu, ko je
kot poslovodna oseba Agencije podpisal omenjeno pooblastilo odvetniku Paviinu, z njim
ni imel zasebnega poslovnega razmerja. Namre¢, dne 13. 1. 2014, ko je podpisal
pooblastilo odvetniku Pavlmu za zastopanje v civiinem postopku na podlagi tozbe
SRV oper Agencijo, z odvetnikom Pavlinom ni imel
sklenjenega zasebnega poslovnega razmerja, saj je Andrej Kradek kot fizitna oseba
pooblastilo odvetniku Pavlinu podpisal §ele dne.

ED ki je bila po vsebini identi¢na prvotni |
B SR | cesar tudi ni mogel biti v konfliktu interesov. Namrec,
2ino mnenje KPK opr. §t. 06269-2/2012/1 z dne 3. 7. 2012 govori o tem,
da "funkcionar... pooblasti ali sodeluje pri odlo¢anju o podelitvi pooblastila odvetniku,
odvetniSki pisarni ali odvetniski druzbi, s katero ima ali je do nedavnega imela odprto
zasebno pooblastilno razmerje”. Torej, poslovodna oseba Agencije Andrej Krasek z
odvetnikom Pavlinom v &asu podelitve pooblastila ni imel sklenjenega zasebnega
pooblastiinega razmerja z istim odvetnikom, kar pomeni, da niso izpolnjeni pogoji iz
navedenega sistemskega nacelnega mnenja za pbstoj nasprotja interesov.

- Pri poslovodni osebi Andreju Krasku njegov zasebni interes tudi ni mogel ustvarjati
videza, da vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje njegovih javnih funkcij, saj



je poslovodna oseba Agencije Andrej Kradek pooblastilu odvetniku Pavlinu podpisal
dne 13. 1. 2014, medtem ko je ° Andreja Kraka kot fizitno osebo, glede
katere bi potencialno lahko nastal zasebni interes, prejel $ele dne 7. 4. 2014, torej ob
podelitvi pooblastila odvetniku Pavlinu e sploh ni mogel vedeti za toZbo‘

Poper Andreja Kraska kot fizitno osebo, torej tudi 8e ni mogel obstajati njegov

zasebni interes.

Nadalje, ekonomi¢no in gospodarno ]g za postopek pred istim sodis¢em z istim
dejanskim stanjem in petitom, kjer se zgolj pridruzi nadaljnja toZnica, pooblastiti istega
odvetnika, ki je Ze seznanjen z dejanskim stanjem v zadevi ter dokumentacijo v spisu.
Tako je ravnal tudi poslovodna oseba Agencije Andrej Kradek, ki je dne 28. 4. 2014 za
zastopanje Agencije v postopku toZbe Se ene zaposlene osebe podjetja

zoper Agencijo, ki se nanada na isto dejansko stanje (ravnanje pooblad&enih oseb
Agencije med opravijanjem preiskave v navedenem podjetju), tudi za to tozbo pooblastil

istega odvetnika Pavlina.

Glede na ta dejstva, ravnanje fizitne osebe Andreja Kraska v zvezi z njegovo zasebno
pravdo ne more biti kakorkoli sporno, saj je konflikt interesov zaradi dejstva, da je
odvetnik najprej posloval z Agencijo in Sele nekaj mesecev kasneje z Andrejem
Kradkom kot fizicno osebo, izkljuten. Pri tem je treba znova poudariti, da Andrej Krasek
ob pooblastitvi.advetnika Pavlina dne 13. 1. 2014 nikakor ni mogel vedeti, da bo

zvezi s podobno zadevo tozilo tudi zasebno, kar nedvomno

izkljuCuje tudi vsak videz pristranskega in subjektivnega ravnanja.

- Poudariti je potrebno, da je v zasebni odskodninski toZbi -Andrej

Kra3ek toZzen v svojstvu direktorja Agencije,
in navedena pravda ne izvira iz njegovih zasebnih

razmerij oziroma ravnanj. Za takine primere pa tudi Zakon o javnih usluzbencih® v
drugem odstavku 15. tlena predvideva kritie stroskov za pravno pomo¢ javnemu
usluzbencu, zoper katerega je uveden kazenski ali od3kodninski postopek pri

izvr§evanju javnih nalog.

Poslovodna oseba Agencije Andrej Kraek se iz odlotanja oziroma podpisa izvriilnega
akta (pooblastila odvetniku Pavlinu) dne 13. 1. 2014 tudi nikakor ni mogel izloCiti
oziroma se mu izogniti, saj dne 13. 1. 2014 &e ni mogel vedeti za toZzbo
zoper njega zasebno, ki je sledila Sele 7. 4. 2014, tako da v ¢asu podelitve
pooblastila odvetniku Pavlinu ni obstajal noben razlog oziroma okolis¢ina, ki bi

narekovala izloCitev. Pri pogplastilu za postopek v zvezi s toZbo
zaposlene v podjetjﬂpa gre za tozbo z istim dejanskim stanjem in pravno
podlago, ki se smiselno “prikljuuje” toZbi preostalih . ' -
glede katere je bilo pooblastilu odvetniku Pavlinu podeljeno dne 13. 1. 2014. Glede na
predhodno seznanjenost odvetnika z navedeno zadevo in sodnim spisom bi bilo
najmanj nesmotrno, ¢e ne negospodarmno, za dodatnega toznika v zadevi z istim
dejanskim stanjem podeljevati pooblastilo drugemu odvetniku.

Nadalje, razloge litev pooblastila odvetniku Pavlinu v svoji zasebni pravdi na podlagi
je Andrej Kradek Ze pojasnil v elektronskem sporotilu, poslanem

toZzbe
KPK dne 15. 5. 4, ter pisnem sporocilu z dne 10. 6. 2014, do katerih se v vasih ugotovitvah

sploh niste opredelili oziroma jih niste upo3tevali niti niste zahtevali kak$nih drugih pojasnil
oziroma izjasnitev. To dejstvo pa je e posebej problematiéno, saj o vasih ugotovitvah porocajo

' Uradni list RS, §t. 63/07 - urédno pre¢isceno besedilo, 65/08, 69/08 - ZTFI-A, 69/08 - ZZavar-
E in 40/12 — ZUJF.
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medjji, ki glede na vase enostranske ugotovitve delajo tudi precej enostranske zakljucke, ki ne
upostevajo vseh dejstev in okolis¢in primera.

Glede na vse navedeno je Agencija mnenja, da bi KPK pri obravnavi konkretne zadeve moral
upostevati dejstva, predstavljena v tem dopisu, ki kazejo na to, da direktor Agencije Andrej
Krasek ni bil v nasprotju interesov pri podeljevanju pooblastila za zastopanje odvetniku Pavlinu,
saj v tasu podelitve pooblastila z njim ni imel nobenega zasebnega poslovnega razmerja. Iz
navedenega razloga se iz odlotanja ozirma obravnave o podelitvi obvestila tudi ni mogel
izloCiti, saj tozba zoper njega osebno v ¢asu podelitve obvestila $e sploh ni obstajala, kar
pomeni, da ni obstajal tudi njegov zasebni interes, ki je pogoj za obstoj nasprotja interesov.
Agencija zato poziva KPK, da pri obravnavi te zadeve uposteva tudi predstavljena dejstva, ki po
mnenju Agencije terjajo drugagne ugotovitve KPK v zvezi s to zadevo. Ob tem vas pozivamo,
da ob ugotovljenih druga¢nih dejstvih in okoli§€inah predmetne zadeve o tem obvestite tudi
organe, katerim ste posredovali svoje Obvestilo o ugotovitvah ter opozorilo o dolo¢bah ZINTPK
zdne 27. 8. 2014, opr. §t. 06211-50/2014-19 02012.

Lep pozdrav.

Dajanja Muzeni¢ Abramovic
vodja oddelka za koncentracije
in ekonomsko analitiko

Vrogiti:
< Komisija za prepretevanje korupciie, Dunajska 56 1000 Ljubljana — po elektronski posti

na naslov: anti.korupcija@kpk-rs.si.

-

Vioziti:
“ zbirka dokumentarnega gradiva, tu.
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KOMISIJA ZA
PREPRECEVANJE
KORUPCIJE

T RFPUBLIKA SLOVENIJA

Stevilka:  06211-50/2014-22 02012
Datum: 13.10. 2015

ANDREJ KRASEK, JAVNA AGENCIJA ZA VARSTVO KONKURENCE
KRSITEV ZIntPK- ZAKLWUCNE UGOTOVITVE O POSAMEZNEM PRIMERU - POPRAVEK

A / Podatki o pricetku postopka (na podlagi prijave, na lastno pobudo, na podlagi zahteve pristojnega

organa)

Komisija za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju: Komisija) je dne 13.5.2014 prejela prijavo v zvezi z
domnevnimi nepravilnostmi pri ravnanju direktorja Javne agencije Republike Slovenije za varstvo
konkurence (dalje AVK), Andreja Kraska. Prijavitelj navaja, da naj bi bil Andrej Krasek v nasprotju interesov,
saj naj bi kot direktor AVK sklenil pooblastilno razmerje z odvetnikom Damijanom Pavlinom, pri ¢emer pa
naj bi imel Andrej Krasek, kot fizicna oseba, z njim tudi poslovne stike oziroma zasebno poslovno razmerje

{(pooblastilo za zastopanje v zasebni zadevi).

Dne 7.8.2015 je senat komisije na svoji seji soglasno sprejel zakljucne ugotovitve o posameznem primeru,
kjer je bilo ugotovljeno, da se je Andrej Krasek kot uradna oseba znasel v okolis¢inah nasprotja interesov,
saj je dne 28. oziroma 29.4.2014 podpisal pooblastiino razmerje in Dogovor o odvetniski nagradi z
odvetnikom Damijanom Pavlinom, s katerim pa je imel, kot fizicna oseba, istocasno tudi poslovni stik.

B / Povzetek dejanskega stanja

B.1. lzvedena dejanja v postopku preverjanja dejstev in okoliscin

B.2. Ugotovljena dejstva in okoliscine

KPK, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubliana INTEGRITETA, ODGOVORNOST,
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Andrej Krasek je v izjavi v prekrskovnem postopku med drugim izjavil, da je zaradi pomembnega vprasanja *
dneva pooblastitve oziroma sklenitve dogovorov o nagradi preveril elektronsko poSto in evidenco
obiskovalcev ter ugotovil, da iz elektronskih post (ki jih je Andrej KraSek priloZil k izjavi) izhaja, da je do
dogovora o vsebini poslovnega odnosa z odvetnikom prisio na podlagi pisne korespondence 2
elektronskimi postami med omenjenima, ki so bile izmenjane 29.4.2014 ob 10.04, 10.11 in 10.24 ter da iz
seznama obiskovalcev jasno izhaja, da je odvetnik pridel na sedei AVK dne 29.4.2014 ob 15.45 uri. Na tem
sestanku pa sta, kot pojasnjuje Andrej Krasek, najprej obravnavala toZbo zoper AVK ter podpisala
pooblastilo in dogovor. Sele nato pa sta obravnavala 3e zasebno toZbo zoper Andreja Kraska, pri cemer sta
tudi podpisala pooblastilo ter dogovor. Andrej Kra3ek poudarja in s tem (predvsem s korespondenco po e-
posti in seznama obiskovalcev na AVK) utemeljuje, da je datum 28.4.2014, kot sicer izhaja iz listinske

dokumentacije, napacen.

Smernice za obravnavo zadev s podro&ja nasprotja interesov $t. 06269-2/2013/1, ki jih je sprejel senat
komisije na svoji seji z dne 28.3.2013 dolocajo, da se 5teje, da je do prve obravnave na seji senata zadeva v
fazi predhodnega preizkusa. Ugotovitve z zavzetim stalis¢em glede obstoja nasprotja interesov ali suma
tega nasprotja se ne posiljajo v izjasnitev obravnavanim osebam (posledi¢no se tudi ne objavljajo na
spletnih straneh KPK), ampak so zgolj podlaga za presojo . Navedene
ugotovitve $e ne pomenijo uvedenega postopka ugotavljanja dejanskega obstoja nasprotja interesov in

posledic tega nasprotja skladno z 39. ¢lenom ZIntPK.

B.3. Relevantno pravo

* kKK

Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije
(Uradno precis¢eno besedilo( ZIntPK) (Uradni list RS, $t. 69/11)

4. ¢len
{pomen izrazov)

Izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo naslednji pomen:
10. »uradne osebe« so funkcionarji, uradniki na poloZaju in drugi javni usluZbenci, poslovodne osebe in Clani

organov upravijanja, vodenja in nadzora v subjektih javnega sektorja;
12. »nasprotje interesov« so okolisCine, v katerih zasebni interes uradne osebe vpliva ali ustvarja videz, da

vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje njenih javnih nalog;
13. »zasebni interes uradne osebe« pomeni premoZenjsko ali nepremoZenjsko korist zanjo, za njene
druZinske Clane in za druge fizicne osebe ali pravne osebe, s katerimi ima ali je imela osebne, poslovne ali

politicne stike;

C/ Ocena dejstev in okolis€in z vidika doloéb ZIntPK

Na podlagi novot (izjav in predvsem listin), ki jih je podal Andrej Krasek v okviru svoje izjave v

postopku, je med drugim tudi ugotoviti, da Andreju Krasku ni moc¢ utemeljeno ocitati, da se
je znasel v nasprotju interesov, saj je imel (najverjetneje) poslovni odnos z omenjenim odvetnikom kot
direktor/zakoniti zastopnik AVK 3e preden je z njim sklenil poslovno razmerje kot fizicna
oseba/posameznik. Iz izjave Andreja Kraska med drugim namrec izhaja, da je
Andrej Krasek dne 29.4.2014 naprej z odvetnikom podpisal pogodbo kot odgovorna oseba AVK, Sele nato
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»)

pa tudi dogovor in pooblastilo kot fizina oseba, kar (ne)posredno izhaja iz izpisa elektronskih posiljk med
Andrejem Kraskom in odvetnikom ter iz fotokopije obiskov obiskovalcev na AVK. S tem v zvezi izjava
Andreja Kraska tudi potrdi, da je bil datum (in kraj) podpisa Dogovora o odvetniski nagradi oziroma
Pooblastilno razmerje napacen: iz listin, s katerimi je SNAP razpolagal v predhodnem postopku, namre¢
izhaja, da sta odvetnik in Andrej Krasek kot fizicna oseba sklenila dogovor o odvetniski nagradi oziroma
pooblastilo Zze dne 28.4.2014 oziroma 29.4.2014. Po izjavi pridobljeni v postopku pa so bili
vsi dokumenti podpisani dne 29.4.2014 v prostorih AVK, v kar ni utemeljeno dvomiti, glede na to, da je bil
odvetnik tega dne dejansko na sedeZu AVK (seznam obiskovalcev na AVK) in je tako Andrej Krasek hkrati
podpisal obe pooblastili — kot predstojnik AVK sicer najprej. To dejstvo v predhodnem postopku komisiji ni
bilo v tolikni meri poznano oziroma izkazano, zato je potrebno spremeniti dosedanje ugotovitve kot
izpostavljeno (in tudi ob upostevanju Smernic za obravnavo zadev s podrocja nasprotja interesov) do seda;j.

D / Predlog senatu komisije in utemeljitev predloga:

Glede na navedeno SNAP predlaga, da se s tem dokumentom dopolnijo oziroma popravijo zakljucne

ugotovitve z dne 7.8.2014 ter da se o tem obvesti Agencijo za varstvo konkurence.

k%%

Senat komisije je na podlagi vpogleda v vsebino zadeve na 24. seji dne 13. 10. 2015 sprejel dopolnjene
zakljucne ugotovitve v zadevi ter odlocil, da se o tem obvesti javno agencijo, obravnavano uradno osebo pri

tej agenciji in prijavitelja.

Senat komisije je odlofal v sestavi: Boris Stefanec (predsednik), dr. Igor Lamberger (namestnik
predsednika), Alma Sedlar (namestnica predsednika).

Odlocitev je bila sprejeta-

Komisija naslovnika/e posebej opozarja na dolZnost varovanja osebnih podatkov in na zaséito interesov
postopka  Komisije oziroma varovanje postopkovne tajnosti v tej zadevi. Razkritje
podatkov nepooblascenim tretjim osebam ali javnosti pomeni Kaznivo dejanje Krsitve tajnosti postopka po

287. ¢lenu Kz-1

Vioziti:
- zbirka dok. gradiva.
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KOMISUA ZA
PREPRECEVANJE
KORUPCHE

P4 RTPUBLIKA SLOVINIA

Stevilka: 06211-50/2014-23 02012 .
Datum: 22.10.2015

Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence
Andrej Krasek, direktor :

Dunajska 58

1000 Ljubljana

ZADEVA: OBVESTILO
Zveza: Nas dopis §t. 06211-50/2014-19 z dne 27.8.2014

Spostovani,

kot smo vas obvestili, je senat Komisije za prepreCevanje korupcije (dalje: komisija) v okviru postopka
obravnave prijave v zvezi z domnevnim nasprotjem interesov direktorja Javne agencije Republike Slovenije
za varstvo konkurence (dalje: agencija) glede najemanja odvetniSkih storitev na svoji seji sprejel zakljucne
ugotovitve o posameznem primeru, kjer je bilo ugotovljeno, da se je direktor agencije kot uradna oseba
znasel v okolis¢inah nasprotja interesov, saj je dne 28. oziroma 29.4.2014 podpisal pooblastilno razmerje in
Dogovor o odvetniski nagradi z odvetnikom, s katerim pa je imel, kot fizicna oseba, tudi poslovni stik.

S tem v zvezi vas obveS¢amo, da je komisija
na
svoji seji sprejela popravek zakljuénih ugotovitev. Na podlagi novot (izjav in predvsem listin), ki jih je podal
v okviru svoje izjave (ter ob upostevanju Smernic za obravnavo zadev s
podrocja nasprotja interesov $t. 06269-2/2013/1,) je bilo namre& ugotovljeno, da uradni osebi ni mo¢
utemeljeno oditati, da se je znaSel v nasprotju interesov, saj je imel (najverjetneje) poslovni odnos z
omenjenim odvetnikom kot direktor/zakoniti zastopnik agencije $e preden je z njim sklenil poslovno
razmerje kot fizicna oseba/posameznik. 1z izjave (in priloZenih listin, s katerimi Sluiba za nadzor in
preiskave komisije v tej meri ni razpolagala v predhodnem postopku)
med drugim namre¢ tudi izhaja, da je do dogovora o odvetniski nagradi oziroma do pooblastila prislo istega
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dne t.j. 29.4.2014 in ne Ze dne 28.4.2014 oziroma 29.4.2014, kar je sicer izhajalo iz listin, ki jih je pridobila

omenjena sluzba komisije v predhodnem postopku.

Lep pozdrav,

Boris Jtefa

Poslano:
- naslovniku,
- zbirka dok. gradiva.

INTEGRITETA, ODGOVORNOST,
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KOMISHA ZA
PREPRECEVANIE
KORUPCIJE

B REPUBLIKA SLOVINIJA

Stevilka:  06211-50/2014-24 02012
Datum: 22.10.2015

ZADEVA: PONOVNO OBVESTILO
V zvezi: Nas dopis §t. 06211-50/2014-18 z dne 28.8.2014

Spostovani,

Komisija za preprecevanje korupcije (dalje: komisija) vas je z zgoraj omenjenim dopisom obvestila o
ugotovljenih krsitvah dolotb Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (Uradni list RS, §t. 69/11) o
dolZznem izogibanju nasprotju interesov uradne osebe Javne agencije za varstvo konkurence.

S tem v zvezi vas obves¢amo, da je komisija na svoji seji dne 13.10.2015 sprejela popravek predmetnih
ugotovitev, saj uradni osebi, na podlagi novih dejstev in okolis¢in, ki so bile identificirane v drugem
postopku, ni utemeljeno ocitati, da se je obravnavana uradna oseba dejansko znasla v okolis¢inah nasprotja

interesov.

Lep pozdrav,

dr. Igor Lamberger
NAMESTNIK PREDSEDNIKA

Poslano:
- naslovniku,
- zbirka dok. gradiva.
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