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SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljale viSje sodnice
mag. Mojea Muha kot predsednica ter mag Marjanca Faganel in mag. JoZica
Ce¥novar kot &anici,

ob sodelovanju vigje pravosodne svetovalke Petre Felicjan kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZede stranke: MIRAN STANOVNIK,

,» ki ga zastopa Odvetni¥ka pisarna Zoran Korenéan odvetnistvo d. o. 0. iz
Ljubljane, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Komisija za prepre&evanje korupcije, Dunajska cesta 56, Ljubljana,

zaradi suma kr§itve integritete javnega sektorja,

o toiZbi zoper ugotovitve Komisije za preprefevanje korupcije §t. 06210-40/2018-51
zdne 11. 5. 2021,

Ppo 29. septembra 2021 opravljeni javni glavni obravnavi, 30. septembra 2021
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RAZSODILO:

To%ba se zavrne.

Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

OBRAZLOZITEV:

Komisija za prepredevanje korupcije je v zadevi suma kréitve integritete javnega
sektorja z izpodbijanim aktom ugotovila, da ravnanje toZnika, Zupana Obéine
Log - Dragomer, ki je dne 28. 12. 2016 v svojstvu Mirana Stanovnika kot fizi¢ne
osebe pooblastil Odvetni§ko pisarno Platoviek d.o.0. za namen zastopanja v
zadevi suma krSitve Zakona o integriteti in prepredevanju korupcije (v
nadaljevanju ZIntPK), obravnavani pred Komisijo za prepretevanje korupcije
pod spisovno $t. 06210-382/2016, navedena odvetni$ka dru¥ba pa je v istem
¢asu opravljala storitve za Obéino Log - Dragomer, predstavlja realno
korupcijsko tveganje oziroma tveganje za nastanek nasprotja interesov in je zato
v nasprotju s pri¢akovano integriteto funkcije, kot jo opredeljuje 3. to¢ka 4. flena
ZIntPK.

Iz obrazloZitve izpodbijanega akta sledi, da gre v zadevi za odlogitev, ki jo je
Komisija sprejela v ponovljenem postopku po sodbi naslovnega sodi¥¢a I U
713/2019-10 z dne 12. 1. 2021 in v skladu z napotki sodbe.

Uvodoma je opisan potek postopka, ki se je zadel na podlagi prijave zoper
ravnanje Mirana Stanovnika, Zupana Obéine Log - Brezovica, v kateri se navaja,
da je le-ta najel za svoje zastopanje pred Komisijo v zgoraj omenjeni zadevi
OdvetniSko pisarno Platov$ek, ki je sicer opravljala odvetnigke storitve za Ob&ino
in ji izstavljala radune za zastopanje, med drugim za zastopanje omenjene osebe
in pripravljanje gradiv v postopku pred Komisijo.

V tokratnem postopku je Komisija pridobila zahtevano dokumentacijo od
omenjene Obéine in od Odvetniske pisarne, pregledala dokumentacijo, ki jo vodi
pod 8t. 06210-382/2016, vpogledala sistemsko na&elno mnenje (Komisije) glede
nedovoljenih praks v javnem sektorju pri najemanju odvetni$kih storitev $t.
06269-2/2012/1 z dne 3. 7. 2012 in javno dostopno aplikacijo ERAR ter na tej
podlagi izdelala osnutek ugotovitev v konkretnem primeru. Na osnutek
ugotovitev je Komisija prejela s strani poobladenca tofefe stranke ¥e v
predhodnem postopku izjasnitev, ki jo v nadaljevanju obrazloZitve povzame. Ker
se po prejemu Ze omenjene sodbe naslovnega sodi§¢a dejansko stanje ni
spremenilo, Komisija osnutka ugotovitev ni ponovno posiljala v izjasnitev. Novih
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dokazov namre v ponovljenem postopku ni izvajala, izvedbo Ze predlaganih
dokazov pa je, po lastnih navedbah, argumentirano in iz pravno dopustnih
razlogov zavrnila.

V nadaljevanju obrazlofitve Komisija povzame vsebino zadeve, ki se je
obravnavala pod $t. 06210-382/2016, in v kateri je naslovno sodiS¢e s sodbo I U
289/2018-20 z dne 21. 5. 2019 pritrdilo Komisiji, da je toZnik v navedenem
primeru ravnal v nasprotju s pritakovano integriteto funkeionarja, ko je dologen
¢as (50 dni) opravljal pridobitno dejavnost vodenja oddaje Survivor, ne da bi za
opravljanje dejavnosti prejel dovoljenje Komisije, kar je krSitev integritete po
etrtem odstavku 26. flena ZIntPK. Glede na to, da gre za nepravilnosti, ki jih je
izvedla uradna oseba z namenom pridobivanja lastnih koristi, bi moral stroske
odvetni¥kih storitev poravnati toZnik sam kot fiziéna oseba in ne Ob¢ina, katere
zastopnik in predstojnik je in kar je toZnik vedel ali bi vsaj moral vedeti e takrat,
ko je najel odvetniSko pisarno za zastopanje.

Sklicevanje toZnika na Zakon o javnih uslufbencih Komisija kot neutemeljeno
zavrne. ObrazloZeno zavrne tudi ugovore toZnika, ki se nanasajo na sistemsko
nadelno mnenje Komisije glede nedovoljenih praks v javnem sektorju pri
najemanju odvetni$kih storitev in ki se uposteva pri odloanju v konkretnem
primeru ter navaja razloge, iz katerih ni sledila zahtevi toZnika po javni
obravnavi in predlogu za zaslifanje kriminalista. Dalje navaja, da je osnutek
ugotovitev v konkretnem primeru, ki ga je sprejela na 6. seji dne 7. 2. 2019
posredovala v izjasnitev poobla§éencu toZnika. Vsebino omenjene izjasnitve
povzame in ugovore v njej obrazloZeno zavrne. Pri tem poudari, da so ugovori
to¥nika, ki se nana$ajo na plaéevanje strofkov odvetniskih storitev nepomembni,
saj resno korupcijsko tveganje oziroma tveganje za nastanek nasprotja interesov,
ki je v nasprotju s pri¢akovano integriteto funkcije, predstavlja Ze (samo)
dejstvo, da je toZnik za zastopanje v zasebni zadevi najel odvetnisko pisarno, ki je
v istem &asu opravljala storitve za Obé&ino. Tudi izvedbo dokazov v zvezi z vi§ino
plaéil odvetni$ki pisarni in nadinom njihovega obratunavanja ter v zvezi z
vprasanjem, katere ra¢une je pla¢ala Ob¢ina in katere toZnik, zato Steje za pravno
nepomembne in jih kot takine zavrne. V nadaljevanju navede Se razloge, iz
katerih ni sledila ponovnemu predlogu to#nika za zasli$anje kriminalista

ter navaja, da pa je od Policije pridobila dokumentacijo predkazenskega
postopka, ki ga je vodil kriminalist in ki je bila na razpolago in vpogled tudi
tofniku in so zato tudi ofitki toZnika o prikrivanju dokazov v postopku
neutemeljeni.

Klju€na dejstva in ugotovitve v zvezi z obravnavano zadevo so predstavljena v
okviru totke A. v 33. odstavku obrazloZitve, relevantno pravo pa v nadaljnjih
odstavkih od 34 do 43 v todki B. obrazloZitve ter na tej podlagi v tofki C.
ugotovitev sprejet zakljufek, kakrSen izhaja iz izreka. V okviru Pojasnila o
dolZnem ravnanju (todka D. obrazloZitve) pa Komisija navaja, da se od Zupana
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10.

kot funkcionarja samoupravne lokalne skupnosti in s tem uradne osebe po 10.
totki 4. ¢lena ZIntPK pri¢akuje odgovorno ravnanje pri preprefevanju in
odpravljanju tveganja, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga
pristojnost za odlotanje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi
cilji in etiko. Pri temer se prav od Zupanov kot najvi§jih obéinskih funkcionarjev
pricakuje posebna skrbnost v smeri odpravljanja tveganj in krepitve integritete
javnega sektorja ter s tem zakonito in odgovorno ravnanje. ToZnik bi bil zato kot
Zupan Obé¢ine Log-Dragomer dolZan v primeru najetja odvetniSke pisarne za
zastopanje njega osebno v zadevi, ki izvira iz opravljanja njegove zasebne
dejavnosti, stroske odvetniskih storitev poravnati sam kot fizi¢na oseba in ne
Obéina. Z ozirom na Ze zavzeto sistemsko mnenje Komisije pa toZnik itak ne bi
smel v svoji zasebni zadevi najeti odvetniSke pisarne, ki istofasno zastopa tudi
obéino in s tem obéinske - javne interese, ki niso enaki zasebnim interesom
funkcionarja. ‘

Toznik se z ugotovitvami Komisije ne strinja in predlaga njihovo odpravo ter
povrnitev stroSkov postopka. ToZbo vlaga iz razloga bistvene krfitve dolocb
postopka, napane uporabe materialnega prava ter napaéne in nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja.

V tozbi navaja, da je v zadevi relevanten datum 28. 12. 2016, ko je toZnik podelil
pooblastilo odvetni¥ki pisarni, obenem pa se v izreku ne ugotavlja niti ni
razvidno iz obrazloZitve, da bi na ta dan ista odvetni$ka pisarna opravljala
storitve za Obéino, kar je za odloditev bistveno. Izpodbijanega akta zato ni
mogode preizkusiti, to pa je absolutno bistvena kr§itev pravil postopka. Poleg
tega se v obrazloZitvi toZniku oéita veé kr$itev in v $ir§em obsegu, kot izhaja iz
izreka. Iz obrazloZitve tudi ni razbrati, ali je kr§itev v tem, ker je toZnik pooblastil
isto odvetniSko pisarno v istem obdobju, ali pa v tem, ker je Obéina pladevala
stroske za njegovo zasebno zadevo. Pri emer se oéita toZniku plaéilo odvetniskih
storitev tudi v obdobju, ko toZnik sploh ni bil ve¢ v razmerju z isto odvetnisko
pisarno.

Z vidika izpodbijanega akta so po navedbah v toZbi vpraSljive naslednje
odvetniske storitve, ki se nanaSajo na zadevo 07210-382/2016: izjasnitev o
ugotovitvah osnutka KPK, udelezba na seji KPK dne 18. 4. 2017, udeleZba na seji
KMVVIAZ dne 12. 4. 2017 in sestanek s kriminalistom dne 27. 3.
2018. Pri ¢emer ni nikjer izrecno ugotovljeno, kdo je naroéil te storitve in za
digav ra¢un so bile opravljene. ToZnik je namreé v postopku izrecno trdil, da je
odvetnisko storitev v zvezi z udelefbo na sejah in sestankom s kriminalistom
narotila Obcina ter kot dokaz predlagal svoje zaslifanje in zaslianje
kriminalista. Zakaj te okoli$¢ine niso pomembne, Komisija ne pojasni. Prav tako,
kljub izrecnemu napotku s strani naslovnega sodi§¢a, ne pojasni, zakaj izvedba
teh dokazov ni potrebna, in s tem ponovno absolutno bistveno krsi pravila
postopka.
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12.

13.

14.

15.
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Dalje se v toZbi navaja, da je stali§¢e Komisije, po katerem bi moral biti toZnik
plaénik vseh odvetniskih storitev, ki so se nanasale na zadevni postopek 07210-
382/2016, absurdno. Se posebej zato, ker se toZniku oéita tudi storitev, ki je bila
opravljena za Obfino po prenehanju pooblastilnega razmerja toZnika z
odvetni$ko pisarno. Tudi v tem delu izpodbijana odloéitev nima razlogov in je
zato ni mogode preizkusiti, kar je nadaljnja absolutna bistvena krsitev postopka.
Enako velja tudi glede ugotovitve, ki se nanaSa na pladilo storitve na seji
Komisije, ki je bila zaraéunana z radunom §t. 118/2017, in v zvezi s katerim je
to¥nik prejel izrecen pravni pouk s strani Komisije, da stro$ke udeleZbe na seji
senata krije drZavni organ, in ki ravno tako ni ustrezno obrazloZena.

Sicer pa toznik ugovarja tudi razlogom Komisije, po katerih so bile odvetniSke
storitve zaradi oditanih nepravilnosti opravljene za ratun tonika kot zasebnega
subjekta. V tej zvezi navaja, da je toZnik v oddaji Survivor res sodeloval kot
zasebni subjekt, vendar pa kr$itve ni storil kot zasebni subjekt, temve¢ kot Zupan
in je torej $lo za ugotavljanje nepravilnosti pri opravljanju funkeije Zupana.
Odvetnigke storitve so bile torej koriséene za zas€ito pravic toZnika kot Zupana in
ne za zaS¢ito zasebnega interesa. Iz obrazloZitve pa ni jasno razvidno, ali je za
presojo krSitve, ki je predmet tega postopka, pomembno, ali je nepravilnost,
zaradi katerih je bil toZnik obravnavan v postopku 06210-382/2016, izvedel
to¥nik kot zasebni subjekt ali kot Zupan in zato ni mogofe preizkusiti
izpodbijanega akta tudi v tem delu.

To’nik nadalje ofita krSitev nadela enakopravnosti. Navaja, da je zastopanje
¥upana in ob¢ine s strani iste odvetni$ke pisarne obi¢ajna in razsirjena praksa,
vendar Komisija do sedaj $e ni ugotovila kr§itve v tej zvezi in torej v tem primeru
ofitno odstopa od svoje obi¢ajne prakse. V zvezi z odgovorom toZenke, da lahko
ukrepa zgolj na podlagi prijave, navaja, da po dolotbah zakona lahko uvede
postopek tudi po uradni dolZnosti, kar glede na javno predstavljene in aktualne
primere tovrstnih praks $e potrjuje ocitek o neenakopravnem obravnavanju
toZnika v primerjavi z drugimi funkcionarji v bistveno podobnih situacijah.

V zakljuénem delu toZbe toZnik ofita Komisiji (kot absolutno bistveno krSitev
pravil postopka) Se prikrivanje dokazov. Navaja, da toZniku, kljub njegovemu
izrecnemu pozivu, ni razkrila dokumentacije predkazenskega postopka, ki jo je
pridobila od policije za razjasnitev dejanskega stanja v predmetni zadevi.

To#ena stranka v odgovoru na toZbo prereka navedbe toZete stranke, kolikor se z
njimi izrecno ne strinja, ter predlaga zavrnitev toZbe.

Poudarja, da se toZniku oédita ravnanje v nasprotju s pritakovano integriteto
funkcije ter da ZIntPK v 3. tofki 4. €lena doloda, da je integriteta pri¢akovano
delovanje in odgovornost posameznikov in organizacij pri preprefevanju in
odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost
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17.

18.

19.

za odloéanje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in
etitnimi kodeksi, ter da je bilo glede nedovoljenih praks v javnem sektorju pri
najemanju odvetniSkih storitev %e sprejeto sistemsko nadelno mnenje, po
katerem situacija, kakrina je obravnavana, pomeni realno korupcijsko tveganje
in je zato v nasprotju s pri¢akovano integriteto funkeije ali slu¥be po ZIntPK. O
pojmu integriteté v povezavi z najemanjem odvetniskih storitev pa je odlotalo
tudi Ze naslovno sodis¢e v sodbi I U 1726/2019 z dne 17. 9. 2020 in v tej zvezi
ugotovilo, da je razumna in logi¢na razlaga toZenke, da v okoli¥¢inah, ko imata
uradna oseba in oseba, katere predstavnik je, istega odvetnika, obstaja monost
nasprotja interesov. Navedlo je e, da obstoja navzkriZja interesov v zadevi sploh
ni bilo potrebno ugotavljati, ker ob pravilni uporabi materialnega predpisa
zadoS¢a Ze presoja, da ravnanje toZete stranke predstavlja realno tveganje, ki je v
nasprotju s pri¢akovano integriteto funkcije.

Nadalje poudarja, da dejstva, da je ista odvetni§ka pisarna zastopala Ob¢ino in
toZnika, v postopku niti ni Stela za spornega, saj so to izkazovali tako uradni
podatki, kot navedbe toZnika samega, ki temu dejstvu nikoli ni oporekal, ¢eprav
je osnutek izpodbijanega akta dvakrat prejel v izjasnitev in je zato to¥bene
navedbe v tej smeri $teti za novo dejstvo, ki se v upravnem sporu ne more
upostevati.

Oditek bistvene Siritve krSitve, ki naj bi jo vsebovala obrazloZitev, Komisija
zavrata ter poudarja, da ima pravne posledice zgolj izrek izpodbijanega akta,
medtem ko je z navedbami v obrazlo#itvi zgolj podkrepila izpodbijano odlogitev
ter da so tudi nekateri postopki toznika in raduni za opravljene storitve navedeni
zgolj v podkrepitev stali§¢a iz sistemskega nacelnega mnenja, da so z najetjem
istega odvetnika, ki Ze opravlja storitve za institucijo, zabrisane meje med javnim
in zasebnim. Prav tako kot neutemeljene zavraa navedbe tozbe, po katerih ni
argumentirala zavrnitve dokaznih predlogov ter se pri tem (v zvezi z zahtevo po
javni obravnavi) sklicuje na 26. odstavek obrazloZitve ter ponavlja razloge, iz
katerih je zavrnila predlog za zasli§anje kriminalista. Navedbe, po katerih bi
moral stroSke odvetnika pladati tofnik sam in so vkljudene v poglavje D.
Pojasnilo o dolZnem ravmanju, pa so preventivne narave in ne pomenijo
ugotovitve (dodatnih) krSitev ali kakrSenkoli oéitek toZefi stranki, temved gre
zgolj za pojasnilo, kako bi moral ravnati to¥nik v konkretni zadevi.

Komisija nadalje vztraja, da je v obravnavanem primeru potreba po opravljenih
odvetniSkih storitvah izvirala iz opravljanja zasebne, izkljuéno pridobitne
dejavnosti toZete stranke in da je temu pritrdilo tudi %e naslovno sodi$¢e v sodbi
I U 289/2018-20 z dne 21. 5. 2019. Kot nerelevantno za odloéitev pa zavra¢a tudi
sklicevanje toZnika na obi¢ajno in razirjeno prakso glede najemanja odvetniskih
storitev in kot neutemeljeno trditev 0 neenakopravnem obravnavanju toZnika,
saj je podobne primere toZena stranka Ze obravnavala, kar nenazadnje dokazuje
#e omenjena sodba naslovnega sodis¢a.
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21.

22,

23.

24.

Prikrivanja dokumentacije ni bilo, saj je bila le-ta ves postopek na razpolago in
vpogled toZniku, ki ga je Komisija $e posebej obvestila o tem, da je pridobila
dokumentacijo s strani policije. Obvestila ga je tudi, da Steje dokumentacijo za
nepomembno za razjasnitev zadeve, nakar te dokumentacije tudi ni uporabila pri
odloditvi, kar vse je navedla oziroma pojasnila v izpodbijanem aktu.

Na naroku za glavno obravnavo siranki vzirajata pri svojih navedbah in
predlogih.

ToZba ni utemeljena.

V zadevi ni spora o tem, da je toZnik, Zupan Obéine Log - Dragomer, dne 28. 12.
2016 podelil (kot fizitna oseba) pooblastilo Odvetniski pisarni Platoviek, Sele v
tozbi pa, kot pravilno poudarja toZena stranka v odgovoru na toZbo, ugovarja, da
v obrazloZitvi ni nobenih ugotovitev o tem, da je na omenjeni datum ista
odvetniska pisarna opravljala storitve za Obéino, kot to sledi iz izreka ugotovitev.
V tej zvezi je treba najprej poudariti, da se s strani Komisije (v izreku in v
obrazloZitvi ugotovitev) navaja in uposteva kot relevantna okolis¢ina ,,isti ¢as“ in
s tem isto &asovno obdobje, v katerem je oziroma naj bi OdvetniSka pisarna
Platoviek opravljala storitve za Obéino in je torej zahtevana ugotovitev o
opravljanju storitev za Obéino na isti dan, Ze formalno, z vidika opredelitve
zadevnega ravnanja kot korupcijskega tveganja v izreku izpodbijanih ugotovitev,
brez podlage. Tak¥na zahteva pa je neutemeljena tudi po vsebini, saj je za
omenjeno ugotovitev o moZnem nasprotju interesov in s tem za realno
korupcijsko tveganje bistveno, da so se odvetniSke storitve s strani iste
odvetni¥ke druZbe za toZnika in za Obéino opravljale v istem ¢asovnem obdobju,
kar pa med strankama niti ni sporno, izhaja pa tudi iz listin, ki so v spisih in iz
obrazloZitve izpodbijanega akta. Kot sledi iz neprerekanih podatkov spisov, je
omenjena odvetnika pisarna storitve za Obéino opravljala na podlagi naroéilnic,
pooblastil za zastopanje v postopkih pred sodis&i in na podlagi pogodbe, pri
demer je (iz podatkov aplikacije ERAR) razvidno, da je bila prva transakcija
opravljena dne 10. 10. 2014, zadnja pa dne 15. 5. 2018. To#beni ofitek o
pomanjkanju zadevnih ugotovitev o éasovnem ujemanju opravljanja odvetniSkih
storitev za toZnika in Obéino torej ne vzdrZi pravne presoje Ze kot nedovoljena
to¥bena novota, saj je imel toZnik mo#nost, da ga uveljavlja v postopku izdaje
akta (v izjasnitvi), pa tega po navedbah toZenke v odgovoru na tozbo, ki so
skladne s podatki spisov, ni storil. Glede na povedano pa omenjeni ugovor, ki ga
prvi¢ vsebuje toZba, tudi ni utemeljen po vsebini.

Kot to¥nik sam pove v toZbi, postane pravno zavezujo¢ le izrek izpodbijanega
akta. ObrazloZitev akta zato ne predstavlja ugotovljenih krSitev dolZnega
ravnanja, ampak le pojasnjuje razloge, iz katerih je toZenka ugotovila obstoj
konkretno opredeljene nepravilnosti iz izreka. To pa obenem pomeni, da so
pravno relevantni le tisti razlogi, ki se nanaSajo na izrek in s tem na izre¢eno
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25.

26.

vsebino ugotovitev. To pa so, kot se pravilno in utemeljeno v podatkih spisov
navaja v odgovoru na tozbo, zgolj tisti razlogi, ki se nana$ajo na dejstvo podelitve
pooblastila s strani toZnika isti odvetni§ki pisarni, ki je v istem ¢asovnem
obdobju opravljala storitve za Obtino. Ze samo to dejstvo namret, kot je e
navedeno in kot sledi iz sistemskega nadelnega mnenja, na katerega se sklicuje
toZenka, predstavlja realno korupcijsko tveganje, ki se toZniku oéita v izreku. Vsi
ostali razlogi toZenke, ki jih vsebuje obrazloZitev izpodbijanega akta, tako
ostajajo na ravni pojasnjevanja in utrjevanja ofitanega ravnanja in torej niso
bistveni za sporne ugotovitve. Cim pa je tako, tudi ni podlage za presojanje
toZbenih ugovorov v tej zvezi.

Kot izhaja iz sistemskega nadelnega mnenje senata Komisije z dne 3. 7. 2012,
ravnanje odgovorne osebe subjekta javnega sektorja, ki zasebno pooblasti
odvetnika, odvetniSko pisarno ali odvetnisko druZbo, ki v istem ¢asu opravlja
storitve za ta subjekt javnega sektorja, predstavlja realno korupcijsko tveganje
oziroma tveganje za nastanek nasprotja interesov in je zato v nasprotju s
priéakovano integriteto funkcije ali sluZbe po ZIntPK. Za obstoj oziroma
nastanek realnega korupcijskega tveganja, ki se ofita toZniku, torej po
omenjenem nac¢elnem mnenju zado$¢a zasebno pooblastilo odvetniku, ki v istem
¢asu opravlja storitve za subjekt javnega sektorja, v konkretnem primeru za
Obéino, kar je bilo v konkretnem primeru, kot Ze redeno, v izpodbijanem aktu
ugotovljeno in tudi obrazloZeno. Dileme, ki jih odpira toZba, kot je npr.
vprasanje upravic¢enosti pladevanja odvetniskih storitev s strani ob¢ine oziroma
neplatevanja odvetniS$kih storitev s strani toZnika, vpraSanje narodanja teh
storitev in za ¢igav racun je bila posamezna storitev opravljena, ter nenazadnje
vprasanje opredelitve nepravilnosti iz postopka 07210-382/2016 kot zasebne
zadeve, za odloditev niso relevantne in je zato toZenka tozadevne ugovore ter
dokazne predloge za zasli$anje toZnika in kriminalista utemeljeno in
podprto s pravilnimi razlogi zavrnila. Kot se pravilno navaja v odgovoru na
toZbo, krsitev - tj. obstoj realnega korupcijskega tveganja predstavlja Ze dejstvo
najema storitev in zato vse ostale okoli§éine na ugotovitve nimajo vpliva. V tej
zvezi je pritrditi toZniku, da so navedbe v obrazloZitvi z ozirom na ugotovitve
nesorazmerno obseine, kljub temu pa po presoji sodi$fa z izrekom niso v
nasprotju, in zato ni podana absolutna bistvena krSitev postopka, ki jo to¥nik
zatrjuje na naroku. Sodis¢e pri tem poudarja, da se ugotovitve v konkretnem
primeru izrekajo toZniku kot Zupanu, od katerega se kot od funkcionarja
priakuje, da bo ravnal skladno s pri¢akovano stopnjo integritete ter v tem
pogledu storil vse, da se izogne nasprotju interesov med zasebnim in javnim in je
zato nesprejemljivo Ze tudi ravnanje, s katerim se vzpostavlja (realno) tveganje
za korupcijo in ki se v skladu z omenjenim sistemskim nadelnim mnenjem oéita
toZniku v konkretnem primeru.

Glede oditka krSitve nacela enakopravnosti, za katerega toZnik predstavi nekaj
primerov, ima prav toZnik, ko navaja, da toZeda stranka lahko za¢ne postopek po
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uradni dolZnosti in da ni vezana na prijave. ToZena stranka temu v odgovoru na
toZbo ne ugovarja, zanika pa, v odgovoru in na naroku, da bi toZnika obravnavala
neenakopravno ter navaja, da zaradi omejitev glede informiranja javnosti o
konkretnih primerih, podobnih primerov, kot je toZnikov, ne more navesti,
otitek o neenakopravnem obravnavanju pa zavrne tudi s sklicevanjem na sodbo
naslovnega sodiS¢a I U 1726/2019, s katero je bilo odloéeno v istovrstni zadevi.
Sodisce pritrjuje toZenki, da toZnikov primer Ze po razpoloZljivih podatkih o
zadevi, ki jo je obravnavalo naslovno sodi¥¢e, ni edini, in da ¥e zato ne dr#
toZbena trditev, da toZenka v konkretnem primeru odstopa od svoje obiajne
prakse. Sicer pa neukrepanje v dologenih istovrstnih primerih samo po sebi e ni
razlog, da bi se ne ugotavljale nepravilnosti pri ravnanju toZnika.

Utemeljeno in s sklicevanjem na listine, ki so v spisih, pa toZena stranka v
odgovoru na tozbo zavrne tudi oéitek tozbe o prikrivanju oziroma nepredloZitvi
dokazov, zbranih v predkazenskem postopku, ki ga to¥ea stranka ponovi tudi na
naroku pred sodi§¢em. Listine, ki so v spisih, namre¢ potrjujejo navedbe toZenke
v odgovoru na toZbo, po katerih je bila toZniku dokumentacija ves ¥as na
razpolago in na vpogled, toZnika pa je Se posebej obvestila, da je pridobila
dokumentacijo s strani policije. Le-te pa nato pri odloanju ni uporabila, ker je
ocenila, da ne predstavlja podlage za drugaéno ugotovitev dejanskih okoli$éin in
to tudi pojasnila v razlogih izpodbijanega akta ter posledi¢no, tudi po presoji
sodiS¢a, ni storila oitane bistvene kriitve pravil postopka.

Po povedanem torej toZbene navedbe ne vzdrZijo pravne presoje. Sodiste je zato
tozbo na podlagi prvega odstavka 63. &lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1) zavrnilo kot neutemeljeno.

Odlocitev o stroskih temelji na éetrtem odstavku 25. flena ZUS-1, po katerem v
primeru, fe sodiSce toZbo zavrne, trpi vsaka stranka svoje stro¥ke postopka.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo ni pritoZbe (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Ljubljana, 30. september 2021
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