REPUBLIKA SLOVENIJA
K P K KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCWE
INTEGRITETA | ODGOVORNQOST | TRANSPARENTNOST

Stevilka; 0609-1/2019/211 33004, 33015
Datum: 24 .2. 2021

POVZETEK POROCILA O SISTEMSKIH KORUPCIJSKIH TVEGANJIH GLEDE RAZDELJEVANJA
SREDSTEV V FUNDACIJI ZA FINANCIRANJE INVALIDSKIH IN HUMANITARNIH ORGANIZACIJ
V REPUBLIKI SLOVENIJI S PRIPOROCILI

Komisija za prepregevanje korupcije (Komisija) je leta 2011 Fundaciji za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij
v Republiki Sloveniji (FIHO) odredila izdelavo nacrta integritete. FIHO je v sodelovanju s Komisijo 18. 5. 2020 sprejela
posodoblien naért integritete, ki celovito obravnava vsa identificirana tveganja za koruptivna ravnanja in ravnanja v
nasprotju s priCakovano integriteto — z izjemo tveganj, ki se nana$ajo na razdeljevanje sredstev za financiranje invalidskih
in humanitarnih organizacij. Razlog, da posodobljeni naért navedenih tveganj ne obsega, je v kompleksnosti sistema
razdeljevanja sredstev v FIHO, ki terja posebej pogloblieno preuditev. Z namenom ugotavljanja tveganj v postopku
razdeljevanja sredstev FIHO smo zato v Komisiji izvedli oceno sistemskih korupcijskih tveganj (ocena tveganj), katere
izsledke podajamo v nadaljevanju.

FIHO uporablja sistem razdeljevanja sredstev, ki so namenjena za delovanje in obstoj humanitarnih in invalidskih
organizacij. Sistem temelji na posebej za ta namen oblikovanem ragunalniSkem programu. FIHO sredstva, z izjemo
sredstev za izjemne okolidCine in nepri¢akovane dogodke, razdeljuje enkrat letno. Gre za sredstva, ki jih FIHO prejme na
podlagi Zakona o lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije (ZLPLS)!, v vrednosti ca. 18 milijonov evrov letno.
Sredstva FIHO za financiranje organizacij se razdelijo v razmerju 65 % za invalidske organizacije in 35 % za humanitarne
organizacije (ta se razdelijo med splodno dobrodelne organizacije, organizacije za kroniéne bolnike in organizacije za
samopomo¢ v razmerju, ki ga vsako leto dolodi Svet FIHO). Za vsako skupino pa se predvidi tudi 1 % skupnega zneska kot
nerazporejena rezervna sredstva (za potrebe izjemnih okolis&in in nepriakovanih dogodkov). Pri delitvi sredstev se
uposteva tudi nagelo, da se najmanj 75 % sredstev nameni za (so)financiranje posebnih socialnih programov in storitev ter
delovanje organizacij, najve¢ 25 % sredstev pa za naloZbe v osnovna sredstva in njihovo vzdrZevanie.

Kot navedeno, je sistem razdeljevanja sredstev FIHO izredno kompleksen. To je posledica interno doloéenega
normativnega okvira FIHO, odsotnosti neposrednih zakonskih meril in kriterijev, neuporabe pravil zakona, ki ureja
splosni upravni postopek (ZUP) v praksi. To rezultira v vsebinsko neobrazlozenih konkretnih sklepih Sveta FIHO o
razdeljevanju sredstev. Prav tako na kompleksnost vpliva specificen nacin odloCanja o vlogah za razdeljevanje
sredstev, kier se proces vsebinskega odlo¢anja deli med ¢lane dveh komisij za razdeljevanje sredstev (ocenjevalni
komisiji), ki sprejmejo dejansko odlocitev, in ¢lane Sveta FIHO, ki predloge omenjenih komisij mehanicno, brez
vpogleda v konkretno dokumentacijo, formalno sprejmejo. Pri tem je proces razdeljevanja sredstev v celoti oprt na
kompleksen racunalniski program.

Pri preucevaniju sistema razdeljevanja sredstev smo se ¢asovno omejili na obdobje med letoma 2015 in 2019 (mestoma se
ugotovitve nana$ajo tudi na leto 2020). Na podlagi prejete dokumentacije ugotavljamo, da je metodologija razdelievanja
sredstev opredeljena v internem aktu FIHO, t,j. Navodilu za uporabo meril pri ocenjevanju finanéno ovrednotenih letnih
delovnih programov invalidskih in humanitarnih organizacij (Navodilo).2 Za izvajanje metodologije FIHO uporablja najeti
informacijski sistem FIHO Razpisi, ki ga je izdelalo in ga upravlja podijetje IT Group, Informacijski sistemi d.0.0. FIHO je pri
razdeljevanju sredstev na podlagi javnega razpisa mocno vezana na navedeni informacijski sistem, vendar kljub vecletni

1 Uradni list RS, &t. 44/96, 47/97, 102/07, 26/11, 109/11, 58/12, 29/17 - ZSpo-1.
2 Sprejeto na 2. seji Sveta FIHO, 2. 10. 2012, 8. seji Sveta FIHO, 9. 10. 2013, 13. seji Sveta FIHO, 11. 9. 2014.
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pogodbi o zagotavljanju informacijskega sistema in s tem povezane podpore, ni uredila prenosa avtorskih pravic za
raunalnidki program na FIHO, kar predstavlja tveganje za negospodarno rabo javnih sredstev.

Sodna praksa je nedvoumno zavzela staliS¢e, da potegovanje za sredstva FIHO predstavija pravice javnega oz.,
konkretneje, upravnega prava. Pri razdeljevanju sredstev gre za odlo€anje o drugi javnopravni stvari, saj ZLPLS dolo&a, da
se smiselno uporabljajo dolobe ZUP3, ¢e ZLPLS in Pravilnik o merilih in pogojih za uporabo sredstev fundacije za
financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji (Pravilnik)* posameznega vpradanja postopka
razdeljevanja sredstev ne urejata. Pri tem morajo vsi organi FIHO, ki vodijo oz. odlo€ajo v postopku razdeljevanja sredstev,
upostevati temeljna nagela ZUP. FIHO ni drZzavni organ pa¢ pa ustanova, opravlja oblastno oz. upravno funkcijo, zato jo je
potrebno Steti med t. i. nosilce javnih pooblastil, katerih akti morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu, zato
smeta ocenjevalni komisiji pri podeljevanju sredstev upostevati le merila, ki so doloéena v zakonu ali zakonitem
predpisu. Zakonit predpis predstavlja Pravilnik, ki ga sprejme Svet FIHO s soglasjem Drzavnega zbora Republike
Slovenije. Navedenih pogojev pa ne izpolnjuje Navodilo, v skladu s katerim na podlagi 10. &lena Pravilnika Svet FIHO
raz€leni in natanCneje opredeli posamezne elemente teh meril. Z Navodilom sme Svet FIHO torej zgolj operacionalizirati
dolo¢be Pravilnika, ne da bi pri tem dolo¢al oz. spreminjal njihov pomen ali dolo¢al dodatna merila. VpraSanje dolo¢anja
meril s strani ocenjevalnih komisij — in sploh vsako dolo¢anje pravil izven vnaprej objavljenih zakonitih predpisov — pa ni
zgolj vpraanje ustavnosti in zakonitosti v formalnem smislu, pa¢ pa tudi vpraanje korupcijskih tveganj, ki jih tak pristop
dologanja metodologije podeljevanja sredstev prinasa. Koliko Navodilo sledi Pravilniku, kak3na je transparentnost meril v
teh dokumentih in kak3na korupcijska tveganja oz. tveganja za ravnanja v nasprotju s pri¢akovano integriteto merila morda
generirajo, je na konkretnih primerih pojasnjeno v poro€ilu o sistemskih korupcijskih tveganjih in na kratko povzeto v
nadaljevanju.

V praksi se je izkazalo, da v postopku razdeljevanja sredstev prihaja do okoliSéin nasprotja interesov, saj ¢lani Sveta
FIHO (in s tem obeh ocenjevalnih komisij) prihajajo iz vrst organizacij, ki obenem zapro3ajo za sredstva in so tako hkrati
tudi stranke v postopku. Opozarjamo, da na podlagi preuCenih zapisnikov organov FIHO nismo zaznali prakse
samoizloCanja, kot jo predvideva zakonska ureditev, ki pravi, da mora uradna oseba neposredno nadrejenemu nemudoma
razkriti okoliS¢ine morebitnega nasprotja interesov, da pa mora o izlo€itvi odloCiti nadrejena oseba oz. s strani nadrejenega
poobladtena oseba. Okolis&ine in odloitev predstojnika oz. nadrejene osebe morajo biti iz zapisnika razvidne. Slednjega
iz obstoje¢ih preugenih zapisnikov ni razbrati. V FIHO se je vzpostavila praksa, da se oseba sama izlo€i, kar se — brez
razlogov za izlogitev — zabeleZi v zapisniku. Krsitve glede nasprotja interesov se stopnjujejo z odloéanjem svetnikov o
individualnih sklepih o podelitvi sredstev na podlagi javnega razpisa paketno, kar pomeni, da odlogajo tudi o
organizacijah, ki jim pripadajo oz. iz katerih prihajajo.5

Ocenjevalni komisiji vsaka zase odpreta pravogasno prispele vloge in preverita, ali izpolnjujejo pogoje, doloCene s
Pravilnikom, in vsebujejo zahtevano dokumentacijo. Ce ta dva navedena pogoja nista izpolnjena ali vioga ni pravilno
oznacena, se ta izlo€i in vrne organizaciji z obrazlozitvijo, kar se izvede na podlagi zapisnika ocenjevalnih komisij. Pravilnik
louje med nepopolnimi in nerazumljivi viogami, kar ni ustrezno glede na smiselno uporabo ZUP. Odlo¢itve o vprasanjih,
s katerimi se postopek koné€a, ne bi smeli izdajati ocenjevalni komisiji, sploh pa ne v obliki zapisnikov, ki nimajo
vseh sestavin, ki so predpisane za izdajo odlogitev, ampak mora o njih odloditi Svet FIHO s sklepom. Pri tem je treba
opozoriti tudi, da v skladu z ZUP za preverjanje izpolnjevanja pogojev v skladu s Pravilnikom ne bi smeli biti pristojni
ocenjevalni komisiji, saj gre za vsebinsko odlo&anje o vlogi. Za slednje je lahko glede na 29. in 30. ¢len ZUP pristojen le
Svet FIHO, kar je potrdila tudi upravnosodna praksa.

O ugovoru na zapisnik odloéa Nadzorni odbor FIHO, katerega odloCitev je dokon¢na. Sporno je, da predvideva
Pravilnik ugovor, saj je ta nedevolutivno pravno sredstvo, kar pomeni, da o njem odloCa organ iste stopnje, zato bi
morala FIHO v internih aktih oz. zakonodajalec v krovnem zakonu urediti, da gre za pritoZbo zoper sklep o zavrzenju.

3 Uradni list RS, §t. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 36/20 — ZZUSUDJZ.

4 Uradni list RS, §t. 92/98, 45/05, 23/08, 9/09.

5 Poslovnik o delu FIHO v 27. &lenu sicer dologa: "Clani sveta in njegovih organov so pri sprejemanju odlogitev samostojni in neodvisni
od organa, ki jih je imenoval, oziroma od skupine kateri po svoji dejavnosti pripadajo.”
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Ocenjevalni komisiji imata ob smiselni uporabi 29. in 30. ¢lena ZUP, ki opredeljujeta nadin dela in pristojnosti
kolegijskega organa ter uradne osebe, zgolj posvetovalno in strokovno vlogo, kar pomeni, da lahko izvedeta postopek
ocenjevanja vlog in pripravita predloge za razporeditev sredstev, ne smeta pa v predhodnem preizkusu (in v nadaljnjem
postopku) sprejemati odlo€itev, s katerimi se postopek zakljuéi. Iz desetletne ustaljene sodne prakse izhaja, da
odlo¢itve Nadzornega odbora in Sveta FIHO ne zadostijo standardom obrazlozenosti upravne odlocitve.
Upravnosodna praksa je jasna tudi glede zahtevane stopnje transparentnosti pri razporejanju javnofinanénih
sredstev: FIHO mora ravnati s posebno skrbnostjo in najviSjo stopnjo transparentnosti, kar pa je bistvena
pomanjkljivost postopkov in odlo€itev, izdanih v postopkih razdeljevanja sredstev. Ocenjujemo, da nobena od
izdanih konkretnih odlogitev Sveta FIHO v obdobju 2015—2020 ne izpolnjuje pojasnilne dolznosti in s tem standarda
obrazlozenosti odloCitve, kot ju je oblikovala ustaljena upravnosodna praksa v povezavi s posameznimi odlogitvami Sveta
FIHO v zadnijih desetih letih.

Ravno iz navedenih razlogov menimo, da je treba sprejeti zakon, ki bo eksaktno urejal delovanje in poslovanje FIHO
s tem, da bo jasno razmejil pristojnosti njenih organov, dolo€il jasna ter transparentna merila in pogoje za razdeljevanje
sredstev ter sam postopek razdeljevanja sredstev. Proces sprejemanja novega zakona, ki bi celovito uredil podrocje
delovanja in poslovanja FIHO in Fundacije Republike Slovenije za 3port, je zastal v zagetku leta 2020 zaradi menjave
Vlade RS, &eprav je bil predlog zakona (tudi ob sodelovanju Komisije) Ze skoraj v celoti pripravijen. V zadnijih letih smo na
Komisiji veckrat opozarjali na Stevilna sistemska tveganja, ki so neposredno povezana z zastarelim in preohlapnim ZLPLS.
Ta je bil pripravljen z namenom lastninskega preoblikovanja Loterije Slovenije, s Cimer se je v svoji funkciji tudi izpolnil, za
sabo pa pustil mnogo neurejenih vpra$anj, ki so se v praksi realizirala v Stevilnih tveganjih za koruptivna ravnanja in
ravnanja v nasprotju s pri¢akovano integriteto. Sprejeti naért integritete FIHO je navedena tveganja v praksi v pretezni meri
naslovil, $e vedno pa nacrt integritete ne more nadomestiti minimalnih standardov zakonskega normativnega okvira glede
delovanja in poslovanja, kar vkljuCuje tudi vsebinske kriterije in nadin razdeljevanja sredstev FIHO. Za zakonsko ureditev
sistema in meril financiranja se je zakonodajalec ze odlogil pri sorodni organizaciji, Fundaciji za Sport, kjer so merila in
kriteriji ter postopek razdeljevanja sredstev urejeni v ZSpo-1. Menimo, da je zakonska ureditev razdeljevanja sredstev tudi
pri FIHO nujna.

A) FINANCIRANJE DELOVANJA INVALIDSKIH IN HUMANITARNIH ORGANIZACIJ

Financiranje delovanja je v osnovi odvisno od sorazmernega deleza glede na vrednost programov organizacij (A1).
Odstotek je razlicen za invalidske in humanitarne organizacije, prav tako se nekoliko spreminja med posameznimi leti,
ustreza pa razmerju med sredstvi za programe na eni strani in sredstvi za programe in delovanje skupaj na drugi strani. To
razmerje za posamezno leto v praksi dolocita ocenjevalni komisiji, v obrazloZitvah individualnih sklepov pa je navedeno
Sele od leta 2017. Interni akti predvidevajo, da se financiranje dopolni z dodatnimi tockami (A2) na podlagi dolo€enih meril
(ve€ informacij o teh merilih v porodilu 0 nadzoru). V praksi sta ocenjevalni komisiji spreminjali nabor postavk, za
katere sta priznavali tocke v okviru navedenega merila, kot tudi vsebino postavk. Zgolj komisija za ocenjevanje viog
invalidskih organizacij (InvOcKom) npr. priznava dodatne tocke za organizacijo mednarodnih konferenc, zaradi domnevne
nepreverljivosti pa ne priznava prostovoljnih ur, urejenosti obve3¢anja ¢lanstva in javnosti ter Stevila statisti¢nih regij. Tudi
komisija za ocenjevanje vlog humanitarnih organizacij (HumOcKom) je prakso ocenjevanja glede na navedena merila v
preucevanih letih spreminjala.

Dodatno merilo pri ocenjevanju je t. i. "pri¢akovani delez" (B), ki ga doloCita ocenjevalni komisiji, njegova viSina pa je
dolocena arbitrarno, saj je za invalidske organizacije v obdobju 2015-2019 znaSal 15 %, za humanitarne pa 11%, z izjemo
leta 2017, ko je zna3al 13 %. ZmnoZek tega koli¢nika in skupne vrednosti vseh programov iz poroila izpred dveh let
predstavlja pri€akovano visino financiranja. Nadalje lahko razberemo, da komisiji priCakovanega deleza ne upostevata
na enak nacin. HumOcKom na podlagi priCakovanega deleza bodisi zniza Stevilo to¢k, ki ga predstavlja setevek tock iz
A1 in A2, ali pa Stevilo teh tock zvida. Kljub temu da InvOcKom pri¢akovani deleZ izradunava in navaja v sklepih, pa na
njegovi podlagi ne omejuje viine financiranja. Prav tako do leta 2017 InvOcKom na podlagi priakovanega deleza ni
podeljevala dodatnih tock, od leta 2017 naprej pa je organizacijam, pri katerih delez financiranja programov iz drugih
sredstev presega 60 %, namenila dodatne 3 % tock na seStevek tock iz A1 in A2. Pri tem smo zaznali, da so bili zadevni
3 % leta 2017 pristeti vsoti tock A1, od leta 2018 pa so bili priteti seStevku tock A1 in A2, pri éemer InvOcKom na to
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spremembo ne v krovnih ne v individualnih sklepih vse do danes ni opozorila. Se veg, sklepi in ocenjevalni listi, ki jih
generira radunalnidki program za razdeljevanje sredstev, leta 2017 pri organizacijah, ki so prejele omenjeni dodatek, 3 %,
prikazujejo napacne oz. brezpredmetne sestevke todk A1 in A2 ter nadaljnjih postavk, iz katerih ni razvidno zadevno
povedanje, do katerega je priSlo v predhodnem koraku. Poslediéno, sploh glede na mnoStvo prikazanih postavk in
seStevkov, ni razumljivo, vsekakor pa ne nazorno, kako je bila izraCunana konéna vsota sredstev za delovanje. Interna
akta kot merila za financiranje delovanja opredeljujeta tudi kakovost vioge, slabo kakovost letnega poro€ila, slabo oceno
nadzora, slabo urejeno obves¢anje Elanstva in javnosti ter viSino sredstev, ki jih ima FIHO na voljo. Kot drugo, v internih
aktih neopredeljeno merilo, ki ga je uporabila InvOcKom, je financiranje obletnic zvez oz. organizacij. Interna akta
ocenjevalnima komisija dopu$&ata celo, da ponderje, ki vplivajo na vidino dodeljenih sredstev glede na prej predstavijena
merila, dolo€ita pred vsakoletnim ocenjevanjem.

Netransparentnost meril ne izhaja zgolj iz dejstva, da merila niso doloéena zgolj v internih aktih, pa¢ pa tudi iz dejstva,
da so tudi v teh dokumentih doloéena z nezadostno natanénostjo. Pravilnik se namre¢ zadovolji le z natevanjem
meril. Dejanska metodologija podeljevanja sredstev je okvirno postavljena v Navodilih (kar sicer niti ni dopustno glede na
to, da je navodilo podzakonski akt), ne glede na normativni okvir pa je metodologija razdelitve sredstev v pretezni meri bolj
stvar prakse Sveta FIHO na podlagi predlogov obeh ocenjevalnih komisij ter delovanja radunalnidkega programa za
razdeljevanje sredstev kot pa vpraSanje uporabe navedenih predpisov. Metodologija in merila za izradun pri¢akovanega
deleZza so nadalje v internih aktih opredeljeni z nezadostno natancnostjo, na kar kaze tudi dejstvo, da ocenjevalni
komisiji dolo¢be v tem delu uporabljata povsem razli€no kljub temu, da se javna sredstva delijo na podlagi
vsebinsko enakega in enotnega javnega razpisa.

V letih 2015 in 2016 sklepi invalidskih organizacij niso vsebovali metode izracuna tock na podlagi kriterija A1, torej niti
osnove za izraéun (vi§ina podeljenih sredstev za financiranje programov) niti odstotka od teh sredstev, ki se uposteva za
izhodis¢no visino tock. Od leta 2017 sklepi vsebuijejo izradun osnovnega §t. tock iz kriterija A1. V letih 2015 in 2016 je
InvOcKom sicer opredelila vi§ino pri¢akovanega deleza (B), vendar ni navedla, na kakSen nacin ta vpliva na izracun. V teh
letih InvOcKom priakovanega deleza sploh ni upostevala, zaradi éesar je njegovo navajanje v sklepu ustvarjalo zgolj
nepotrebno zmedo. Od leta 2017 InvOcKom navaja tako viSino pri¢akovanega deleza, kot tudi dejstvo, da ga ne uposteva.
HumOcKom v letih 2015 do 2017 v sklepih ni opredelila vpliva obve$¢anja javnosti na viSino podeljenih sredstev, kar
pomeni, da navedenega merila sploh ni uporabila. To je veckrat tudi pojasnila v sklepih, saj da obrazec vioge ne omogoc¢a
vnosa podatkov o nacinu obve$€anja javnosti, hkrati pa tudi ni natan¢nih meril, na podlagi katerih bi HuimOcKom dolo€ila
vi§ino malusa. HumOcKom ne navaja, da predstavlja osnovo za vrednost, ki se uposteva pri dolo¢anju dodatnih tock (A2),
podatek izpred dveh let, ter kako je dolo€ena metodologija za organizacije, ki zapro3ajo samo za sredstva za delovanje.
Sklepe v posebnih delih generira racunalniski program, v katerega organizacije vnasajo vloge in v katerem ocenjevalni
komisiji za razporeditev sredstev opravita ocenjevanje vlog in razdeljevanje sredstev. V ocenjevalnih listih, ki so del tega
programa, program sam izrauna vecino podatkov, ocenjevalnima komisijama za razporeditev sredstev pa dopusd&a
moznost ro¢ne korekcije samo v enem polju, in sicer v polju korigirana vrednost, ki je namenjeno spremembi toék na
podlagi priCakovanega deleza. Posledica tega je, da so korekcije v sklepih navedene pod postavko korekcij na podlagi
priCakovanega deleza, &eprav to ne drzi. V poroGilu o sistemskih korupcijskih tveganjih smo jasno predstavili konkretne
primere, ko je bilo organizaciji dodeljeno ve¢ sredstev kot je ta zanje v vlogi zaprosila (preseganja v vlogi postavljenih
zahtevkov) in neenotno uporabo meril v praksi, ki so rezultirali tudi v oSkodovanju doloCenih organizacij. Bistveni
pomanjkljivosti v delu financiranja delovanja organizacij sta neenotna in netransparentna uporaba meril v praksi ob izjemno
pomanikljivih in nevsebinskih obrazloZitvah individualnih sklepov, ki ne omogoc€ajo preverljivosti konkretne odloCitve.

B) FINANCIRANJE PROGRAMOV IN STORITEV ORGANIZACIJ

FIHO razdeljuje sredstva za programe na podlagi kompleksno dologenih splo$nih meril, skupnih meril in meril za posebne
socialne programe invalidskih organizacij oz. za programe in storitve humanitarnih organizacij, ki jih dolo¢a Pravilnik. Ta
merila so podrobneje opredeljena v Navodilu, ki navedena merila na ve¢ mestih nezakonito vsebinsko dopolnjujejo oz.
spreminjajo. Tako so temeljna merila, opredeljena v Navodilu, ocena stopnje prioritete, ki omogo¢a ohranjanje nosilnih
programov, ocena vzajemnosti in solidarnosti, ki se dejansko nana$a na oceno Stevila priznanih uporabnikov (pri
invalidskih organizacijah) in Stevila storitev (pri humanitarnih organizacijah), ki se klasificirajo v skladu s Prilogama 1 in 2
Navodil ter stroSkov glede na uporabnike oz. storitve. RaCunalniski program za ocenjevanje vlog navedeno merilo zato deli
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na oceno vzajemnosti kapacitet (3tevilo uporabnikov oz. storitev) in oceno vzajemnosti strodkov. Glede na opredelitev meril
v internih aktih nedvomno izhaja, da bi morala obrazlozitev v individualnih sklepih v tem delu navajati, s katerimi
primerljivimi uporabniki znotraj posameznih skupin je bila izvedena primerjava povpreénih stroskov, katere
medsebojne primerljive organizacije so bile primerjane, kateri javni statisti¢ni in drugi objektivni podatki so se
upostevali, ter kateri orientacijski normativ je bil upoStevan. Prav tako bi moralo biti pojasnjeno, katere specifiénosti
posameznih organizacij so narekovale odklone, kot jih predvideva Navodilo v drugem odstavku 11. ¢lena. Tega v
sklepih ne zasledimo. To je tudi v nasprotju s pravili ZUP, ki dolo¢ajo, da mora odlo€itev vsebovati navedbo dejstev in
dokazov ter pravnih podlag, na katere organ opira svojo odlocitev. Le tako je stranki v postopku omogoceno dejansko
preverjanje in razumevanje odloitve Sveta FIHO, s tem pa tudi uinkovito pravno varstvo. Nadaljnje merilo je ocena
ucinkovitosti, racionalnosti in ekonomiénosti. Posamezen program lahko tako doseze tri nivoje ocene: 3. nivo 100 %, 2.
nivo 90 % in 1. nivo 80 % tock. Slednje pomeni, da lahko organizacija bodisi obdrzi vse toCke (3. nivo) bodisi se ji odSteje
10 % (2. nivo ucinkovitosti) ali 20 % (1. nivo ucinkovitosti); organizacije, ki prejmejo oceno "izkljuujoge stanje", pa do
sredstev niso upraviene. Pri oceni razvidnosti ekonomicnosti in racionalnosti v primeru ocene "dobro" organizacija ohrani
Stevilo zbranih to&k na osnovi ocene u€inkovitosti, v primeru ocene "delno" se ji deleZ navedenih tock za 5 % zmanjsa, v
primeru "manj ustrezni kriteriji" pa se ji Stevilo zbranih to€k na osnovi ocene uéinkovitosti zmanjSa za 50 %. Ocenjevanje
glede na navedeno merilo poteka kot zadnje v vrsti. Ocenjevalna komisija ob ocenjevanju vidi skupno vrednost programa,
vi§ino zapro3enih sredstev, tocke po oceni vzajemnosti stroSkov in vzajemnosti kapacitet. Lahko se odloCi za izklop
programa, sicer pa dolo€i nivo ucinkovitosti in razvidnost ekonomiénosti in racionalnosti. Rezultat teh dveh ocen je ocena
ucinkovitosti, ki je izrazena v odstotku in ima izhodi§¢no vrednost 100 %. Ocena ucinkovitosti se mnoZi s toékami iz
predhodne faze (ocene vzajemnosti in solidarosti), kar predstavija konéno $tevilo tock ocenjevanega programa. Poleg
navedenih meril lahko ocenjevalni komisiji za razporeditev sredstev uporabita korekcijo ocen ali omejitev izklju€ujo€ih stan.
V primeru uporabe elementa izklopa ali korekcije je obrazlozitev ocenjevalne komisije obvezna. Tudi v navedenem primeru
je FIHO z Navodilom presegla pravni okvir, dologen v Pravilniku, s tem, ko je dolo€ila dodatna merila.

Ce pogledamo potek dejanskega ocenjevanja, ugotovimo, da se najprej izraduna vi$ina tock na posamezno storitev oz.
enega uporabnika, kar samodejno predlaga racunalniski program za podelievanje sredstev (t. i. vzajemnost stroskov).
Racunalniski program pri tem na storitev predlaga enako Stevilo tock, kot znaSa znesek dejansko porabljenih sredstev
FIHO na storitev oz. uporabnika, ki ga je organizacija navedla v poro€ilu izpred dveh let. Pri tem se je treba zavedati, da se
utegne znesek na storitev oz. uporabnika v poro€ilu izpred dveh let razlikovati od zneska, ki je bil organizaciji dodeljen s
sklepom pred dvema letoma, saj smejo organizacije porabiti vsa dodeljena sredstva FIHO, tudi ¢e izvedejo drugacen
obseg storitev, kot je doloCen v sklepu, kar je urejeno z moznostjo spremembe namembnosti porabe. V drugem koraku v
okviru merila vzajemnosti in solidarnosti se dolodi koli¢ina storitev 0z. Stevilo uporabnikov ali storitev, ki jih bo FIHO
financirala (t. i. vzajemnost kapacitet). Tudi to predlaga raunalniski program za razdeljevanje sredstev, pri ¢emer
raunalnidki program predlaga koli¢ino, kot izhaja iz dejansko izvedene koliine izpred dveh let (iz poroCila organizacije),
kar je predstavljeno v nadaljevanju na primerih posameznih organizacij.

Program nadalje ne uposteva, koliko so za isti program prejele druge organizacije (to posledi¢no pomeni tudi, da
program sam ne "zna" dodeliti veC sredstev tisti organizaciji, ki bi npr. lahko za ista sredstva izvedla ve¢ storitev); program
prav tako ne upoSteva, koliko so se povecale finanéne potrebe za izvajanje posameznega programa, sredstva
drugih financerjev ipd. To pomeni, da morata navedene okoliS¢ine pri ocenjevanju upostevati in vsebinsko
utemeljiti ocenjevalni komisiji, kar je bistveni element ocenjevanja. A njune obrazlozitve so vsebinsko prazne in
skope, s tem pa nepreverljive. Komisija je sicer sledila in preverjala podane obrazloZitve glede na zastavljeni sistem
ocenjevanja, vendar pa je prisla pri preverjanju konkretnih primerov, ki so opisani v poro€ilu o oceni sistemskih korupcijskih
tveganijih, do zakljuckov, da so odlo€itve ocenjevalnih komisij kljub temu, da naj bi bile rezultat strokovne ocene, v veliki
meri arbitrarne in netransparentne (le z dodatno analizo lahko npr. izvemo, katere organizacije ocenjevalni komisiji
Stejeta za primerljive in kak$na je vrednost primerjainega indeksa — ti podatki so organizacijam v celoti neznani). V
individualnih sklepih so obrazloZitve namre¢ umeSéene v okviru ocenjevanja posameznega programa Sele od leta
2020, prej so bile razvidne le v samem programu za razdeljevanje sredstev, kar pomeni, da organizacije z njimi
niso bile seznanjene. Kot navedeno, tudi na podlagi navedenih obrazloZitev ne moremo Steti, da je FIHO izpolnila
svojo pojasnilno dolznosti, kot jo pri sprejemanju individualnih odlocitev nalaga ZUP in upravnosodna praksa.
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Razumeti je, da sluzi racunalniSki program primarno kot orientir za ohranjanje vrednosti storitve na uporabnika znotraj
primerljivih skupin, pri emer naj bi se vrednost oz. razmerja med primerljivimi organizacijami skozi leta ohranjala. Iz
navedenega sledi, da Svet FIHO ohranja kontinuiteto programov, ocenjevanje pa omogoca, da se financiranje vsebin
prilagaja razpoloZljivim sredstvom, saj se ob nizanju sredstev FIHO ocenjevalni komisiji nikoli nista odloili za uporabo
merila, vezanega na prioritete, kjer bi lahko posamezne programe izkljucili iz ocenjevanja, ¢eprav merila (in raCunalnidki
program) to omogocajo. S tem bi omogocili, da bi bilo za druge programe lahko na voljo ve¢ sredstev.

Ce pogledamo merila, kot jih dologa Pravilnik v povezavi z Navodil, ugotavijamo, da pri ocenjevanju v okviru vzajemnosti
strodkov in kapacitet ocenjevalni komisiji ne izkaZeta, kako sta opredeljena merila upostevali — iz obrazloZitev torej ni
jasno, kako je npr. posamezna ocenjevalna komisija presojala merilo programskega pokrivanja potreb ciljne populacije z
vidika obsega storitev in Stevila uporabnikov (razen iz poro€ila organizacije), kar dolo¢a 2. alineja petega odstavka 10.
¢lena Navodil, in kako je v konkrethem primeru ovrednoteno merilo programskega pokrivanja obmocja RS iz 3. alineje
petega odstavka 10. &lena Navodil in prisotnost drugih financerjev, kot je predvideno v 5. alineji petega odstavka 10. &lena
Navodila. Slednje se sicer upo3teva v okviru korekcije ocene ucinkovitosti, ekonomi¢nosti in racionalnosti, vendar pa
neupostevanje slednjega v okviru ocene meril vzajemnosti in solidarnosti predstavlja odstop od Pravilnika 0z. Navodil. Je
pa z upoStevanjem orientacijskih vrednosti primerljivih organizacij upoStevano merilo iz 4. alineje petega odstavka 10.
¢lena Navodila, ki dologa Stevilo obsega storitev in uporabnikov upostevaje stopnjo invalidnosti in dodatnih stroSkov v
povezavi z invalidnostjo uporabnikov.

Zaznali smo tudi, da program napacno oblikuje izvoZzene podatke pri komentarjih glede ocene vzajemnosti in
solidarnosti. Tako se komentar ocenjevalne komisije glede vzajemnosti stroSkov v sklepu izpiSe pri oceni vzajemnosti
kapacitet; komentarji glede ocene vzajemnosti kapacitet pa se izpiSejo pri oceni u€inkovitosti razvidnosti, racionalnosti in
ekonomicnosti, kar daje prejemniku sklepa tudi v tem oziru popolnoma napacno informacijo. V tako zagonetnem sistemu
ocenjevanja je vsakrsna dodatna nedoslednost pri obrazloZitvah odlocitev nedopustna, saj bistveno vpliva tudi na moznost
ucinkovitega pravnega sredstva organizacij, ki kandidirajo za sredstva FIHO.

V kolikor sestevek tock, ki sta jih ocenjevalni komisiji podelili vsem programom, presega vrednost razpolozljivih
sredstev, lahko ocenjevalni komisiji bodisi znizata evrsko protivrednost tocke ali pa iz financiranja izklju¢ita manj
prioritetne programe, kar pa ni praksa ocenjevalnih komisij oz. Sveta FIHO. Zaradi navedenega ocenjevalni komisiji
ocenjujeta stopnjo prioritete programov, ki je sestavljena iz dveh elementov: potrebnosti in nepokritosti. Prav tako morata
ocenjevalni komisiji iz financiranja v celoti izloCiti programe, ki ne dosezejo niti majhne stopnje potrebnosti ali majhne
stopnje nepokritosti (izkljudujoge stanje). Cetudi ostaja vprasanje, ali se je FIHO s pristopom nerelevantnosti ocene prioritet
programov ustrezno odlo€ila, je to vpraSanje za Svet FIHO: ali je poslanstvo FIHO zagotavljati nujno potrebno "dopolnilno
financiranje" ob vseh ostalih financerjih, ki ne zagotavljajo zadostnega nivoja (oz. ga sploh ne zagotavljajo) financiranja
prijavljenih storitev, ali pa so potrebe uporabnikov takdne, da bi se moralo financirati le nekatere programe, vendar te v
veCji meri kot do sedaj. Prav tako ostaja odprto vpraSanje, ali lahko (in na kak3en naéin) Svet FIHO pri odlo€itvi o
prioritetnem financiranju programov upoSteva, da imajo organizacije zagotovljena lastna likvidna sredstva, ki bi jih lahko
namenile za financiranje programov, delovanja in nalozb, pa kljub temu zapro$ajo za financiranje FIHO.

Komisija je v okviru ocene tvegan;j preucila konkretne primere financiranja programov prevozov pri invalidskih organizacijah
in programa letovanja otrok pri humanitarnih organizacijah, kjer je zaznala veliko vsebinskih nejasnosti in nekonsistentnih
odloditev, ki so v neposredni povezavi s pomanjkljivimi, véasih tudi netoénimi obrazlozitvami (npr. ni znan povprecen
stroSek, h kateremu ocenjevalna komisija stremi ter s katerimi primerljivimi organizacijami je bila pri tem primerjana
konkretna organizacija), kar je na ve¢ primerih skozi leta podrobneje predstavljeno v poro€ilu. Pri tem se pojavija tudi
bistvena razlika med ocenjevalnima komisijama — InvOcKom stremi k poenotenju stroSka na primerljivega uporabnika
skozi leta, HumOcKom pa se osredotoCa na odstotek vseh sredstev, ki jih za izvajanje programa financira FIHO (element
pokritosti) in teZi k temu, da bi ga zmanjSevali. Temu verjetno botruje dejstvo, da Stevilo humanitarnih organizacij, ki
zapro$ajo za sredstva, v nasprotju z invalidskimi iz leta v leto nara$¢a,® obenem pa je njihov delez v sredstvih za
financiranje FIHO ob&utno niZji (65 % za invalidske organizacije in 35 % za humanitarne organizacije).

6 Med letoma 2015 in 2019 se je Stevilo humanitarnih organizacij, financiranih od FIHO, povecalo za pet, s 83 na 88, medtem ko je
Stevilo invalidskih v istem obdobju padlo, s 27 na 24 organizacij.
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C) FINANCIRANJE NALOZB V OSNOVNA SREDSTVA TER NJIHOVO VZDRZEVANJE

Merila za financiranje nalozb so opredeliena tako v Pravilniku kot v Navodilih. V nasprotju s financiranjem delovanja in
programov oz. storitev organizacij poteka financiranje nalozb v evrih in ne tockah. Rac¢unalniski program dolo¢a $ifre tipov
investicij (nakup opreme, pripravljalna dela za nalozbe v objekte in zemljiS€a, investicije v objekte in zemljiS¢a ter
investicijsko vzdrZevanje objektov in opreme). Ocenjevalni komisiji sta za doloene nalozbe v osnovna sredstva organizacij
sprejeli usklajene normative, kar je pomembno zaradi enotnih praks obeh komisij in s tem enake obravnave organizacij.

Ocenjevalni komisiji v individualnih sklepih organizacij ne podata nikakr3ne vsebinske obrazloZitve za izbiro naloZbe, ki je
sofinancirana, kot tudi ne za obseg financiranja, razen glede na normative, ki so doloCeni za naloZbe v osnovna sredstva.
V sklepu je pri posamezni nalozbi zapisano le, za koliko sredstev je organizacija zaprosila in koliko sredstev je bilo
odobrenih za posamezno nalozbo lo¢eno za lokalno in drZzavno raven. Hkrati se (verjetno neposredno) iz raunalniskega
programa generira pravna podlaga za odloCitev. V samem rac¢unalniSkem programu sta obe ocenjevalni komisiji
ob&asno uporabili moznost pojasnila razloga svoje odlo€itve glede (ne)financiranja dolocene nalozbe, vendar
navedenih obrazlozitev v sklepih o financiranju organizacij ni, kar pomeni, da je odlo€itev Sveta FIHO v tem delu
brez vsebinske obrazlozitve. Te obrazloZitve (podane v radunalniS8kem programu) so pomanikljive in ne bi mogle
nadomestiti obrazloZitve, kot je zahtevana v skladu s pravili internih aktov ob smiselni uporabi ZUP.

V okviru ocene tveganj smo posebno pozornost namenili tveganjem, vezanim na financiranje vegjih investicij v objekte, kjer
smo na enem primeru identificirali formalne pomanjkljivosti konkretnega postopka odlo¢anja o vlogi za financiranje nakupa
nepremiénine invalidske organizacije. Bistvena teZava pri financiranju vecjih investicij je, da FIHO ne more zagotoviti
trajnega financiranja obrokov kredita za nakup ali investiranje v nepremicnino ze na podlagi javnega razpisa, kar
predstavlja tveganje za negospodarno rabo javnih sredstev, ¢e FIHO ne bi kontinuirano zagotavljala sredstev do poplacila
celotne vrednosti nalozbe in jih organizacije same prav tako ne bi mogle zagotoviti (kar bi moralo biti razvidno iz priloZzene
dokumentacije). Ob tem je treba opozoriti tudi, da FIHO v internih aktih ni specificirala vsebine in pristojnosti za
pripravo elaboratov o socialni in ekonomski upravi¢enosti nalozb, ki jih je treba v skladu z internimi akti predloZiti
vlogi za financiranje nalozb, zato se ti v praksi med sabo razlikujejo, kar generira tveganje za neenako obravnavo viog oz.
organizaci.

Nadaljnja pomanikljivost v odlocitvah FIHO je neobrazlozen vpliv moznosti usklajevanja invalidskih organizacij o
financiranju nalozb v skladu s Pravilnikom, saj tega vidika v odlo¢itvah Sveta FIHO ni zaslediti, Ceprav je iz preucene
dokumentacije in pogovorov z delezniki nesporno, da Nacionalni svet invalidskih organizacij Slovenije (NSIOS) posreduje
predlagani seznam usklajenih naloZb po organizacijah, ki ima pri ocenjevanju vlog vecjo tezo kot vrstni red nalozb, ki ga
organizacije opredelijo v vlogah za podelitev sredstev.

D) RAZDELJEVANJE SREDSTEV IZ REZERVNEGA SKLADA FUNDACIJE

Pravila razpolaganja z rezervnimi sredstvi so opredeljena v Navodilu o razpolaganju z rezervnimi sredstvi.” Organizacija, ki
zapro$a za rezervna sredstva, mora izpolnjevati pogoje, kot jih dolo¢a Pravilnik, in prejeme sredstva FIHO v tekoCem letu.
Prav tako je sofinanciranije iz rezervnih sredstev mozno le za namene, ki so opredeljeni v Pravilniku (¢e poenostavimo — za
financiranje programov oz. storitev, delovanje in nalozbe). Se pa rezervna sredstva v skladu z Navodili o razpolaganju z
rezervnimi sredstvi lahko podeli le v primeru novih izjemnih okoli$¢in in nepri¢akovanih dogodkov, kar pomeni, da jih
ni bilo mozno predvideti ze v finanéno ovrednotenem delovnem programu organizacije za tekoce leto, brez
dodelitve sredstev pa bi bila resno ogrozena ali bistveno okrnjena dejavnost organizacije, da ta ne bi mogla uresniciti svojih
temeljnih ciljev ali poslanstva ali ne bi mogla odpraviti posledic izjemnih okoliS¢in in nepri¢akovanih dogodkov in bi utrpela
vecjo materialno ali moralno $kodo. Praksa ocenjevalnih komisij pri podeljevanju rezervnih sredstev je precej raznovrstna.
Zdi se, da morata ocenjevalni komisiji obCasno vloge zavra¢ati ne samo zaradi neutemeljenih, ampak celo

7 Sprejeto na 7. seji Sveta FIHO, 8. 12. 2008, dopolnjeno na 4. izredni seji Sveta FIHO 5. 12. 2011.
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zavajajocih poskusov organizacij za pridobitev sredstev. Kot tveganje ocenjujemo tudi, da iz zapisnikov in sprejetih
odloitev o dodelitvi sredstev iz rezervnega sklada ni razvidno, da bi ocenjevalni komisiji na podlagi uradnih evidenc in
drugih moznih nacinov preverili, ali organizacija razpolaga z lastnimi sredstvi za kritje zaprosenih stro$kov.

E) PRAVNA SREDSTVA ZOPER ODLOCITVE V POSTOPKIH DODELJEVANJA SREDSTEV FUNDACIJE

ZLPLS pravnega varstva zoper odloéitve Sveta FIHO o razdeljevanju sredstev ne ureja, ampak to prepusca urejanju
v Pravilniku, kjer je bila naknadno dodana dolo¢ba o pravnem varstvu — pritoZbi, o kateri odlo¢a Nadzorni odbor praviloma
brez javne obravnave. Iz prakse Nadzornega odbora izhaja, da so pri odlo€anju o pritozbah na seji praviloma prisostvovali
direktor FIHO in predsednika ocenjevalnih komisij, ki sta pojasnila razloge za odloCitev Sveta FIHO. Seje Nadzornega
odbora se niso izvajale v obliki javne obravnave. S tak8nim pristopom je Nadzorni odbor krsil naéelo kontradiktornosti
postopka in s tem pravico do uéinkovitega pravnega sredstva, saj pritoznik ni imel enakih moznosti za navedbo
vseh dejstev in okolis€in glede na ustno dana pojasnila predstavnika ocenjevalne komisije, ki so bila v zapisnikih
Nadzornih odborov vedno povzeta zelo pavsalno. Iz zapisnikov Nadzornega odbora izhaja, da stranke postopka na seje
praviloma niso bile vabljene. |z pregledov zapisnikov izhaja celo ogitna nenaklonjenost omogoditi strankam postopka
ustno izjasnitev o relevantnih dejstvih in okoli¢inah. Nadzorni odbor je glede na ureditev v Pravilniku ocenjeval, da o
pritozbi ne sme odloc¢ati meritorno, kar je v nasprotju s smiselno uporabo ZUP, upostevaje tretji odstavek 246. ¢lena
ZUP, saj bi bila moznost spremembe sklepa Sveta FIHO, ki bi jo izvedel Nadzorni odbor, tudi v skladu s temeljnimi naceli
upravnega postopka, tj. naéelom hitrosti in ekonomiénosti postopka ter u€inkovitosti pravnega sredstva, kar je potrdila tudi
upravnosodna praksa. Ob tem poudarjamo, da smo Ze v okviru posodobitve nalrta integritete ugotavljali, da se Nadzorni
odbor ob odlo¢anju o pritozbah sooc¢a s tveganji pomanjkljivo obrazlozenih odloéitev Sveta FIHO in kompleksnostjo
metodologije razdeljevanja sredstev, kar se je v predmetni oceni tvegan; le potrdilo. Navodila in Pravilnik predstavljata
nejasen, v praksi neenotno uporablien sistem meril. Ob hkratni uporabi radunalnidkega programa, ki omejuje dolZino
besedilnih vnosov ocenjevalnih komisij, in neobrazloZenih odloitvah Sveta FIHO tretje osebe v praksi praktiéno nimajo
moznosti preveriti njegove odlogitve. Clani Nadzornega odbora naj bi se za vsebinsko presojo posameznega primera
zelo natanéno seznanili z obstoje¢o prakso odloganja obeh ocenjevalnih komisij, z delovanjem racunalniSkega programa,
hkrati pa naj bi se poglobili v vse konkretne okolis¢ine posameznega primera, da bi lahko izvajali meritorno odlo¢anja v
konkretnih primerih. Zato ne preseneca praksa, ki se je razvila: da se pri postopkih o odlo€anju o pritoZbi vabi predsednika
relevantne ocenjevalne komisije, da pojasni razloge za odlocitev ocenjevalne komisije na prvi stopnji v posameznem
primeru.

Problematicno je, da je Nadzorni odbor primarno organ nadzora nad delovanjem in porabo sredstev FIHO, pri tem pa
njegove ¢lane imenuje Svet FIHO, zato so ti dolzni Svetu FIHO tudi poro¢ati o njegovem delu. To pa pomeni, da je
vzpostavliena posredna odvisnost Nadzornega odbora od Sveta FIHO, kar ustvarja dvom v neodvisnost in
samostojnost pritozbenega organa, kar generira tudi tveganja za ravnanje v nasprotju s pricakovano integriteto.
Zato bi morala FIHO zagotoviti loen, samostojen in neodvisen organ, ki bi imel pristojnost odloéanja o pritozbi na
drugi stopnii, €lane pa bi lahko imenoval npr. ustanovitelj Fundacije. Slednje bi bilo pomembno tudi zaradi zagotavljanja
devolutivnosti pravnega sredstva v pritoZbenem postopku, saj velja, da o rednih pravnih sredstvih odlo¢a drug organ kot na
prvi stopniji. Glede na opisan polozaj, pristojnosti in s tem povezano odvisnost Nadzornega odbora od Sveta FIHO pa o
devolutivnosti pravnega sredstva ne moremo govoriti. V preteklosti se je dogajalo tudi, da Nadzorni odbor v praksi ni
odpravil sklepa Sveta FIHO s svojo odlocitvijo, ko je zadevo vrnil Svetu FIHO v ponovno odloganje, eprav bi o ugovoru
lahko sam vsebinsko odlo€il; prav tako so se zadeve vracale v ponovno odlo¢anje eni izmed ocenjevalnih komisij namesto
Svetu FIHO. Dodatna tezava, ki jo zaznavamo kot tveganja za u€inkovitost pravnega sredstva, pa je, da FIHO v skladu
s finanénim nacrtom in internimi akti nima rezerviranih sredstev, ki bi jih lahko uporabila v primeru, ¢e bi bila
organizacija s pritozbo uspesna v delu, ki bi terjala drugacno dodelitev viSine sredstev oz. dodelitev dodatnih sredstev.
Le v Navodilu o razpolaganju z rezervnimi sredstvi je doloéeno, da sme FIHO rezervna sredstva uporabiti za delno ali
celotno kritie svoje obveznosti do organizacije, ¢e taka obveznost izhaja iz odloditve sodia — ne pa torej odloditve
Nadzornega odbora ali Sveta FIHO, kar je bistvena pomanikljivost opisane ureditve. Glede na preu¢eno dokumentacijo in
pridobliene podatke ocenjujemo, da je tudi to lahko razlog, zakaj v praksi ne pride do spremembe odloCitve Sveta FIHO
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kljub odlogitvam Nadzornega odbora in Upravnega sodiS¢a, da je treba v konkretni zadevi izvesti ponoven postopek
ocenjevanja; Upravno sodiSCe se nikoli ni odlocilo za izdajo meritorne odlogbe, s katero bi o zadevi torej vsebinsko
odloilo, pri ¢emer bi lahko bila v skladu s prej navedenim internim aktom le tak8na odlo¢ba pravna podlaga za izplacilo
dodatno dodeljenih sredstev. Spremembe odloditve Sveta FIHO, ki bi organizaciji podelil ve¢ sredstev kot s prvotnim
sklepom, pri preuCevanju relevantne dokumentacije nismo zasledili, razen pri dodeljevanju rezervnih sredstev, kjer je fond
za sredstva dejansko na voljo.

F) SISTEM NADZORA NAD PORABO RAZDELJENIH SREDSTEV PRI ORGANIZACIJAH PREJEMNICAH SREDSTEV

U€inkovit nadzor je bistven ukrep za zamejitev tveganj za krsitve dolznega ravnanja pri razpolaganju z dodeljenimi
sredstvi. Prav iz navedenega razloga je bil precejSen del procesa posodobitve nadrta integritete FIHO namenjen
tveganjem, vezanim na nadzor nad porabo razdeljenih sredstev, zato smo v poroGilu izpostavili le bistvene identificirane
pomanjkljivosti, saj smo ugotovili, da je bil v preteklosti nadzor nad organizacijami primarno namenjen opominjanju in
usmerjanju organizacij glede pricakovanih ravnanj, kar pa po nasi oceni, glede na to da se organizacijam razdeli na
letni ravni dobrih osemnajst milijonov evrov, ni dovolj. Nadzori nad porabo javnih sredstev morajo biti usmerjeni v
nadzor nad zakonito, gospodarno in namensko porabo javnih sredstev. Organizacije, pri katerih bi nadzor potrdil
teZje krsitve v zvezi s porabo dodeljenih sredstev, pa bi morale biti delezne sankcij, prav tako bi se pri FIHO morala
vzpostaviti praksa, da se o sumih krSitev, ki so lahko predmet obravnave pri pristojnih organih, slednje tudi obvesti (npr.
FURS, Radunsko sodis&e, Policijo itd.). Ce bi FIHO imela namen vzpostaviti vsebinsko kakovostne in ucinkovite nadzore in
jih tudi dosledno izvajati, bi tak8en mehanizem zagotovo deloval preventivno v smislu odvraanja od morebitnih krSitev.
Dejstvo pa je, da dosedaniji nadzor - tako glede na interne akte kot tudi pojasnila deleznikov ter vpoglede v z nadzori
povezano dokumentacijo — nedvoumno potrjujejo, da nadzori v organizacijah-prejemnicah sredstev tak$nih ambicij niso
imeli. V procesu posodobitve nacrta integritete smo zaznali tudi tveganje glede sestave nadzornih skupin, saj jo
sestavljajo ¢lan Sveta FIHO, delavec strokovne sluzbe FIHO ter strokovni sodelavec za podro¢je invalidskih oz.
humanitarnih organizacij, lahko tudi strokovni sodelavec za podrodje racunovodstva ali revizije, pri ¢emer liste
nadzornikov dolo&i Svet FIHO. Clani slednjega so v pretezni meri tudi predstavniki organizacij, ki so predmet nadzorov, kar
pomeni, da sam sistem temelji na tveganjih za morebitne krsitve dolZznega ravnanja glede zagotavljanja neodvisnosti
imenovanih nadzornikov ter njihovo podvrZenost morebitnim vplivom tekom izvajanja konkretnih nadzorov. V okviru
posodobitve naérta integritete smo tako za obvladovanje trindvajsetih identificiranih dejavnikov tveganj predlagali
devetinestdeset ukrepov.

Ugotavljamo, da lahko organizacije iz individualnih sklepov razberejo le viSino sredstev, podeljenih za celoten
program (ne za posamezne sklope), kar pomeni, da organizacije niti ne vedo, da jim sredstva niso bila podeljena
za posamezen sklop znotraj programa, prav tako nikjer ni opredeljeno, za katere postavke znotraj izvajanja
programov so podeljena sredstva namenjena. Enako velja za podeljena sredstva za delovanje organizacije, zato — ¢e
ne bo spremenjen sam sistem podeljevanja sredstev ter individualni sklepi o podelitvi sredstev — ni pri¢akovati, da bi lahko
FIHO v praksi sploh izvajala bistveno bolj u¢inkovite in usmerjene nadzore. Edino podrolje, kjer lahko FIHO zagotavlja
dejansko uéinkovit nadzor, je pri financiranju nalozb, saj so te povsem konkretno opredeljene v individualnih sklepih o
dodelitvi sredstev posamezne organizacije.

Tveganje, ki smo ga zaznali naknadno, je, kako bi lahko FIHO izvajala nadzor v povezanih gospodarskih subjektih, ki
so v lasti organizacij. Iz sklepov o podeljenih sredstvih je razvidno, da so bile v preteklosti odobrene nalozbe v
gospodarske subjekte v lasti organizacij, iz preu¢ene dokumentacije o nadzorih pa ni razvidno, da bi nadzorne skupine
v navedenih subjektih izvajale nadzore, pri emer je vpraSanje, ali bi FIHO, upoStevaje veljavno zakonodajo, navedene
nadzore sploh smela izvesti. Zato je na mestu odlocitev Sveta FIHO v letu 2020, da se nalozb v gospodarske subjekte
invalidskih organizacij v skladu z napotilom Ministrstva za finance s sredstvi FIHO ne financira, ker bi tak$no financiranje
lahko pomenilo drzavno pomo€. Prav tako nismo zaznali pomislekov nadzornih skupin o izvajanju in financiranju
istovrstnih storitev znotraj razlicnih programov in s tem o tveganju, da prihaja do veckratnega financiranja
istovrstnih storitev v okviru razliénih programov konkretne organizacije. To pa predstavija veliko tveganje najman;j za
dvojno financiranje iz javnih sredstev. Priakovali bi, da bodo nadzorne skupine tovrstnim tveganjem v okviru izvajanja
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nadzorov posveCale posebno pozornost, $e toliko bolj ker sta tovrstne pomisleke izpostavili tudi ocenjevalni komisiji za
razporeditev sredstev ob ocenjevanju organizacij. V praksi bi bilo treba pri izvajanju nadzorov spremeniti Se, da se
nadzorne skupine pri nadzoru ne osredotoéijo zgolj na revidirano porocilo, ampak da opravijo nadzor nad
finanénim poslovanjem same, neposredno na terenu, saj lahko le na ta nacin ugotovijo dejansko stanje.

G) POVZETEK PRIPOROCIL

- Sprejme naj se zakon, ki bo urejal delovanje in poslovanje FIHO, vkijuéno s postopkom razdeljevanja sredstev,
metodologijo in merili za razdeljevanje sredstev z jasno razmejitvijo pristojnosti posameznih organov FIHO.

- Dokler se ne sprejme zgoraj navedeni zakon, naj se metodologija in merila za delitev sredstev opredeli v normativnem
aktu, ki ima naravo zakonskega akta.

- Odlocitve Sveta FIHO morajo biti transparentne in obrazloZene v skladu s standardom obrazloZenosti upravne odloche;
iz sklepov o financiranju orgnaizacij mora biti razviden nacin izracuna sredstev, ki so bila dodeljena za delovanje, vkljuéno
Z upoStevanimi dejstvi in dokazi, ki so podlaga za konkretno odloCitev (v praksi Svet FIHO dejansko ne ve, o éem odloéa,
ko sprejme individualni sklep o dodelitvi sredstev, organizacije prejemnice sredstev pa ne vedo in ne morejo preveriti, zakaj
so dobile dolocena sredstva oz. zakaj jih niso dobile).

- Dosledno naj se implementirajo nacela zasliSanja stranke v vseh postopkih.

- Posodobi naj se kodeks eticnih nacel v FIHO.

- V FIHO naj se zagotovi spostovanje dolocb ZIntPK, ki veljajo za uradne osebe in za FIHO kot subjekt javnega sektorja.

- Ocenjevalni komisiji in Svet FIHO naj zagotovijo enotno prakso glede uporabe meril za razdeljevanje sredstev FIHO.

- Svet FIHO mora odlocati v okviru viog organizacij (ne sme preseci postavljenega zahtevka v vlogi).

- Svet FIHO naj preuci utemeljenost nagrajevanja in sankcioniranja kakovosti vioge posamezne organizacije upostevaje
temeljna nacela ZUP.

- Ce smatra ocenjevalna komisija doloéen podatek kot relevanten za ocenjevanje (npr. $tevilo vozil pri programu Prevozi),
mora to v razpisnih pogojih ali sami viogi tudi eksplicitno opredelit.

- Ob sumih zavajajocih, morda celo goljufivih navedb ter negospodarne, nenamenske rabe javnih sredstev, morda celo
dvojnega financiranja iz javnih sredstev, bi morala Fundacija avtomatsko nemudoma izvesti izredni nadzor v organizaciji.

- Iz krovnega in individualnih sklepov o financiranju invalidskih organizacij mora biti jasno razvidna dejanska in pravna
podlaga za odlocitev Sveta FIHO.

- Vinternih aktih FIHO je treba opredeliti, kdo je pristojen za izdelavo in kak$na je vsebina elaboratov in strokovnih ocen za
nalozZbe.

- Smiselno bi bilo preuciti moZnosti spremembe financiranja vecjih naloZb oz. prioritetnih programov za vec let zaradi
stabilnosti izvajanja najnujnejSih programov in tveganj, povezanih z nerealiziranimi investicijami.

- Fundacija mora zagotoviti ucinkovit in vsebinsko poglobljen nadzor nad porabo dodeljenih sredstev.

- Ocenjevalni komisiji za razporeditev sredstev morata dosledno preverjati, ali ima organizacija, ki zapro$a za sredstva, na
voljo financna sredstva za odpravo posledic izjemnih okolis¢in in nepricakovanih dogodkov, kot to doloCata 3. in 4. ¢len
Navodila o razpolaganju z rezervnimi sredstvi; navedena ugotovitev bi morala nedvoumno izhajati iz zapisnika komisije za
razporeditev sredstev, kot tudi iz sklepa o odobritvi oz. zavrnitvi vioge, ki ga izda Svet FIHO.

- Tudi odlocitve o zavritvi vioge morajo imeti vse sestavine odlocbe in biti obrazloZene v skladu s standardi, kot jih doloca
ZUP oz. upravnosodna praksa.

- Nadzorni odbor mora pritozbene postopke voditi v skladu z internimi akti in ob smiselni uporabi ZUP, pri tem upoS$tevati
temeljna nacela upravnega postopka, svojo odlocitev in odlocitev svojih ¢lanov o izloGitvi pa v zapisniku jasno navesti in
vsebinsko obrazloZiti.

- Ustanovi naj se samostojen in neodvisen drugostopenjski pritoZbeni organ in zagotovi devolutivnosti pritoZbe.

- Clani Nadzornega odbora ne smejo prisostvovati na sejah ocenjevalnih komisij za razporeditev sredstev, ko ti ponovno
obravnavata zadevo po razveljavitvi sklepa o dodelitvi sredstev.

- Ce zaznajo ¢lani Nadzornega odbora, komisij oz. Sveta FIHO v postopkih odlocanja (poskuse) nezakonitih vplivov, so te
dolZni naznaniti oz. prijaviti pristojnim organom.

- Clani ocenjevalnih komisij so na sejah Nadzorega odbora lahko prisotni le na naéin, kot to doloéa ZUP v skladu z
nacelom kontradiktornosti postopka.
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- V skladu z nacelom kontradiktornosti in javnosti obravnave se organizacijam kot strankam v postopku zagotovi mozZnost
izjasniti se o relevantnih dejstvih in okolis¢inah njihove zadeve.

- Zagotovi se ucinkovitost pravnega sredstva z odpravo pomanjkljivih obrazloZitev, ki jih sprejme Nadzorni odbor, ki
odlocitve Sveta FIHO le odpravi, nikoli pa o njih ne odloca vsebinsko (in jih ne dopolni).

- lzvede se sprememba internih aktov, ki omogoca izplacilo dodatnih sredstev na podlagi izvedenega pritoZbenega
postopka v postopku podeljevanja sredstev iz rezervnega sklada oz. na drug ustrezen nacin.

- Zakonodajalec naj vsebino in obseg obveznih nadzorov v organizacijah prejemnicah sredstev dolo¢i v novem zakonu, ki
bi celovito urejal delovanje in poslovanje Fundacije.

V skladu z identificiranimi dejavniki tveganj in priporo€ili pri¢akujemo, da bo FIHO nemudoma zacel s postopkom
posodobitve nacrta integritete in sprejel vse potrebne ukrepe za zamejitev teh tveganj, ki jih bo v najkrajSem
moznem ¢asu implementiral tudi v praksi.

Od Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport ter Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti ob sodelovanju Ministrstva za finance pri€akujemo, da bodo nemudoma pristopili k nadaljevanju
priprave delno pripravljenega besedila predloga zakona, ki je zastala v preteklem letu.

Vladi Republike Slovenije predlagamo, da po pripravljenem predlogu zakona nemudoma zagotovi njegovo
obravnavo v Drzavnem zboru. Od Vlade Republike Slovenije pri¢akujemo dosledno izvrSevanje ustanoviteljskih
pravic za zagotavljanje zakonitega in integritetnega delovanja FIHO pri podeljevanju sredstev invalidskim in
humanitarnim organizacijam.
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