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Stevika:  06216-2/2018/28 22022
Datum: 3.10. 2019

Na podlagi prvega odstavka 11. élena, petega in Seslega odstavka 13. Elena Zakona o integriteti in prepredevanju korupcije
{Uradni list RS, 5t 6911 — uradno precisCeno besedilo; v nadaljevanju: ZIntPK), ter 207. élena Zakona o splodnem
upraviem postopku (Uradni fist RS, 5t. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 810, 82/13: v
nadaljevanju: ZUP) senat Komisije za prepreCevanje korupcile (v nadaljevanju: komisija) v sestavi: Boris Stefanec,
predsednik, mag. Uros Novak, namestnik predsednika in Simon Savski, namesinik predsednika v posiopku zaradi ravnanja
poslovodne osebe v nasprotju s pricakovano integritelo v zadevi zasebnega pooblascanja odveiniske druzbe, ki opravija
storitve za subjekt v katerem je ta oseba odgovorna oseba, vodenem zoper mag. Teo Dolinar, ravnateljico javnega zavoda
Kranjski vitci, na 35. seji dne 3. 10. 2019 sprejema naslednje

UGOTOVITVE O KONKRETNEM PRIMERU

Ravnanje mag. Tee Dolinar, poslovodne osebe - ravnateljice ~ javnega zavoda Kranjski vrici, ki je dne 5. 6. 2018 v
svojstvu Tee Dolinar kot fiziéna oseba zasebno pooblastila odvetnisko druzbo Trpin & Nemec o.p., d.0.0. za namen
zastopanja v zadevi suma krsitve ZIntPK, obravnavani pred Komisijo 2a prepreéevanje korupcije pod spisovno
Stevilko 06211-40/2018, navedena odvetniska druzba pa je v istem casu opravljala storitve 2a javni zavod Kranjski
vrtci, predstavlja realno korupcijsko tveganje oziroma tveganje za nastanek nasprotja interesov in je zato v
nasprotiu s pricakovano integriteto funkcije, kot jo opredeljuje 3. toéka 4. élena ZIntPK.

OBRAZLOZITEV

A. UVODNA POJASNILA

i Komisija je v okviru obravnavanja zadeve §t. 06211-40/2018 prejela pojasnila, dopis obravnavane uradne osebe pod §t.
06211-40/2018-7 z dne 19. 6. 2018, ki ga je po pooblastilu uradne osebe pripravila Odvetniska druzba Trpin & Nemec 0.p.,
d.0.0. (v nadaljevanju: odveiniska druzba). Funkcionar komisije je pogledal v aplikacijo Erar in ugotovil, da so bile med
javnim zavodom in odvetnisko druzbo izvedene finanéne transakcije. Glede na navedeno je bil zaznan sum kisitve etike in
infegriteie javnega sektorja zato je bil podan predlog, da se v zadevi uvede postopek na lastno pobudo. Predlog je bil sprejet
$ strani predsednika komisije dne 9. 7. 2018.

2 Na seji dne 15. 5. 2019 je senai komisije soglasno sprejel sklep, da se uvede postopek nadzora ali preiskave sumov krditev
ZIntPK.
3 Komisija je zaradi razjasnitve dejanskega stanja v okviru svojih pristojnosti zahtevala in pridobila podatke ter dokumentacijo

od Kranjskih vricev in odvetniske druzbe, vpogledala v Sisiemsko nacelno mnenje glede nedovofjenih praks v javnem
sektorju pri najemanju odvetniskih storitev st. 06269-2/2012/1 z dne 3. 7. 2012 ter javno dostopno aplikacijo ERAR. Komisija
je na 31. seji senata dne 13. 8. 2019 sprejela Osnutek ugolovitev o konkretnem primeru v zadevi ravnanja ravnateljice
Kranjskih vrtcev pri najemanju odvetnidkih storitev ter jih v skladu s sedmim odstavkom 13. ¢lena ZIniPK posredovala
obravnavani osebi, ki se je v roku 7 delovnih dni preko pooblaséenega zastopnika Odvetniske druzbe Podjed o0.p., 6.0.0. (v
nadaljevanju: poablaséenec abravnavane osebe) izjasnila o navedbah.
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B. DEJANSKOQ STANJE

i

Ugotovijena dejstva in okolidéine

4 Dne 13. 7. 2018 je komisija zahtevala od javnega zavoda Kranjski vrici naslednje podatke in pojasnila:

Pojasnilo glede narave in pravne podlage o sodelovanja med Kranjskimi vrici in Odvetnisko druzbo Trpin&Nemec
0.p., d.0.0. za celoten ¢as navedenega sodelovanja; sklep cziroma pravno podlago pristojnega organa javnega
zavoda, ki je o sklenitvi pravnega posla odlogal,

fotokopije vseh sklenjenih pogodb o sodelovanju oziroma drugih pravnih podiag za poslovno sodelovanje med
Kranjskimi vrici in Odvetnisko pisarno Odvetniske druzbe Trpin&Nemec 0.p., d.0.0.;

fotokopije vseh racunov in specifikaci], ki jih je v obdobju od 1. 7. 2017 do dne prejetja zahteve komisije Kranjskim
vricev izdala Odvetniska druzba Trpin&Nemec 0.p., d.0.0. ter fotokopije dokazil o pladilu navedenih racunoy,
pojasnilo, ali so Kranjski wrici ée v poslovnem sodeiovanju z Odvetnisko druzbo Trpin&Nemec o.p., d.o.0. iz
Ljubljane,

pojasnilo, v primeru, da Kranjski vrtci postovno ne sodelujejo ved z Odvetnisko druzbo Trpin&Nemec 0.p., 8.0.0. 12
Ljubljane, kdaj je prenehalo poslovno sodelovanje med Kranjskimi vrici in Odvetnisko druzbo Trpin&Nemec 0.p.,
d.o.0. iz Ljubljane,

pojasnilo, ali so Kranjski vrici in Odvetniko druzbo Trpin&Nemec 0.p., d.0.0. iz Ljubljane poslovno e sodelovali 5.
5. 2018.

5 Komisija je s strani javnega zavoda Kranjski vrici dne 28. 8. 2018 prejela cagovor na zahtevana vprasanja in dokumentacijo,

in sicer:

Pojasnilo: ravnateljica se je kot poslovodni organ javnega zavoda Kranjski vrici zaradi nenehnega napadanja s
strani _ v letu 2017 — 2018 in , da
vodstvo Kranjskih vricev postopa nezakenito, odlocila pridobiti pravne mnenje glede oditkov in zagotoviti Kranjskim
vricem ustrezno pravne pomoé. Z odvetniko druzbo je javni zavod Kranjski vrici dne 14. 7. 2018 sklenil Pogodbo
o opravijanju odvetniskih storitev. Ravnateljica dodaja, da pred tem odvetniske druzbe in njenih zaposlenih ni
poznala.

Pogodba o opravijanju odvetniskih storitev med Kranjskimi vrtci in odvetnisko druzbo z dne 14. 7. 2017,

Narogilnica Kranjskih vrtcev §t. 180.2017 z dne 27. 9. 2017,

Ratun odvetniske druzbe 8. 327/2017 zdne 29. 9. 2017,

Racun odvetniske druzbe §t. 363/2017 z dne 27, 10. 2017,

Racun odvetniske druzbe st 388/2017 z dne 30. 11. 2017,

Naroéilnica Kranjskih vricev §t. 7.2018 z dne 4. 1. 2018,

Ragun odvetniske druzbe §t, 098/2018 z dne 26. 4. 2018;

Radun odvetniske druzbe §t. 266/2018 z dne 31. 5. 2018;

Ratun odvetniske druzbe &t, 261/2018 z dne 30. 6. 2018;

Racun odvetniske druzbe 3t. 0275/2018 z dne 31. 7. 2018;

6 Dne 16. 5. 2019 je komisija ravnateljico mag. Teo Dolinar, kot cbravnavano osebo obvestila o uvedbi postopka preiskave. V
obvestilo je komisija navedla dejstva, ki temeljijo na dokaznem gradivu, ki je bilo pridoblieno tekom izvedbe predhodnega
preizkusa prijave, in sicer:

izjasnitev poobladéeni odvetnidke druzbe glede obravnavane osebe z dne 20. 6. 2018 v zadevi 06211-40/2018,
pooblastilo mag. Tee Dolinar cdvetnidki druzbi z dne 5. 6. 2018 prilozeno k dopisu;

iz aplikacije ERAR izhaja ve¢ finanénih transakeij med javnim zavedom in odvetniSko druzbo, in sicer psva dne 20.
10. 2017;

pojasnilo ravnateljice z dne 28. 8. 2018 v zvezi z obravnavano zadevo;

Pogodbo o opravijanju odvetniskih storitev sklenjeno med javnim zavodom in odvetniko druzbo z dne 14. 6. 2017
ter

specifikacijo naslednjih raéunov izdanih s strani odvetniske druzbe javnemu zavodu: 327/2017 z dne 29. 9. 2017,
36312017 z dne 27. 10. 2017, 388/2017 z dre 30. 11. 2017, 098/2018 z dne 26. 4. 2018, 226/2018 z dne 31. 5.
2018, 261/2018 z dne 30. 6. 2018 in 0275/2018 z dne 31. 7. 2018.
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Dne 27. 5. 2019 je komisija od odveiniske druzbe zahtevala dodatna pojasnila, in sicer kolikokrai je ravnateljica javnega
zavoda Kranjski vilci mag. Tea Dolinar, v obdobju od 14. 6. 2017 do danes, kol fiziéna oseba pooblastila Odvetniska druzbo
Tipin & Nemec o.p., d.0.0. za pravne storitve. Zahtevane so bile tudi specifikacije racunov odvetniske druzbe placanih s
strani javneqa zavoda Kranjski vrici z dne 1. 3. 2018 v znesku 171,35 eurin z dne 30. 4. 2018 v znesku 171,35 eur (razvidno
iz aplikacije Erar).

Komisija je dne 4. 6. 2019 prejela odgovor odvetnidke druzbe in specifikacije zahtevanih racunov. Pojasnjenc je bilo, da
odvetnica ... . _ . ravnateljice Kranjskih vricev prej ni poznala, prav tako ni poznala nobenega od zaposlenih v
javnem zavodu. Dne 14. 6. 2017 je bila sklenjena Pogodba ¢ opravijanju odveltniskih sioritev. Teo Dolinar kot fizi€no osebo
je odvetniska druiba po pooblastilu zastopala dvakral, in sicer v prekrdkovni odloébi Indpekiorata za javni sekior 5t. 0612-
8/2618-12, zoper katero je odveiniska druzba vlozila zahtevo za sodno varstvo ter v podaji pojasni! glede poziva komisije v
zadevi §t. 06211-40/2018. Odvetniska druzba je zasiopanje prevzela iz razioga, ker sta se oba postopka nanasala na njena
ravnanja, ki naj bi jih storila kot zakonita zastopnica ¢z. odgovorna oseba Kranjskih vrtcev. Odvetniska druzba je pojasnila
&e, da raéuna za opravlieno sloritev e niso izstavili, saj bo racun izstavijen upostevajod 3. odstavek 16. clena Odvetniske
tarife, po zaklju¢ku obeh postopkov.

iz pregledane dokumentacije iznaja, da je bil javnemu zavodu Kranjski vrici, dne 30. 6. 2018 izstavljen racun 51 261/2018 v
skupni vrednosti 1.286,09 eur. V specifikaciji ratuna sia med drugim navedeni dve posiavki, in sicer 5. 6. 2018 - Napoved
zahteve za sodno varstvo ter 14. 6. 2018, KPK - Pregled dokumentacije. 1z aplikacije Erar izhaja, da je bil racun $t. 261/2018
v viednosti 1.286,09 eur pladan s strani javnega zavoda Kranjski vrici dne 31. 7. 2018. Komisija je v zvezi s tem zahtevala
dopolnitev posredovanih podatkov, in sicer naj se pojasni vsebina prve in Celrie postavke rafuna 5t. 261/2018 z dne 30. 6.
2018 ter ali je Odvetniska druzba Trpin & Nemec 0.p, d.0.0. prejela pladilo ratuna &t. 261/2018 v skupni vrednosti 1.286,09
eur s strani javnega zavoda Kranjski vrici.

Dne 11. 6. 2019 je komisija prejela pojasnilo odvetnidke druzbe, da je bila v konkreten racun st. 261/2018 pomotoma
viesena storitev (napoved zahteve za sodno varsivo), ki je bila opravijena za Teo Dolinar kot fiziéno osebo in ne za javni
zavod Kranjski vrtci, in sicer iz razloga, ker tajnica ni vedela, da se storitev nanasa na Teo Dolinar, kot fizicno osebo in da ne
gre za storitev, ki je bila opravijena za Kranjske viice. S Teo Dolinar so se dogovorili, da bo sredstva, ki so bila zanjo placana
s strani Kranjskih vricev, vimila na racun Kranjskih vrtcev, kar je avgusia 2018 tudi storila. V zvezi s storitvijo z dne 14. 5.
2018: KPK - pregled dokumeniacije, odvetnidka druzba pojasnjuje, da so bili s strani Kranjskih vricev naproseni, da
pregledajo dokumentacijo, ki jo je prejela ravnateljica s strani KPK. Z vidika poloZaja zavoda v tem postopku oz. zaradi tega
postopka (ali bi moral javni zavod na kakréenkoli nacin postopati) in ne z vidika zastopanja interesov Tee Dolinar.
Dokumentacija KPK je bila tako pregledana za Kranjske vrice in ne za Teo Dolinar, iz navedenega razloga je bila siontev
zarafunana Kranjskih vitcem,

fi. O izjasnitvi obravnavane osebe

Komisija je dne 19. 9. 2019 prejela lzjavo o navedbah v osnutku ugotovitev in izjavo z
dne 16. 9. 2019. Tea Dolinar v izjavi podaja naslednje pripombe in zahteva izvedbo dokazov. Obravnavana oseba navafa, da
je bila storitev z dne 14. 8. 2018 »KPK - pregled dokumentacije« narogena s strani Kranjskin vricev in je bilz zato s strani
Kranjskih vricev tudi placana. Poudarja e, da je bila komisija o tem seznanjena ludi s strani odveiniske druzbe Trpin &
Nemec 0.p., d.0.0., pa kljub temu po njenem mnenju komisija brez utemeljitve meni, da to ni res in da je odgovor odveiniska
druzba pripravila za ravnateljico in ne za javni zavod. Nadalje obravnavana oseba navaja, da je omenjeno storitev pii

odvetniski druzbi narodila | in sicer z namenom, da odvetnidka druzba pregleda dokumentacijo,
ki jo je komisija vrodila Tei Dolinar in poda mnenje, ali mora javni zavod na kakisenkoli nacin v zvezi s tem odreagirati. izjavi
je prilozena tudi izjava . Obravnavana oseba predlaga zaslianje in

odvetniske druzbe Trpin & Nemec o.p., d.0.0.

V nadaljevanju izjasnitve obravnavana oseba poudarja, da je edino pravilno ugotovijeno dejstvo, da je obravnavana osebs,
kot ravnateljica Kranjskih vrtcev, pooblastila za zastopanje v lastni zadevi (ki se sicer nanasa na njeno postopanje kot
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ravnateljice Kranjskih vricev) odvetnisko druzbo, ki je pred tem Ze zaslopala Kranjske vrice. Poudarja $e, da javni zavod
stroskov odvetniskega zastopanja v njeninh lastnih zadevah, ki izvirajo iz opravijanja njenih funkcij kot ravnateljice, ni
poravnal, ampak jih je oziroma jih $& bo v celoli poravnala obravnavana oseba sama. Navedeno dejstvo je za obravnavano
osebo zelo pomembro, zato vztraja, da komisija izvede prediagane dokaze in to dejstvo pravilno ugotovi. Predlagani dokazi
le)

V nadaljevanju se komisija opredefjuje do navedb izjasnitve obravnavane osebe, ki so podane v prejnjih tockah.

Komisija se nikakor ne more strinjati z navedbarni obravnavane osebe, da je odgovor na dopis komisije $1. 06211-40/2018-6
z dne 11. 6. 2018 (Seznanitev in zaprosilo za stalis¢e o do sedaj ugotovljenin dejstvih in okoliscinah), ki ga je prejela Tea
Dolinar na naslov pripravila odvetnidka druzba na zahtevo Kranjskih vrtcev oziroma

in v imenu Kranjskih vricev. Komisija razpolaga z dokumentom »Podaja stalis& glede do seda;
ugolovljemh dejstev in okoliscing &t § 00177/2018-KN z dne 19. 6. 2018, ki ga je komisija prejela dne 20. 6. 2018,
Naslovnik dokumenta je Komisija za preprecevanje korupcije, torej je moé sklepati, da je vsebina dokumenta bila pripravijena
za naslovnika (komisijo in ne za javni zavod Kranjski vrtci). Nadalje v prvem, drugem in tretiem odstavku je navedeno:
»QOdvetniska druzba Trpin & Nemec o.p., Subideva ulica 3, Ljubljana, je prevzela zastopanje Tee Dalinar,

. Bre 13. 6. 2018 je nasa stranka prejela dopis KPK §t. 06211-40/2018-6 22020 z dne 11. 6. 2018, v kalerem jo
seznanjate z ugotovitvami, glede na sedaj pridobljene informacije, podatke in dokumentacijo. V skladu s prejetim pozivom
zato v postavljienem roku 8 dni posredujemo staliéée nade stranke glede do sedaj ugotoviienih dejstev in okeliscin, in
sicer:...« Glede na navedeno, komisija nedvomno ugotavija, da je odvetniska druzba opravljala zastopanje Tee Dolinar na
njeno zahtevo in ne kot je navedeno v izjasnitvi obravnavane osebe ter kot izjavija , da je sama v imenu
Kranjskih vrtcev zaprosila za pravno mnenje odvetniske druzbe. Prav lako se dejstva v predmetnem dopisu nanasajo na
konkretne odgovore na vprasanja, ki jin je postavila komisija, in sicer v zvezi z ugotavijanjem okoliscin nasprofja interesov,
konkretneje ugotavijanje obsioja osebnega stika med obravnavano osebo in ). V celotnem dopisu ni moé
zaslediti mnenja odvetniske druzbe kako naj postopa javni zavod oziroma ali mora na kakrsenkoh nacin v zvezi s tem
odreagirati, kot zatrjuje obravnavana oseba in pomocnica ravnateljice v svoji pisni izjavi, ki trdi, da Je zaprosila odvetnidko
druzbo za mnenje oziroma jo vprasala ali mora javni zavod odreagirati. Prav tako v celotnem dopisu ni omenjena

- Na koncu predmetnega dopisa je podpis, ki se glasi: »Tea Dolinar, zanjo Odvetniska druzba Trpin
& Nemec 0.p., d.0.0.,, odvetnica Katarina Nemecx.

Navedbe v izjasnitvi obravnavane osebe, na podlagi zgoraj navedenega v nicemer ne spreminjajo mnenja komisije, da je
odgovorna oseba javnega zavoda zasebno pooblastila odvetnisko gruzbo, ki je v istem &asu opravijala storitve za javni
zavod, v zadevi, ki se tice izvajanja njene sluzbe kot ravnateljice javnega zavoda.

V nadalievanju izjave o navedbah v osnutku ugotovitev obravnavana oseba podaja argumentirana pojasnila, da je sistemsko
nacelno mnenje . 06269-2/2012-1 z dne 3. 7. 2012 v nasprotju z doloébami ZIntPK in Ustavo RS. Navaja, da po ustaljeni
sodni praksi Vrhovnega in Ustavnega sodiséa RS morajo biti tudi v prekrskovnem postopku obdolzenemu zagotovijena
temeljna jamstva postenega postopka (prim. odlotbo Ustavnega sodiséa RS z dne 18, 3. 1999, opr. 5t. Up-120/97 in sodba
VS RS opr. &t IV Ips 53/07), med njimi tudi pravica, da si sam izbere svojega zagovornika. Po dolochi toéke c. tretiega
odstavka 6. Clena EKCP mora biti vsakomur, ki j je obdolZen kaznivega dejanja (torej tudi prekréka), zagotovijena pravica, da
se brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri ali ¢e nima dovolj sredstev za placilo zagovoinika, da ga dobi brezpladno, e
to zahtevajo interesi pravicnosti. Podobno doloéa tudi Pakt v tocki d. tretiega odstavka 4. Elena. Da je pravica obdolZzenca
do zagovornika po lastni izbiri v nasem pravnem redu priznana, izhaja tudi iz doloch ZKP, ki med temelina nadela
kazenskega pos{opka uvrscajo pravico obdolzenca do obrambe s strokovno pomoéjo zagovornika, ki si ga izbere sam izmed
odvetnikov (prvi odstavek 12. Clena ZKP). Ustavno zagotovliena pravica posameznika do zastopanja po izbranem odvelriku
velja sicer tudi v civilnih in upravnih postopkih kot izraz pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave RS. Navedena
pravica se tako v kazenskih (prekrkovnih) kot tudi civitnih in upravnih postopkih uresniCuje neposredno na podlagi ustave
(prvi odstavek 15. ¢lena Ustave RS. Z zakanom je na podlagi drugega odstavka 15. Clena Ustave RS mogoce predpisati

nacin uresnitevanja clovekovih pravic in temelinih svobosdin, kadar take doloda ustava, ali ¢e je to nujno zaradi same
narave posamezne pravice ali svobo$cine, kar pomeni, da zakon lahko omeji pravico do svobodne izbire odveinika, ¢e je to
nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svoboséine nikakor pa te pravice ne more in ne sme omejiti sistemsko
nacelno mnenje komisije, za kar dejansko gre v konkretni zadevi. Glede na navedeno | je zato slalid¢e komisije, podano v
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izpostavljenem nacelnem mnenju, da naj bi omejitev svobodne izbire odveinika izhajala iz ZIntPK napacna, saj ZIntPX ne
uzakonja izjeme od pravice do svobodne izbire cdvetnika. Obravnavana oseba dodaja e, da glede na navedeno je
sistemsko nacelno mnenje, iz katerega izhaja, da naj bi iz dolocila 3. toCke 4. dena ZIntPK izhajala omejitev svobodne izbire
odvetnika, nezakonito in protiustavno. Pa Celudi bi veljalo drugacno stalisée, bi morala komisija v konkretnem primeru
upo$tevait test sorazmernosti. |z seznanitve komisije ni iazvidno, da bi se komisifa sploh ukvarjala z vpradanjem
sorazmernosti, zato je dejansko stanje v bistvenem ostalo neugotovljeno. Qbravnavana oseba poziva komisijo naj izvede
test sorazmernosti, kot se je oblikoval v ustaljeni praksi Ustavnega sodis¢a, ter se opredeli do vseh navedenih vidikov
obravnavane zadeve.

V nadaljevanju se kamisija opredeljuje do navedb izjasnitve obravnavane osebe, ki so pedane v prejénjin togkah,

Sistemsko naelno mnenje St. 06269-2/201211 z dne 3. 7. 2012 glede nedovoljenih praks v javnem sektorju pri najemaniju
odvetnidkih storitev je bilo sprejeio na podlagi prvega odstavka 11. élena in 8. alineje prvega odsiavka 12. élena ter cetriega
odstavka 51. ¢lena ZIntPK, iorej Se danes veljavnega zakonskega predpisa. NaCelna mnenje, stalis¢a, priporodila in
pojasnita o vpradanjih, povezanih z vsebino ZIntPK komisija izdaja na podlagi nalog in pristojnosti, ki ji jih podeljuje ZInPK in
veljajo do njihovega preklica oziroma izdaje novih, spremenjenih ali dopetnjenih nacelnih mnenj, stalisé, priporodil in pojasnil
o vpraanjih, povezanih z vsebino ZIniPK oziroma do pravnomocne odlociive pristojnih arganov v konkretnih zadevah iz
pristojnosti komisije ali spremembe zakonodaje navedenega podrodja, ki bi vplivala na spremembo le teh.

Komisija v uvodu Sistemskega naCelnega mnenja 81 06269-2/2012/1 z dne 3. 7. 2012 poudarja, da z njim ne presoja ali
poseqa v obsiojeco pravno ureditev ali stanovske slandarde s podrodja delovanja odvetnisiva v dely, ki se nanzasa na
nasprofje interesov, prav tako ne posega v pravice in dolznosii odvetnikov, ker to ni prisiojost komisije. Predmetno
Sistemsko nacelno mnenje skiadno s prisiojnostmi in mandatom komisije s ciliem odpravljanja korupcijskih iveganj in iveganj
za nastanek nasprotja interesov v javnem seklorjy omejuje svobodo posameznika glede proste presoje pri izbiri
odvetnika izkljuéno in zgolj v primeru, ko ima ta posameznik status uradne osebe po ZIntPK in ko lahko pride javni
interes v navzkrizje z zasebnimi interesi subjektov, ki so sicer glede na poloZaj oziroma funkcijo dolini primamo zasledovati
javni interes. Svoboda posameznika pri izbiri odveinika ni brez omejitev; v doloenih primerih je z zakonom omejena {bodisi
na strani stranke, bodisi odvetnika) zaradi zasCite drugih pravno priznanih vrednol, cmejevanja nasprotja interesov ter
objektivnega in nepristranskega postopka. Med drugim take omejitve izhajajo iudi iz 2IniPK, v delu, ki od funkcionarjev in
javnih usluzbencev pricakuje odgovorno delovanje pri preprecevanju in odpravijanju tveganj, da bi bila oblasi, funkcija,
pooblastilo ali druga pristojnost za odloCanje uporabliena v nasprofju z zakonom, pravno dopustnimi cilfi, etiko in integriteto.
Ker predstojnik organa javnega sektorja {npr.: ravnatelj} ni isto kot sam organ javnega sekiorja {npr.: javni zavod) lahko pride
do situacije, da so interesi subjekia javnega sekiorja in njegovega predstojnika v posameznem postopku iudi razlicni — ista
odveiniska druzba pa na eni sirani zastopa (brani) inierese javnega zavoda, na drugi strani pa zastopa {(brani) interese
ravnatelja - to predsiavija izrazito korupcijsko tveganje z vidika zasciie interesa koristi subjekta javnega sektorja.

Prvi odstavek 13. ¢lena ZIntPK doloca, da lahko komisija na lastno pobudo, na podlagi prijave pravne ali fizicne osebe ali na
zahtevo uvede postopek zaradi suma korupcije, kritve predpisov o nasprotju inferesov, omejitvi poslovanja ali o lobiranju ali
zaradi ocene in odprave posamicnih ali sistemskih korupcijskih tveganj ali krSitev etike in integritete javnega sektorja. Dalje, v
petem odstavku istega Clena je doloéeno, da po konCanem posiopku komistja izda naCelno mnenje ali ugotovitve ©
konkretnem primeru. Nacelna mnenja in ugotovitve komisije ne pomenijo odlocanja o kazenski, prekrskovni, odskodninski,
disciplinski ali drugi odgovornosti pravne ali fizicne osebe in nimajo oblike upravne odlotbe. Nacelna mnenja komisije
vsebujejo zlasti prikaz in opredelitev komisije do sistemskih pomanjkljivosti, neskladij in problemov ter predloge za izboljSanje
stanja. Ugotovitve komisije 0 konkretnem primeru pa vsebujejo zlasti opis dejanskega stanja, oceno ravnanja s pravnega
vidika, z vidika krepitve integritete javnega sektorja ter z vidika korupcijskih tveganj in v primeru ugotovijenin nepravilnosti ali
tveganj pojasnilo, kaksno bi bilo dolzno ravnanje (Sesti odsiavek 13. {lena ZIntPK).

Komisija meni, da v konkretnem primeru ne gre za prekomeren poseg v pravico posameznika pri izbiri odvetnika oziroma
odvetniskega zastopanja po lasini presaji, saj kot je opreceljeno v Sistemskem nacelnem mnenju, gre za omejiiev samo pri
uradnih osebah, ki so kot take opredeliene po ZIniPK in zgolj v primerih, ko obstaja glede na podane okoliscine verjetnost,
da bi javni interes subjekta javnega sektorja prisel v navzkriz z zasebnim interesom uradne osebe. Glede na dejstvo, da so
lahko interesi subjekta javnega sektorja in njegovega predstojnika v posameznem postopku fudi razlicni, je pomembno, da
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interese obeh ne zaslopa ista odvelniska druzba. Zato tu komisiia postavija omejitev, da predstojnik subjekta javnega
sektorja za zastopanje v zadevah, ki se fiCejo izvajanja njegove sluzbe ali celo njegovih osebnih zadev, ne zastopa ista
odvetniska druzba, ki ima Ze skienjeno pooblastiine razmerje s tem subjektom. Ne omejuje pa izbiro med vsemi ostalimi
odvetniki, odvetnidkimi druzbami ali odvetniskimi pisarnami. Ta omejitev je nujna in primerna saj lahko samo s tako omejitvijo
omogocimo varovanje javne koristi katero zasleduje subjeki javnega sektorja.

V ugotovitvah o konkretnem primeru komisija ugotovi dejansko stanje in poda pojasnilo o dolznem ravnanju uradne osebe, ki
glede na dolacbo ZIntPK, ki v 3. tocki 4. Clena doloca, da je integriteta pricakovano delovanje in odgovernost posameznikov
in organizacij pri prepreCevanju in odpravijanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za
odlo¢anje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eliénimi kodeksi. Komisija je v primerih najemanja
odvetnidkih storitev v javnem sekiorju zaznala sistemske pomanjkljivosti, neskladja in tveganja za nastanek nasprotja
interesov kot tudi tveganja za ravnanje uradne osebe v nasprotju s priCakovano etiko in integriteto, zato je sprejela
Sistemsko nacelno mnenje, kjer podrobno opredeljuje zakonsko podlago in primerno oziroma delzne ravnanje uradnih oseb,
da bi se tem tveganjem izognile. Od uradne osebe se zahteva proaktivno ravnanje s ciljem odpravijanja korupcijskih tveganj,
viljuno s tveganii za nastanek nasprotja interesov in navsezadnje s ciliem krepitve integritete tako funkeije oziroma sluzbe,
ki jo zaseda, kot subjekta, ki ga vodi, saj je pri delu zavezana dosledno zasledovati javni interes.

Komisija je v skladu z nacelom sorazmernosti upodtevala prizadetost javne koristi ter koristi posameznika. Ocenila je, da je
poseg primeren za dosego Zelenega cilja, kar predsiavija nedvomno varstvo pravice in dolznosti nepristranskega zastopanja
javnega interesa. Glede na to, da je ukrep komisije opozorilo, da je uradna oseba ravnala v nasprotju s pricakovano efiko in
integrifeto in s tem tvegala nastanek nasprotja interesov ter pojasnile o dolznem ravnanju, komisija meni, da je ukrep
ustrezen in najmilejdi moZen za dosego Zelenega cifja, prav tako je ukrep legitimen, kar izhaja iz 13. tlena ZIntPK.

C. RELEVANTNO PRAVO

ZInIPK v 3. tocki 4. ¢lena dologa, da je »integrileia« pridakovanc delovanje in odgovornost posameznikov in organizaci pri
prepreevanju in odpravijanju tveganj, da bi bila oblast, furkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odloganje uporabliena v
nasprotju z zakenom, pravne dopustnimi cilji in eti€nimi kodeksi.

Nasprotie inferesov je opredeljeno v 12. 1ocki 4. €lena ZIntPK kol okolis€ine, v katerih zasebni interes uradne osebe vpliva ali
ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravijanje njenih javnih nalog. Zasebni interes uradne osebe po 13.
tocki 4. ¢lena ZIntPK pomeni premozenjsko ali nepremoZenjsko korist zanjo, za njene druZinske Elane in za druge fizitne
osebe ali pravne osebe, s katerimi ima ali je imela osebne, poslovne ali politiéne stike.

Poslovni stiki se po tolmacenju komisije dogajajo pri opravljanju dela oziroma v zvezi z natogami, funkcijami ali obveznostmi,
za katere je posameznik zadolzen ali pristojen v okviru svoje sluzbe, angaZiranja v pravnih subjektih ali postovne dejavnosti.
Za poslovne stike se Stejejo tudi stiki med sodelavet, ki so emejeni izkljugno na stuzbeno komunikacijo in ne dosegajo ravni
osebnih stikov. Nadalje se Steje, da je v poslovnem razmerju (stiku) z dolo¢enim subjektom tudi oseba, ki je pri tem subjektu
zaposlena oziroma opravija dela cziroma funkcije na podlagi pogodbe, zakona, statuta, élanstva, itd.

Sistemsko nacelno mnenje glede nedovolienih praks v javnem sektorju pri najemanju odvetnigkih storitev, 1. 06269-2/2012-
izdne 3.7. 2012 dolo¢a, da je ravnanje odgovorne osebe subjekta javnega sektorja (to pomeni tudi poslovodne osebe}, ki
zasebno peoblasti odvetnika, odvetnisko pisarno ali odvetnisko druzbo, ki v istem ¢asu opravija storitve za ta subjekt javnega
sektorja, predstavija realno korupcijsko tveganje oziroma tveganje za nastanek nasprotja interesov in je zato v nasprotju s
pricakovano integriteto funkcije ali sluzbe po ZIntPK.

institut dolznega izogibanja nasprotju interesov oziroma omejevanje nasprotja interesov pri izvajanju javnih nalog predstavija
enega Kljuénih stebrov delovanja pravne drzave, zaupanja v demokratiéne institucije, {ransparentnosti, enakopravnosti in
objektivnosti odloCanja v javnih zadevah ter razpolaganja z javnimi sredstvi, S tega vidika je pomembno tako dejansko
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nasprotje interesov kot tudi »zgolj« videz nasprotja interesov. 37. Clen ZIntPK predpisuje, da mora biti uradna oseba pozorna
na vszko dejansko ali mozno nasprotje interesov in mora storill vse, da se mu izogne.

Pooblastilno razmerje z odveinikom se Steje za »poslovai stike v smislu definicije zasebnega interesa in je zato predmet
omejitev v sklopu prepreCevanja nasprofja interesov. Komisije meni, da ravnanje funkcionarja, poslovodne oziroma druge
uradne osebe, ki zasebno pooblasti odveinika predstavlja realno korupcijsko iveganje oziroma iveganje za nastanek
naspiotja interesov, saj odvetnik na eni sirani zastopa (brani interese) subjekia javnega sektorja na drugi strani pa zasiopa
(brani inierese) odgovorne osebe iega istega subjekta, ki se je v dolocenih postopkih znasla zaradi svojih sluzbenih ravnan.
Ker predstojnik organa javnega sektorja ni isto kot sam drZzavni organ ali javno podjetje, so lahko interesi subjekta javnega
seklorja in njegovega predslojnika v posameznem postopru iudi razlicni, kar predstavija izrazito korupcijsko iveganje iz
vidika zasCile interesa koristi subjekta javnega sektarja.

Dodatno tveganje, ki nastane v tovrsinih »dvojniha pooblastilnih razmerij je povezano s samim placitom odvetniskih storitev.
Placilo v okviru zasebnega poobtastiinega razmerja je sivar stranke in odvetnika, medtem ko gre pri pladilu za pravne
storitve, opravijene po pooblasiilu subjekta javnega sektorja, za javne sredstva.

Ustvarjanje korupcijskih tveganj oziroma tveganja na nasprolje interesov komisija ocenjuje kot ravnanje v nasprotju s
pricakovanc integriteto, ki je {oziroma bi morala biti} eden iemeljnih eti¢nih standardov v javnem sekiorju in ki jo od
predstojnika, odgovorne ali poslovodne osebe organa javiega seklorja izrecno zahteva ZIntPK. Zato komisija pricakuje
proaktivno ravnanje s ciiem odpravijanja korupcijskih tvegan, vkljuéno s tveganji za nasianek nasproija interesov in
navsezadnje s ciljem krepitve integriteie tako funkcije oziroma sluzbe, ki jo ti subjekti zasedajo, kot subjekia, ki ga vodijo, s3]
so pri delu zavezani dosledno zasledovati javni interes.

D. MNENJE IN ODLOCITEV KOMISIJE

S tem, ko je ravnateljica Tea Dolinar zasebno pooblastila Odvetnisko druzbo Trpin & Nemec o.p., d.0.0. za zastopanje
oziroma pravno svetovanje dne 5. 6. 2098 v zadevi »Napoved zahieve za sodno varstvoa je ravnala v nasprofju s
pricakovano integriteto funkcije ali sluzbe po ZIntPK. Prav tako, ravnaieljica ni ravnala integriteino, ko je raun za omenjeno
pravno storitev placal javni zavod Kranjski vrici. Poudariti pa je poirebno, da je ravnateljica znesek vrnila na ratun javnega
zavoda.

V nadaljevanju komisija, skladno s pristojnostmi, opredeljuje in pojasnjuje ravnanje mag. Tee Dolinar, poslovodne osebe
javnega zavoda Kranjski vrtci, ki je dne 5. 6. 2018 v svojsivu Tee Dolinar kot fizine osebe zasebno pooblastila odveinisko
druzbo Trpin & Nemec o.p., d.0.0. za namen zastopanja v zadevi suma krsitve Z2IntPK, obravnavani pred Komisijo za
prepreéevanje korupcije pod spisovno Stevilko 06211-40/2018, navedena odvetniska druzba pa je v istem Casu opravijala
storitve za javni zavod Kranjski vrici, predstavlja realno korupcijsko iveganje oziroma tveganje za nastanek nasprofja
inferesov in je zato v nasprotju s pricakovano integriteto funkcije, kot jo opredeljuje 3. tocka 4. Clena ZIntPK.

S tem, ko je ravnateljica Tea Dolinar zasebno pooblastila Odvetnisko druzbo Trpin & Neme¢ o.p., d.0.0. za zastopanje
oziroma pravno svetovanje dne 14. 6. 2018 v zadevi »KPK — Pregled dokumentacije«, je ravnala v nasproiju s pricakovano
integriteto funkcije po ZIntPK. V omenjeni zadevi je komisija preverjala sum krsitve dolocbe o nasprotju interesov po 37.
dlenu ZINtPK, ki opredeljuje, da mora biti uradna oseba pri opravijanju svojih nalog in sluzbe pozorna na vsako dejansko ali
moZno nasprotje interesov in mora storiti vse da se mu izogne. Zalo je komisija od ravnaieljice zahtevala pojasnila v
povezavi z opravijanjem njenega dela. V zadevi je $lo za ugolavijanje asebnih stikov z druzinskim ¢lanom, za katere obsioj in
intenziteto teh stikov lahko poda le ravnateljica sama. Kot je razvidno iz ugotovijenih dejstev in okoliséin je obravnavana
oseba v svojstvu fizitne osebe podala pooblastito odvetniski druzbi za zastopanje v zadevi 06211-40/2018 pred komisijo dne
5. 6. 2018. Pooblastilo je priloga dokumenia »Podaja stali¢ glede do sedaj ugotovljenih dejstvih in okolisCinahe, St
§00177/2018-KN, z dne 19. 6. 2018, Komisija meni, da je odveinidka druzba pripravila odgovor za ravnateljico in ne za javni
zavod Kranjski vrtci (kot trdi odvetniska druzba), sa] je odgovor odveiniSke druzbe prejela komisija, prav tako je pregled
dokumentacije in pripravo odgovora zahtevala Tea Dolinar in ne javni zavod Kranjski vrici.
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Ravnateljica ni ravnala v skladu s pricakovano integriteto, ko je raun za omenjeno pravno storitev placal javni zavod
Kranjski vrtci. V kolikor bi javni zavod prosil za pravno mnenje odvetnidko druzbo v omenjeni zadevi (ali mora javni zavod na
kakrsenkoli nacin postopati, ker se zoper ravnateljico vodi postopek pred KPK) in bi odvetniska druzba odgovor oziroma
mnenije pripravila in posredovala javnemu zavodu, zadeva z vidika integritele ne bi bita sporna. Prav tako v tem primeru ne bi
bilo sporno placilo pravnih storitev s strani javnega zavoda.

Svoboda posameznika pri izbiri odvetnika ni brez omejitev, v doloCenih primerih je z zakenom omejena (bodisi na strani
stranke, bodisi odvelnika) zaradi zaCite drugih pravno priznanih vrednot, omejevanja nasprotja interesov ter objektivnega in
neprisiranskega postopka. Med drugim take omejitve izhajajo tudi iz ZIntPK, v delu, ki od funkcionarjev in javnih usluZzbencev
priCakuje odgovorno delovanje pri preprecevanju in odpravijanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga
pristojnost za odlocanje uporabliena v nasprotju z zakenom, pravno dopustnimi cilji, etiko in integriteto. Komisija ravnanje
poslovodne osebe v konkretnem primeru ravnateljice javnega zavoda Kranjski vrici, ki je zasebno pooblastila cdvetniko
druzbo, ki je ze opravijala storitve za javni zavod Kranjski vrtci, opredeljuje kot korupcijsko tveganje oziroma tveganje za
nastanek nasprotja interesov.

Ker predstojnik organa javnega sektorja {npr. Zupan, minister, direktor direktorata, predstojnik javnega zavoda, drugega
drzavnega organa ipd.) ni ista kot sam drzavni organ, so lahko interesi subjekta javnega sekiorja in njegovega predslojnika v
posameznem postopku tudi razliéni, kar predstavija izrazito korupcijsko tveganje z vidika zascite interesa koristi subjekia
javnega sektorja. Ker slovenska zakonodaja s podrogja odvetnistva in kodeksi ravnanja tega ne urejajo oziroma na tem
podrocju dopuscajo relativno veliko tveganj, se za ta vpra$anja uporablja ZIntPK {vsaj kar se lice javnega sektorja). Dodatno
tveganje, ki nastane v primeru tovrstnih »dvojnih« pooblastilnih razmerij je povezano s samim placiiom odvetniskih storitev.
Ni mogoce zanikati povecanih tveganj, v primeru, ko doloena oseba - poslovodna ali odgovorna oseba javnega sektorja —
ki je v zasebnem/poslovnemizaupnem odnosu z doloGenim odvetnikom, odvetnisko pisarno ali odvetnisko druzbo, odloéa
oziroma ima neposreden vpliv na odlotanje o obsegu dela in ptatila temu istemu odvetniku oziroma odvetniski druzbi iz
javnih sredstev.

E. ZAKLJUCEK ~ POJASNILO O DOLZNEM RAVNANJU RAVNATELJICE KRANJSKIH VRTCEV

Ravnanja mag. Tee Dolinar, ravnateljice javnega zavoda Kranjski vrtci, glede na zgoraj navedeno, ne predstavijajo ravnanja
v skladu s pricakovano integriteto ravnateljice, poslovodne osebe javnega zavoda, ki je kol tak$na uradna oseba, skladno z
definicijo 10. tocke 4. ¢lena ZIntPK. Od nje se pridakuje odgovorne ravnanje pri preprecevanju in odpravijanju tveganj, da bi
bila oblast, funkéija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlo¢anje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilii
in etiénimi kodeksi.

Vsi subjekli javnega, pa tudi zasebnega sektorja, so ves ¢as delovanja dolzni slediti ne samo posameznim zakonskim
normam, temvec tudi namenu in ciliem zakonov. ZIntPK stremi h krepitvi integritete, zaupanju v pravni red oziroma pravno
drzavo ter preprecevanju korupcije. Namen zakona je torej celovito zagotavijanje visoke ravni ucinkovitosti pri prepretevanju
korupcije, krepitev transparentnosti in dvig integritete, kar so temeljni pogoji za zakenito, uspesno, pregledno, smotme in
posteno delovanje drzave in lokalnih skupnosti, zato bi te cilje morali zasledovati vsi,

Ustvarjanje korupcijskih tveganj oziroma tveganj za nastanek okolid¢in nasprotja interesov komisija ocenjuje kot ravnanje v
nasprotju s pricakovano integriteto, ki je (oziroma bi morala biti) ecen temeljnih eticnih standardov v javnem seklorju in ki jo
od predstojnika, odgovorne ali poslovodne osebe organa javnega sektorja izrecno zahteva ZIntPK: »integritetac je
pricakovano delovanje in odgovornost posameznikov in organizacij pri prepre¢evanju in odpravljanju tveganj, da bi bila
oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlocanje uporabliena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi ciji in
eticnimi kodeksi. (3. tocka 4. élena ZIntPK).

Mag. Tea Dolinar, ravnateljica Kranjskih vrtec, bi bila dotzna v primeru najetja odvetniske druzbe zaradi zastopanja o njenih
ravnanjih v zadevi, ki izvirajo iz opravijanja njene funkcije kot ravnateljice, stroske odvetniskih storitev v celofi poravnati
sama, {orej kot fizitna oseba.
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POUK O PRAVNEM SREDSTVU

Zoper te ugoiovitve je dopusien upravii spor. Tozba se lahko vioZi pri Upravnem sodidéu Republike Slovenije, Fajfarjeva

ulica 33, 1000 Ljubljana, v roku 30 dni od vrocitve teh ugotovitev.

Vioziti:
- zbirka dok. gradiva.

Siefanec

EDNIK
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