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REPUBLIKA%"SLOVENIJA

DRZAVNO ODVETN!STVO
LJUBLJANA

REPUBLIEA SLOVENTA |
OKROZNO SODISCE V IjUBIjaN ~ Preleto ~ 16. 10. 2009

& Pril :

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

OkroZzno sodiS&e v Ljubljani, okroZna sodnica DuSana Bajc,

je v pravdni zadevi toZele stranke: STANISLAVA SETNIKAR CANKAR,

o ki jo zastopa Odvetni¥ka druZba Pirc Musar in
partuerji o.p., d.o.o. iz Ljubljane, zoper toZeno stranko: REPUBLIKO SLOVENIJO,
ki jo zastopa Drzavno odvetnitvo, Subiteva ulica 2, Ljubljana,

zaradi objave sodbe, javnega opravidila in platila od$kodnine, pcto 30.772,72 EUR s
PP

po dne 18.09.2019 opravljeni glavni obravnavi in dokonénosti prépisa zvotnega
posnetka dne 07.10.2019




RAZSODILO:

Zavrne se toZbeni zahtevek, ki se glasi:

»l. ToZena stranka je dolina toZefi stranki Stamislavi Setnikar Cankar pladati
od8kodnino v znesku 30.772,72 EUR, in sicer z zakonskimi zamudnimi obrestmi
od zneska 23.875,91 EUR od 30.11.2017 dalje do pladila, od zneska 6.896,81
EUR pa od 18.3.2019 dalje do plagila.

2. ToZena stranka je dolzna na lastne stroSke v roku 15 dni na spletni strani
https://www.kpk-rs.si/sV/ ter v asniku Delo (razvid medijev zaporedna Stevilka
202), v Zasniku Dnevnik (razvid medijev zaporedna Stevilka 259) in v &asniku
Vecer (razvid medijev zaporedna $tevila 194) zagotoviti objavo uvoda in izreka te
sodbe, brez navedbe ulice, prebivali§a toZede stranke

ter hkrati objaviti prav tam Se posebej javno opravidilo z naslednjo vsebino:
»Republika Slovenija, Komisija za prepreevanje korupcije, se Stanislavi Setnikar
Cankar opraviCuje za nezakonito objavo njenih osebnih podatkov v aplikaciji
Supervizor ter za njihovo javno problematiziranje v smislu morebitne
nezakonitosti prejetih denarnih sredstev, kar vse je izvedla Komisija za
preprefevanje korupcije ter s tem Stanislavi Setnikar Cankar povzrotila Skodo“

oboje pa drugo ob drugem, s &rkami v pisavi Times New Roman, velikosti 12 z 1,5
razmakom med vrsticami, sicer je dolina toZena stranka dopustiti, da to stori
toZeda stranka sama, vse na enak nacin, kot je to opisano predhodno, na stroike
toZene stranke.*

Tozega stranka je dolZna toZeni stranki povmiti pravdne stroske v vi¥ini 2.356,20
EUR, v roku 15 dni, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi
od poteka paricijskega roka do plagila.

OBRAZLOZITEV:

ToZeta stranka je s tokbo z dnme 30.11.2017 od drZave zahtevala platilo
od¥kodnine, objavo sodbe in javnega opravigila za nematerialno in materialno
$kodo zaradi protipravnega ravnanja, ki ga je otitala toZeni stranki, Komisiji za
preprefevanje korupcije (,KPK*), in sicer: (i) javno spletno objavo osebnih
podatkov toZede stranke - imena in zneska, prejetega iz javnih sredstev iz naslova
avtorskih pogodb in (ii) javno problematiziranje v smeri nezakonito prejetih
sredstev. ToZe¥a stranka je zatrjevala, da so bili podatki objavljeni prav z




namenom o&rnitve toZnice in da je to¥ena stranka usmerila razmisljanje v smer, da
gre za nezakonite prejemke. Zaradi javne objave tozni&inih osebnih podatkov in
. javnega problematiziranja v smeri nezakonito prejetih nakazil je bila toZeda
stranka primorana 06.03.2015 odstopiti s funkcije ministrice za izobraZevanje,
znanost in Sport, zaradi &esar je utrpela ogromno nematerialno 3kodo iz naslova
duSevnih boletin zaradi razZalitve dobrega imena in &asti (4.000 EUR) ter okmitve
osebnostne pravice (4.000 EUR) ter tudi materialno $kodo iz naslova izgubljenega
zasluZka (22.772,72 EUR). Natan®nej¥e navedbe toZele stranke bo sodii¥e
povzelo v nadaljevanju, kjer bo posamezen sklop dejstev obravnavalo.

ToZena stranka je tozbenemu zahtevku v celo ugovarjala in primarno navedla, da
je bila prepri¢ana, da ravna v skladu z zakonom in da Jje objava posodobljenega
Supervizor-ja v skladu z Zakonom o integriteti in prepredevanju korupcije
(predvsem &1, 16 in 75 ZIntPK). Pred objavo se je posvetovala z Informacijskim
poobla3tencem, ki glede objave osebnih podatkov ni imel nobenih dilem oziroma
pripomb. Poudarila je, da je objava podatkov o porabi javnega denarja javen
podatek. Ugovarjala je tudi, da med zatrjevanimi ogitki protipravnega ravnanja
toZene stranke in zatrjevano Skodo ni vzrotne zveze; toZnica je sredstva dejansko
prejela in zgolj to je bila podiaga za razprave, ki so sledile objavi na Supervizorju.
ToZena stranka s svojimi ravnanji ni v niSemer posegla v ugled in dobro ime
toZnice in tudi ne odgovarja za objave v medijih. Ugovarjala je tudi, da je bila
upokojitev odlotitev toZnice same, enako odstop z mesta ministrice in zato
zmanj3anje prihodkov iz teh razlogov ne more iti v breme toZene stranke. Tudi
natancnej¥e ugovore toZene stranke bo sodite povzelo v nadaljevanju, kjer bo
posamezne sklope relevantnih dejstev obravnavalo.

V dokaznem postopku je sodiste vpogledalo vse dokazne listine toe&e stranke od
Al - A96 in vse dokazne listine toZene stranke od B1 - B21 ter dopis FURSa z
dne 18.06.2019 (C1); zaslifalo je toZnico in pri¢i in. _
ter prebralo pisno izjavo pride . Sodi¥ge ni
zaslifalo nadaljnjih pri¢ po predlogu toZene stranke v zvezi s temeljem toZbenega
zahtevka (| ),
ker so bila relevantna dejstva povsem zanesljivo ugotovljena s pomotjo druglh
izvedenih dokazov. Predlaganih pri¢ toZede stranke A

pa sodife ni zaslifalo zato, ker

natanénejSe ugotavljanje dejstev v zvezi z zatrjevano toZniino nematerialno

Skodo ni bilo potrebno. Iz enakega razloga sodise po predlogu to¥ede stranke ni

izvedlo dokaza z izvedencem medicinske stroke. Sodis¢e ni upostevalo dokaznih
predlogov toZede stranke za zasliSanje prié

, ker so bili podani po izteku

roka, ki ga je sodifée dodelilo toZegi stranki za dopolnitev navedb in dokaznih




predlogov; ter ni Slo za dokazne predloge, ki jih to¥cta stranka ne bi mogla podati
pravogasno in bi njihova izvedba zaviekla reevanje spora (1. 286/I1 ZPP). Ker z
isto vlogo liredloieni listinski dokazi (A83-A92) niso zavlekli reSevanja spora, jih
je sodidte vseeno upostevalo. A

ToZbeni zahtevek ni utemeljen.
Uvodoma ugotovljena dejstva:

ToZeta stranka je opravljala funkcijo ministrice za izobraZevanje, znanost in $port

od 18.9.2014 do 6.3.2015, ko je odstobila. Pred tem je opravljala delo profesorice

na Fakulteti za upravo Univerze v Ljubljani, kjer je bila zadnja leta pred

ministrsko funkcijo tudi dekanja. Po odstopu s funkcije ministrice se je ponovno

zaposlila kot profesorica na Fakulteti za upravo in delala do 13.08.2017, ko se je
pri demer je Ze L )

- Navedena dejstva med pravdnima strankama niso bila sporna, zato jih

je sodife Stelo za ugotovljena (dolotilo &L 214/ Zakona o pravdnem postopku,
JZPP). ,
ToZeta stranka je protipravno ravnanje oSitala Komisiji za preprefevanje
korupcije, ki je samdstojen in neodvisen drZavni organ za krepitev integritete in
protikorupcijskega delovanja (§l. 2 Zakona o integriteti in prepredevanju
korupcije, ,.ZIntPK*). '

Dne 05.03.2015 je KPK objavila posodobljeno aplikacijo Supervizor, s katero je
bilo mogode preverjati porabo javnega denarja, med drugim glede transakcij med
subjekti javnega sektorja in fizi¢nimi osebami, ki so prek avtorskih in podjemnih
pogodb zasluZile ved kot 200.000 EUR (skupaj v Sasu od leta 2003 dalje).!
Konkretno je bilo mogoge v iskalnik vnesti ime subjekta javnega sektorja kot
plagnika, iskalnik pa je podal rezultate z navedbo imen in priimkov. posameznikov
in denarnim zneskom, ki ga je imenovani posameznik prejel (dologilo &l. 214/I1
ZPP),

V tako posodobljeni aplikaciji Supervizor je bilo mogo&e priti do podatka, da je
toZnica iz naslova avtorskih in podjemnih pogodb v obdobju od 01.01.2003 do
5.3.2015 prejela 636.069,00 EUR? (dologilo &1. 214/I1 ZPP).

V obvestilu za javnost, ki ga je KPK objavila 05.03.2015 (A2) je bilo zapisano;
»Ker komisija ugotavlja, da obstaja moZnost, da je pri posameznih primerih prislo
do kriitev dolZnosti izogibanja nasprotja interesov (mpr. poslovodna oseba

Tak komulativni prag je pomenil letni znesek cca. 16.700 EUR oz. mese®ni znesek cca.
1.400 EUR; povpre¢na neto mesetna plata marca 2015 je znagala cca. 1.000 EUR, bruto Pra
cca. 1.500 EUR.

Preradunano je to povpre&no 4.356,60 EUR na mesec.
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11.

12.

fakultete je v asu dekanskega mandata prejemala transakcije iz naslova avtorskih
oziroma podjemnih pogodb), da je priSlo do kr¥itev obveznosti v zvezi s
prepovedjo opravljanja poklicne ali druge dejavnosti, namenjene pridobivanju
dohodka ali premoZenjske koristi (funkcionar v &asu, ko opravlja funkcijo,
prejema tudi transakcije iz naslova avtorskih oziroma podjemnih pogodb od
drugega proratunskega uporabnika), je komisija Ze uvedla sistemsko preiskavo.
Komisija bo ugotovila, ali je pri posameznih primerih dejansko prislo do kritev
dolotb Zakona o integriteti in preprefevanju korupcije. Prav tako bo sistemsko
pregledala upravi€enost sklepanja avtorskih in podjemnih pogodb, predvsem pri
proradunskih uporabnikih, ki jih sklepajo najved (oziroma izplatujejo najvisje
zneske).*

Takoj po objavi posodobljenega Supervizor-ja je bilo v razli¢nih medijih na temo
tozni€inih prihodkov iz naslova avtorskih honorarjev in pogodb o delu napisanih
in objavljenih ve¢ &lankov: &lanek z naslovom Ministrica prejela veé kot 600.000
avtorskih honoratjev na 24urcom dne 05.03.2015 (A8); &lanek Supervizor
razkriva: ministrici od leta 2004 kapnilo 636.000,00 EUR avtorskih honorarjev v
Delu dne- 05.03.2015 (A9); &lanek Kdo je prejemal najvidje honoratje na ratun
davkopladevalskega denarja na Svet24.si dne 05.03.2015 (A10); &lanek Ministrica
s honoratji zasluZila 636.000,00 EUR. Zakaj je to lahko problem? na Siol.net dne
05.03.2015 (A11); &lanek Visoki zasluZki odnesli ministrico v Dnevniku dne
07.03.2015 (A32); &lanek Ministrica poleg plate zasluZila ve&. kot pol milijona
EUR na portalu Zurnal24.si dne 05.03.2015 (A13).

V &asu obravnavane posodobitve Supervizor-ja je Vlada RS, katere &lanica je bila
tudi toZnica, delovala v ,.zelo zaostrenih razmerah, Vlada je morala razmisljati in
izvajati rigorozne varevalne ukrepe za zmanjianje porabe javnih sredstev.
Ministrstvo, ki ga je vodila toZnica, je moralo predlagati varéevalne ukrepe med
drugim na podro&ju (visokega) Solstva; samo navedeno ministrstvo je dobilo od
Ministrstva za finance zahtevo, da porabo sredstev na leto zmanja za 100.000.000
EUR, kar je bil ,enormni znesek“ (izpoved toZznice, ki ji je sodise verjelo).
Tonica s svojo ekipo se je takim zahtevam uprla, predstavila argumente, zakaj bi
tako zmanj¥ana poraba povzro&ila ogromno #kodo na kvaliteti; na koncu bi morala
pripraviti varSevalne ukrepe za prihranek ,samo“ 10.000.000 EUR (izpoved
toZnice).

Glede nadina pridobitve podatka o toZnitinih prejemkih in sodbe VS RS v
upravoem sporu:

Med pravdnima strankama ni bilo sporno, da je KPK na podlagi pogodbe z
Upfavé RS za javna platila (A93) pridobivala podatke o dologenih transakcijah
med prorafunskimi uporabniki in zasebnopravnimi subjekti. Kadar je $lo za
fizi¢no osebo kot prejemnika, je bila navedena samo Stevilka ratuna prejemnika,

S
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14.

15.

16.

ne pa ime prejemnika. Vendar je bilo pri posameznih transakcijah v korist fizi¢nih

.oseb v rubriki ,,namen nakazila“ navedeno tudi ime prejemnika (npr. ,,Plagilo za

X.Y“). Iz tega je bilo mogode povezati vsa nakazila na dologen isti ra%un kot
nakazila isti osebi z imenom, navedenim v rubriki ,,namen” v eni od transakeij.

Na tak naéin je KPK obdelala izjemno veliko kolidino podatkov, na primer 120
milijonov transakcij, iz naslova avtorskih in podjemnih pogodb javne odhodke v
skupni neto viSini ve¢ kot milijardo Evrov (izjava KPK z dne 5.3.2015, A2).
Sodi$te ne dvomi v izra%en namen KPK, da glede na zbrane podatke preveri, ali je
pri posameznih primerih morda Slo za krlitev dol¥nosti izogibanja nasprotja
interesov ali prepovedi opravljanja poklicne dejavnosti med opravljanjem funkcije
ter da sistemsko pregleda upravienost sklepanja avtorskih pogodb predvsem pri
proradunskih uporabnikih, ki jih sklepajo najve¥ oziroma izplatujejo najvisje
meske (izjava KPK z dne 5.3.2015, A2). Delovanje v smeri takih ciljev s strani
KPK ni samo legitimno, ampak tudi jzrecno opredeljeno v zakonu: glede dolimosti
izogibanja pasprotju interesov v dologilu €l 37 in naslednjih ZIntPK, glede
nezdruZljivosti opravljanja funkcije in drugih pridobitnih dejavnosti v dolo&ilu &1.
26 in naslednjih ZIntPK; skrb za transparenino delovanje javnega sektorja,
vkljuéno s transparentnostjo porabe javnih sredstev pa izhaja iz dologila &l. 75
ZIntPK.

Glede nacina, kako je KPK prisla do podatka, tj. konkretnega zneska, prejetega iz
naslova avtorskih in podjemnih pogodb s strani toZnice - kot navedeno zgoraj v
totki 12 - je bilo v sodnem postopku, upravnem sporu, med istima strankama e
ugotovljeno . in razsojeno, da KPK za tak nadin pridobivanja osebnih podatkov
(imen in prejetih zneskov) ni imela podlage v zakonu, kar pomeni, da je bila tako
pridobitev kot objava podatka nezakonita, s tem pa posezeno v tozni¢ino pravico
do varstva osebnih podatkov iz dologila &l. 38 Ustave: RS (sodba Vrhovnega
sodisa RS opr. &t. I Up 310/2015 z dne 24.05.2017, A16). Sodis¢e je na tako
odlogitev vezano (1. 2/I1 Zakona o sodi§ih) in tudi sicer v celoti sprejema tudi
vse razloge za tako odloditev v upravnem sporu. Tudi v tej pravdi je zato sodisée
izhajalo iz tega, da za pridobivanje to’ni¢inih osebnih podatkov na nagin, kot je to
storil KPK, ni bilo zadostne zakonske podlage. Sodite ne bo ponavljalo, ampak
se samo sklicuje na vse razloge iz navedene sodbe VS RS, ki so obema pravdnima
strankama znani.

Enako velja za ugotovitev, da je bilo z objavo tozni¢inega imena in zneska prejetih
sredstev poseZeno v njeno pravico do varstva osebnih podatkov. Tudi glede te
ugotovitve se sodiSe v celoti sklicuje na odlogitev in razloge sodbe VS RS opr. it.
1 Up 310/2015 z dne 24.05.2017 (A16).

Kot omenjeno je bila navedena sodba VS RS izdana v upravnem sporu na podlagi
toZbe toZnice iz te pravde zoper toenko iz te pravde. ToZmica je v upravnem sporu
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18.
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20.

21.

dosegla ugotovitev, da je toZena stranka z objavo njenih osebnih podatkov posegla
v njeno pravico do varstva osebnih podatkov ter da je morala KPK s spletne
aplikacije Supervizor umakniti osebne podatke toZnice (izrek sodbe, A16). Gré za
pomembno, primarno varstvo pravic toZnice, namre$ prenchanje nadaljnje kriitve.

Materialnopravno nepravilno pa je pravno naziranje tofede stranke, da je Ze
navedeno dejstvo objave podatka zaradi nezakonitega na¢ina pridobitve samo po
sebi dovolj za utemeljeno uveljavljanje civilnopravne odskodnine. Pravni sistem
nudi razliéna sredstva oz. pravne postopke za varstvo pravic posameznika;
medsebojna razmerja udeleZencev in pogoji za utemeljenost zahtevanega varstva
pa so razliéni.

Na splono velja, da se v upravnem sporu presoja ,,samo* zakonitost posaminega
dejanja, s katerim je drzavni organ posegel v &lovekovo pravico. V takem
postopku za ugotovitev posega v &lovekovo pravico zadostuje ugotovitev, da za
dolo¥eno ravpanje drzavnega organa ni bilo zakonske podlage (dolo&ilo &l. 2771,
t€. 1 v zvezi s &l. 4/I Zakona o upravnem sporu, ,,ZUS-1%). Podobno sodno
varstvo za enak zahtevek in ob enakih pogojih nudi dologilo &l. 34 Zakona o
varstvu osebnih podatkov (,,ZVOP-1%). Za ugotovitev kr¥itve &lovekove pravice v
takih postopkih torej zadostuje Ze dejstvo, da je dr#avni organ postopal brez
podlage v zakonu, t,j. napaen nadin postopanja. Podobno velja tudi v postopkih o
prekrikih, ki so tekli v zvezi z natinom pridobivanja podatkov KPK (odlo&be
Al7-A19). '

Tudi v kazenskih postopkih je na&in postopanja, npr. pridobivanja dokazov, tako
pomemben, da je ,potrebno dokaze izlogiti in jih ne upostevati pri odlogitvi o
kazenski odgovornosti, & so bili priddbljeni na napacen, nezakonit naéin (doloéilo
¢l. 83 in drugi Zakona o kazenskem postopku).

V civilnem pravdnem postopku glede odskodninske odgovornosti pa masprotno
nracin postopanja subjekta, ki se mu o&ita odfkodninska odgovornost, sam po sebi,
brez elementov od$kodninske odgovornosti, ni odlo&ilen. Nekoliko posploseno in
poenostavljeno na primer: morebitno strokovno nepravilno ravnanje zdravnika
samo po sebi ne pomeni odkodninske odgovornosti zdravstvene ustanove; le-ta je
Jahko podana samo, e je zaradi takega ravmanja bolnik utrpel $kodo. Ali:
morebitna kriitev postopka s strani sodiita sama po sebi ne pomeni odskodninske
odgovornosti driave za ravnanje sodi$da; le-ta je lahko podana samo, ob drugih
pogojih, &e je prav zaradi napalnega postopanja stranka utrpela Skodo. Ali:
morebitna krSitev cestnoprometnih predpisov sama po sebi ne pomeni
odskodninske odgovornosti voznika; le-ta je lahko podana samo, & je zaradi
kriitve cestno-prometnih predpisov drug udeleZenec v prometu utrpel $kodo.

Civilnopravna od¥kodninska odgovornost je podana takrat, kadar so kumulativno




24,

25.

podani vsi trije elementi odskodninske odgovornosti: protipravno ravnanje, $koda
in vzrotna zveza med protipravnim ravnanjem in nastalo $kodo. Protipravnega
ravnanja v smislu elementa od$kodninske odgovornosti nikakor ne gre avtomatsko
in v celoti enaliti z nezakonitim ravnanjem v smislu in okviru upravnega spora in
Se manj s prekrifkom (odlotbe A17-A19). Pravdno sodis&e bi bilo vezano samo na
morebitno ugotovljen obstoj kaznivega dejanja in kazenske odgovornosti (dologilo
¢L. 13 ZPP), tega pa v konkretnem primeru ni.

Materialno pravna izh(_)dliéa:

- Evropske konvencija za &lovekove pravice dolofa, da ima vsakdo pravico do

spoStovanja njegovega zasebnega Zivljenja. Javna oblast se ne sme vmegavati v
izvrSevanje te pravice, razen; &e je to dolodeno z zakonom in nujno v demokrati&ni
druzbi zaradi drZzavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje drzave, zato,
da se prepreti nered ali kaznivo dejanje, da se zavaruje zdravje ali morala, ali da
se zavarujejo pravice in svobo$tine drugih ljudi (dolo&ilo &. 8 navedene
konvencije). '

. Ustava RS vsakomur zagotavl_ié pravico do povratila $kode, ki mu jo v zvezi z

opravljanjem sluZbe ali kakine druge dejavnosti drZavnega organa stori oseba ali
organ, ki tako shuzbo ali dejavnost opravlja (dologilo ¥l 26/1 Ustave RS).
Navedene materialnopravne podlage sodite ne razume kot sui generis podlage za
odkodninsko odgovornost drZave, ampak kot izrecno poudarjeno od$kodninsko
odgovornost drzave po sploinih civilnopravnih pravilih o odskodninski
odgovomosti, kot velja za vse druge subjekte. Odskodninska odgovornost dr¥ave
na tej podlagi ni ne bolj ne manj stroga kot odikodninska odgovornost drugih
subjektov. V pravdnem postopku drZava nastopa (samo) kot enakopravna stranka.

Obligacijski zakonik dolota, da kdor povzroti drugemu skodo, jo je dol¥an
povrniti, &e ne dokaZe, da je Skoda nastala brez njegove krivde (dolotilo &l. 131/1
Obligacijskega zakonika, ,0Z). Navedeno pomeni, da mora oskodovanec
zattjevati in ustrezno dokazati protipravno ravnanje, svojo ¥kodo ter vzro&no
zvezo med protipravnim ravnanjem in nastalo skodo; obrnjeno dokazno breme pa
velja glede izkljutitve krivdne odgovomnosti. Navedeni elementi odskodninske
odgovornosti se v dejanski podlagi spora mo&no prepletajo, vendar bo sodisze
posamezne sklope dejstev zaradi preglednosti vseeno obravnavalo po posameznih
elementih.

Ogkodovancu med drugim pripada praviéna denama odSkodnina za pretrpljene
dusevne boleCine zaradi razZalitve dobrega imena in $asti ali posega v osebnostne
pravice, &e okoliftine primera, zlasti pa stopnja bolegin ter njihovo trajanje to
opravidujejo (dolotilo &l. 179/1 OZ); visina od¥kodnine za nepremoZenjsko Skodo
je odvisna od pomena brizadete dobrine in namena te od$kodnine, ne sme pa




26.

217.

28.

podpirati teZenj, ki niso zdruZljive z njeno naravo in namenom (dologilo &1. 179/11
OZ). Za utemeljenost zahtevka za platilo odskodnine iz navedenega naslova mora
torej oSkodovanec ustrezno zatrjevati in dokazati, da je toZena stranka s
protipravnim ravnanjem posegla v njeno &ast in dobro imena ali osebnostno
pravico in da je bil tak poseg vzrok za njene (zatrjevane in dokazane) dusevne
boletine. Ce gre za krditev osebnostne pravice, lahko sodiS€e odredi na stroske
ofkodovalca objavo sodbe oz. popravka ali odredi, da mora oskodovalec preklicati
izjavo, s katero je storil krsitev, ali storiti kaj drugega, s &imer jo mogode doseti
namen, ki se doseZe z od$kodnino (dologilo &1. 178 OZ).

Glede premoZenjske fkode pri Zalitvi Easti ali irjenju neresni¢nih trditev velja, da
kdor Zali &ast drugega ali kdor zatrjuje ali raznasa neresnicne trditve o preteklosti,

znanju ali sposobnosti drugega ali o ¢em drugem, &eprav ve ali bi moral vedeti, da’

SO neresnicne, in mu s tem povzrodi premoZenjsko $kodo, jo mora povrniti
(dolotilo &l. 177 OZ).

Ustava zagotavlja vsakomur pravico do osebnega dostojanstva (doloilo &l 34
Ustave) ter nedotakljivost &lovekove dufevne celovitosti, njegove zasebnosti ter
osebnostnih pravic (dolotilo &l. 35 Ustave), med slednje spada tudi pravica do
dobrega imena in &asti, med zasebnost pa tudi podatki o prihodkih. Pravica do
dobrega imena in Zasti je brez dvoma ena od temeljnih &lovekovih pravic, ki je
sama po sebi pomembna ustavna vrednota; pravici do zasebnosti glede prihodkov
pa sodiS¢e pripisuje nekoliko manj$i pomen.

Hkrati velja, da je Republika Slovenija pravna drZava (&l. 2 Ustave RS), kar med
drugim pomeni, da mora biti delovanje drzavnih organov zakonsko dologeno,
predvidljivo in nadzorljivo. Za slednje je nujno, da je delovanje drzavnih organov
nateloma javno in transparentno; med drugim to pomeni, da je njihove
financiranje oz. poraba javmnih sredstev javna in transparentna. Zagotavljanje
Jjavnosti in odprtosti delovahja drzavnih organov (in drugih oseb)’ ter omogo&anje
uresni¢evanja pravice do informacij javnega znalaja je urejeno z Zakomom o
dostopu do informacij javnega znadaja (,,ZDIJZ*). Informacija javnega znadaja je
vsaka informacija, ki izvira iz delovnega podrodja organa, se nahaja v doloteni
dokumentirani obliki dokumenta, bodisi da ga je organ izdelal sam, v sodelc_ivanju
z drugim organom ali pridobil od drugih oseb (£1. 4/I ZDIJZ). Informacije javnega
znaéaj.a so prosto dostopne (&l. 5/I ZDLJZ). Zakon sicer dologa dolo&ene izjeme,
ko se dostop do informacije javnega znalaja lahko zavrne, med -drugim tudi v
primeru, ko bi §lo za osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo kritev varstva
osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov (1. 6/1,
8. 3 ZDIJZ). Vendar ta izjema ne velja, &e gre za podatke o porabi javnih sredstev

3

Tudi organov lokalne skupnosti, javnih agencij, javnih skladov, drugih oseb javnega prava,
nosilcev javnih pooblastil in izvajalcev javnih sluzb (&1, 1/1 in 3b ZDIJZ). Tudi Umverza 0z
Fakulteta za upravo sodi med osebe javnega prava.
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29,

30.

31.

32.

ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije (§1. 6/I11, prva alineja ZDIJZ).
Otitno je Ze zakonodajalec opravil tehtanje med pravico do zasebnosti v zvezi z
zasluzki iz javnih sredstev in pravico javnosti oz. davkopladevalcev do
transparentne (zakonite in smotrne) pbrabe javnih sredstev ter dal prednost slednji.
Sodi%&e se s takim rezultatom tehtanja sﬁinja.

Se vet, z namenom krepitve preglednosti in odgovornosti upravljanja s finanénimi
sredstvi, s katerimi razpolagajo osebe javmega prava in zaradi prévladujoéega
javnega interesa za razkritje podatkov o porabi teh sredstev, zakon organu za javna
platila nalaga zbiranje dolo&enih pbdatkov o placilnih transakcijah in
posredovanje teh (ne vseh) v svetovni splet (51. 10a ZD1JZ).

Najvi§ji drzavni organ za kontrolo drZavnih radunov, drZavnega proratuna in
celotne javne porabe je ralunsko sodiste (&l. 150 Ustave RS). Za transparentnost
delovanja javnega sektorja in transparentnost porabe javnih sredstev kot natina, ki
zmanjSuje moZnost korupcije in nasprotja interesov pa skrbi tudi KPK (. 1 in 75
ZIntPK).

Ceprav KPK kot dravni organ seveda ni nosilec tlovekovih pravic iz 1. poglavja
Ustave RS,* je drzavni organ s pomembnimi funkcijami, ki jih izvaja zaradi
zagotavljanja pravic javnosti in varovanja zelo pomembnih temeljnih ustavnih
vrednot. V takem smislu sodiZte ni ¥telo, da je pravica to¥nice do zasebnosti v
zvezi s prihodki neomejena, ampak je omejena s pravico javnosti do transparentne
porabe javnih sredstev. "Tehtanje obeh in ali je pri izvrevanju ene prislo do
prekomernega posega v drugo bo sodis€e opravilo v nadaljevanju v okviru presoje
elementa protipravnosti. Presoja, ali izvrievanje ene pravice prekomerno omejuje
izvrievanje druge, namret terja vrednostno tehtanje pomena obeh pravic in tee
posega, oboje v ludi vseh okoliStin konkretnega primera. Potrebno je najti
pravi¢no ravnovesje med konkurirajodimi interesi posameznika in skupnosti
(javnosti). Sodite torej ne sprejema izhodiS€a, da so pravice posameznika v
razmerju do skupnosti in drzavnih organov absolutno neomejene (dolo&ilo &1. 8/I1
Evropske konvencije o &lovekovih pravicah).®

Pri presoji dopustnosti posega v pravico do zasebnosti je treba po mnenju sodi¥a
upostevati (i) za katero podrogje zasebnega Zivljenja posameznika gre (ali gre za
podrodje intimnega in druinskega Zivljenja, podrogje zasebnega Zivljenja, ki ne
poteka v javnosti, ali podro&je Zivljenja posameznika v javnosti), pri Semer velja
pravilo: &im manj intimno je podrodje zasebmega Zivljenja posameznika, tem
manjo pravno zaS¢ito uZiva, kadar pride v kolizijo z interesi in pravicami drugih

4
5

Sodba VS RS opr. §t. Il Ips 32772016, odlotba Ustavnega sodi®a U-I-157/16 in druge.
ESCP: Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, nazadnje
posodobljeno 30.4.2019. Iz tega dokumenta je sodi$&e &rpalo posamezne primere, na katere
se bo v nadaljevanju sklicevalo. Tukaj relevantna npr. sodba Hamalainen vs. Finska;
Jishkariani vs. Gruzija in druge. '
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33.

34.

3s.

36.

oz. javnosti; in (ii) znatilnosti subjekta, v pravico katerega se posega; pri
razkrivanju podatkov absolutuih in relativnih oseb javnega Zivljenja je predvsem
dovoljeno razkrivati podatke, ki so pomembni za dejanja in misljenja teh oseb,
glede na njihovo javno udejstvovanje. Velja, da kdor javno deluje, je izpostavljen
javni kritiki in &e gre $e za funkcionarja, je celo nujna javna kritika njegovega
ravnanja, ki je kakorkoli povezano z njegovim statusom.

Ceprav ne neposredno, so vsaj smiselno upoStevni podobni kriteriji kot pri
tehtanju o (ne)utemeljenem omejevanju novinarjeve pravice do svobode izraZanja:

‘(i) najprej je potrebno ugotoviti, kakina je vsebina in pomen kolidirajotih pravic

in posleditno kako intenzivno varstvo si posamezna pravica zasluZi, (ii)
pomembno je, na koga se izjava nanaa: stopnja, ki jo mora dolotena oseba
dopus&ati, ko gre za izraZanje o njej, mora biti vi§ja, Ee gre za javno osebo, in 3¢
toliko viSja, e gre za osebo, ki spada v del izvrilne oblasti-drzave, (iii) obseg
sprejemljive kritike je vedji, &e novinar poroda o zadevah, ki so v javnem interesu.

V- konkretnem primeru bo potrebno upostevati, da je delovanje in ukrepanje KPK
kot samostojnega in neodvisnega drzavnega organa zelo pomembno, saj je eden od
drzavnih organov, katerega namen je zagotavljanje integritete in'prepregevanje
korupcije. Ceprav ni v pristojnosti KPK, da bi odlogal o odgovornosti posameznih
oseb ali komurkoli nalagal kakrinekoli sankcije, imajo njegove ugotovitve zaradi
njegovega poloZaja posebno teZo in res lahko pomembno poseZejo v osebnostne
pravice posameznika; zato je pomembno, da pri svojem delo'vanju‘ ravna v skladu
z Ustavo in zakoni. Ni pa materialnopravne podlage, da bi KPK oz. zanj drzava
od3kodninsko odgovarjala po drugaénih, stroZjih kriterijih kot drugi morebitni
povzrotitelji $kode.

Sodii¢e se v tej pravdi ne opredeljuje v zvezi z nadgrajeno aplikacijo Supervizor
na splo$no, ali je bila v skladu z zakonom ali ne, ampak samo glede morebitne
protipravnosti dejstva, da je aplikacija omogotila javno razkritje podatka o
prihodkih iz naslova avtorskih pogodb toZnice (in ne glede drugih posameznikov
oz. kar vseh fizitnih oseb).

Sodidte Se poudarja, da drzava ne odgovarja za ravnanja oz. pisanja medijey,

V sodni praksi v zvezi s svobodo izraZanja v medijih je Ze bilo poudarjeno, da je treba biti
pri odloditvah o odSkodninski odgovornosti pozoren tudi na to, da lahko strah pred
kaznovanjem zaradi dologenih vrednostnih sodb chromi javno razpravo, tako da ta ne
opravlja ve¢ funkcije, ki bi jo v demokrati¢ni drubi morala. Smiselno podobno.sodiste
meni, da tudi strah na strani drZzavnih organov pred od¥kodninsko odgovornostjo lahko
ohromi njihovo delo, tako da ti ne opravljajo ve& funkcije, ki bi jo v pravni dravi morali.
Celo ne samo strah na strani drZavnih organov, ampak tudi njihovih zaposlenih (tudi v tej
pravdi je toZena stranka predlagala, da se o pravdi obvesti predsednika KPK, kar je institut,
ki zagotavlja civilnopravne u&inke med pravdno stranko in tretjim, &l. 204 ZPP).

11




37.

38.

39.

40.

41.

Ceprav se le-ta naslanjajo na podatke, ki jih je javnosti razkril dr¥avni organ; za kaj
takega ni materialnopravne podlage. Se manj drzava odgovarja za komentarje, ki
so jih razli¢ni posamezniki objavili pod posameznimi &lanki medijev. Zato se
sodi¥€e do izvajanj in dokazov s tem v zvezi ne bo opredeljevalo.

Element protipravnosti:

Kot Ze poudarjeno protipravnega ravnanja v smislu elementa odikodninske
odgovornosti ne gre avtomatsko in v celoti enaditi z nezakonitim ravnanjem v
smishi in okviru upravnega spora. V' okviru civilnopravne odikodninske
odgovornoéti je potrebno element pi'otipravnosﬁ ugotavljati upoStevaje vse
najfirSe okolif¢ine konkretnega primera. Tako kot se v primeru opustitve
dolZnostnega ravnanja presoja ne omejuje samo na opustitev izrecno predpisanega
ravnanja, ampak zajéma najSirSo presojo skrbnega ravmanja glede na vse
konkretne okoli§gine, tako se tudi v primeru aktivnega Skodnega ravnanja presoja
ne omejuje samo na krSitev enega od pravil, ampak zajema naj¥irSo presojo
doloZenega ravnanja glede na vse okoli¥¥ine konkretnega primera.

Ceprav je to¥eta stranka na poziv sodi¥¢a h konkretizaciji ravnanja, na katerem
gradi odSkodninsko odgovornost toZene stranke, nastela e nekaj ravnanj, bistveni
ravnanii, ki jima otita protipravnost ostajata (i) javna objava zneska, ki ga je
toZnica prejela iz naslova avtorskih in podjemnih pogodb in (ii) nadin javnega

‘problematiziranja v smeri nezakonito prejetih sredstev.

Glede objave zneska. prejetega iz naslova avtorskih in podjemnih pogodb:

Posodobljena aplikacija Supervizor je torej ponujala javni vpogled v transakcije
med subjekti javnega sektorja in fizi¢nimi osebami, ki so prek avtorskih in
podjemnih pogodb zasluZile ve& kot 200.000 EUR. Z iskalnikom je bilo mogoge
priti do podatka, da je toZnica iz naslova avtorskih in podjemnih pogedb v obdobju
od 01.01.2003 do 5.3.2015 prejela 636.069,00 EUR (doloilo &l 214/H ZPP). Ni

- dvoma, da gre za osebni podatek iz zasebne sfere toZege stranke.

V &asu, ko je bilo s pomo&jo aplikacije mogoge priti do navedenega podatka je
toZeta stranka opravljala funkcijo ministrice za izobraZevanje, znanost in Sport;
pred tem, tj. v &asu, na katerega se je nanafal podatek o brejetih zneskih, pa je
delala kot profesorica na Fakulteti za upravo, nekaj let pred ministrsko funkcijo
tudi kot dekanja navedene fakultete. Tozega stranka je torej ves &as, na katerega se
Jje nanafal obravnavani podatek, delala v javnem sektorju na zelo visokem
poloZaju; v &asu sporne objave celo kot predstavnica izvriilne veje oblasti.

Sodiste jg Stelo, da je podatek o zasluZku toZede stranke iz naslova avtorskih
pogodb - ker je bil izpladan s strani osebe javnega prava (Fakultete za upravo) in
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42.

43.

45.

je torej pomenil porabo javnih sredstev - podatek, ki se ga sme javno objaviti
(oziroma priti do njega s pomo&jo spletne aplikacije). Poleg tega da gre za podatek
o porabi javnih sredstev, gre tudi za podatek, povezan tako z opravljanjem javne
funkcije (zadnjih pet mesecev pred objavo) kot tudi z delovnim razmerjem
javnega usluzbenca (ves preostali &as, na katerega so se nanagali objavljeni
zasluzki). Za take vrste podatkov zakon izrecno doloda, da ima javnost do njih
dostop celo ée pomenijo hkrati osebne podatke (dolotilo &1. 6/II1 ZDIZ).

Dejstvo, da naj bi se objavljeni podatki v pretezni meri nana3ali na obdobje, ko
toZnica Se ni opravljala funkcije ministrice, torej ni odlogilen. Glavni razlog, da je
javna objava obravnavanega podatka dovoljena je namres v dejstvu, da objavljeni
podatek o prejetem znesku pomeni porabo javnih sredstev. Okolis&ina, da gre za
porabo javnih sredstev v korist javnega usluzbenca na visokem poloZaju in v
krajfem obdobju pred objavo cclo za funkcionarja izvriilne veje oblasti (poleg
plae iz delovnega razmerja) je zgolj dodatna okolis¥ina, ki $¢ bolj utrjuje
prepriCanje, da je tak podatek lahko dostopen javnosti.

Gledano z vidika vsebine (ne predhodnega postopka) KPK torej s tem, da je
omogo€il javno razkritie podatka o toZmidinih zasluzkih iz naslova avtorskih
pogodb iz javnih sredstev ni ravnal v nasprotju z zakonom.

- Nasprotno, zakon KPK-ju v okviru opravljanja njegovih funkcij omogota

pridobitev Stevilnih podatkov, celo e niso tako splodno javno dostopni kot zgoraj
obrazloZeno velja za podatke o -porabi javnih sredstev. KPK je imel moznost na
podlagi zakona in obrazloZene zahteve (da bo na primer natanéneje pregledal in
preudil odhodke iz javnih sredstev iz naslova avtorskih pogodb) od organa za
javna plagila pridobiti natanko vse podatke, tudi o imenih in zneskih, do katerih je
sicer priSel sam na drug, nedopusten nagin (dologilo &l. 16 ZIntPK). To je jasno in
prepriéljivo potrdila tudi prica

Se vet, v &asu ,zelo zaostrenih® finanénih ‘razmer v drZavi, ko je morala viada
mo&no zmanjSati porabo javx;ih sredstev, je bilo delovanje KPK-ja v smeri, da bi s
posodobljeno aplikacijo Supervizor povetala transparentnost porabe javnega
denarja in s tem (drugim subjektom) omogoéila tudi premislek o racionalni in
smotrni porabi le-teh, Se posebej logino in ustrezno. Temu ustreza tudi ciljano
zbiranje podatkov o platilih iz javnih sredstev iz naslova avtorskih in podjemnih
pogodb; namre izhajajos iz dejstva, da je za osebe javnega prava finanéno najbolj
smotrno, da vse delo opravijo preko svojih zaposlenih v okviru delovnega
razmerja. Ugotovljeni podatek, da je bilo iz naslova avtorskih pogodb iz javnih
sredstev izpla&anih veg kot eno milijardo sredstev neto (v 11-ih letih), potrjuje, da
Je 8lo za podrogje oz. vpraSanje, ki bi mu v okviru zmanj$evanja javne porabe
veljalo nameniti pozornost.
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46. Gledano v oZjem smislu bi lahko imeli zbrani in objavljeni podatki s strani KPK-ja

47.

48.

o porabi javnih sredstev enak pomen tudi, &e bi bili zbrani in objavljeni v
anonimizirani obliki; &e bi bil torej objavljen samo (skupni) znesek tako
porabljenih javnih sredstev - brez moZnosti, ki jo je ponujala aplikacija, da se ob
konkretnem znesku, ki ga je prejela tozeda stranka, izpiSe tudi njeno ime. Vendar
je sodis&e prepri€ano, da bi tako okrnjena objava podatkov v nasprotju z zakonom
(dologilo &l 4/1 in 6/l ZDIJZ) prekomerno posegla v pravico javnosti, da se
seznanja tudi z dejstvi iz zasebnega Zivljenja predstavnikov izvr&ilne veje oblasti

predvsem kolikor so dejstva povezana in omogotajo ocenjevanje verodostojnosti .

in prepri€ljivosti osebe, ki opravlja javno funkcijo. Glede na to, da je bila ena od
zahtevnejgih in javno opaznejiih nalog toZnice kot ministrice za izobraZevanije,
znanost in $port, da v pogajanjih s sindikati mo&no zmanjsa porabo javnih sredstev
ministrstva, ki ga je vodila (najprej zahtevano, da za 100.000.000 EUR, konéno
sprejeto zmanjSanje je bilo 10.000.000 EUR),’ je sodii&e prepridano, da je imela
javnost (s pomotjo aplikacije KPK) pravico vedeti, koliksen znesek iz javnih
sredstev je toZnica prejela iz naslova avtorskih pogodb od Fakultete za upravo, saj
si javnost tudi v ludi takega podatka, skupaj z drugimi okoli$&inami, lahko ustvari
mnenje o delovanju ministrice. Se posebej v konkretnem primeru, ko znesek ni bil
zanemarljiv: zna%al je skupno 636.069,00 EUR, kar je preradunano povpreéno
4.356,60 EUR neto na mesec; v primerjavi s plago profesorice, ki jo je prejemala v
vifini cca. 2.400 EUR neto na mesec (ali plado ministrice cca. 2.870 EUR neto na
mesec).® Tako gre razumeti tudi toZnigino izpoved, da v okolis&inah, ko se je o
obravnavanem podatku na veliko pisalo v medijih, ni mogla ve& verodostojno
izvajati nalog ministrice in ji je prav zato predsednik vlade na razgovoru predlagal,
naj ponudi odstop, kar je tudi storila.

Glede vigine objavljenega zneska sodise pripominja, da je Stelo za ugotovljeno,
da je bil po navedbi toZene stranke objavljen znesek toZniginih prejemkov v visini
636.069,00 EUR pravilen, saj toZeda stranka ni konkretizirano navedla, koliko bi
bil po njeno pravilen znesek (&l 214/Il ZPP). ToZnica je samo na splofno
ugovarjala, da znesek ni toden, ker naj bi vseboval tudi zneske, prejete iz naslova
povrnitve stroSkov in regresa in podobnega, vendar to ni dovolj konkreten ugovor,
da bi ga bilo mogode v .dokaznem postopku natanéno preveriti. Poleg tega pa je
toZnica v svoji izpovedi (ki ne dopolnjuje zatrjevanih dejstev) povedala, da naj bi
bil objavljen znesck za zadnjih deset let po njeno previsok za cca. 10 %, poleg
tega ni mogla preveriti podatka za prvi dve leti (ved kot deset let nazaj). To bi po
prerafunu sodiS®a pomenilo, da bi bil pravilen znesek po mnenju toZnice cca.
150.000 EUR manjsi, torej cca. 500.000 EUR. Po oceni sodiséa gre v kontekstu za
toZnico Skodljivih posledic obravnavane objave za nebistveno razliko.

Tudi nakazan sploen ugovor, da naj bi bil objavljen znesek nepravilen tudi zato,

7 Navedbe v toZbi, toZni&ina izpoved.
8 Navedbe toZete stranke v tozbi.
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49,

50.

ker naj bi toZnica vsaj del sredstev prejela iz trznih dejavnosti fakultete in ne iz
javnih sredstev, je ostal nekonkretiziran, nedokazan, kot pausalen pa je tudi ogitno
neutemeljen. Povsem jasno je namred, da so vsa sredstva osebe javnega prava
javna sredstva, ne glede na to, da ima oseba javnega prava lahko razlitne vire za
pridobivanje sredstev za opravljanje svojih nalog (dolotilo &L 11 v zvez s &l 1/IT
Zakona o javnih financah, ,,ZJF“). Fakulteta res lahko delno opravlja tudi
dejavnosti na trgu,’ vendar so tudi tako pridobliena sredstva javna sredstva
fakultete, za katere velja vse zgoraj navedeno (dologilo &l. 2/IV v zvezi s &L. 1/11 in
&L 3/, t€. 10 ZJF).

Na poudarek toZede stranke, da so bili vsi zneski posteno zasluZeni z delom in ne
nezakonito, sodis% odgovarja, da je tako iz splodnih okoli¥&in kot konkretne
objave otitno, da je KPK objavil vrednostno nevtralen podatek, brez
kakrinegakoli pridiha nezakonitosti v smisli, da toimica del po avtorskih
pogodbah ne bi opravila, ne bi smela opraviti ali kaj podobnega. Ze iz splo¥nih
opredelitev nalog KPK kot tudi konkretne izjave za javnost ob objavi
posodobljenega Supervizor-ja (A2) se zdi sodiféu ogitno, da je KPK (vsaj
zaenkrat) zbral samo gole podatke o vi§ini transakcij v breme javnih sredstev iz
naslova avtorskih pogodb, Sele v nadaljevanju pa bo preverjal, ali je pri
posameznih pla¢ilih morda priflo do nasprotja interesov ali kr§itve prepovedi
opravljanja dodatne poklicne dejavnosti funkcionarjev, kar je ena od nalog in
pristojnosti KPK (€l. 26 in 37 ZIntPK). Poleg tega bo KPK sistemsko pregledala
upravienost sklepanja aviorskih pogodb (A2). Samo zato, ker izjavo poda KPK,
ki je res pomemben organ s pomembnimi funkcijami in nalogami, to $e ne pomeni,
da ima njihova izjava negativno konotacijo in tudi ne, da je nekdo ,,%¢ obsojen”
(kot je imela obCutek toZmica). Sodis¢e je prepritano, da je bila tako aplikacija
Supervizor kot izjava za javnost (A2) podana v okviru funkcij in nalog KPK in ne
kot kakrinakoli vrednostna sodba katerekoli konkretne fizi¢ne osebe, tudi ne
toznice. Povprecen posameznik, ki uporabi aplikacijo Supervizor in prebere izjavo
za javnost (A2) po prepri€anju sodif¢a razume, da gre za splofne ugotovitve
dejstev in nikakor ne za vrednostne dokonéne sodbe konkretno glede toZnice.
“Druga€no dojemanje toZnice (da gre za hudo obsodbo prav nje osebno) nima
podlage v objektivnih dejstvih v. okviru ravnanj KPK. Samo dejstvo, da so si
posamezniki na podlagi objavljenih informacij (oz. verjetno Se bolj na podlagi
objav medijev, ki so sledile) lahko ustvarili svoje mnenje, pa ne pomeni
prepovedanega ravnanja KPK, za katerega bi driava odikodninsko odgovarjala
(ve€ o tem v poglavju o vzrotni zvezi).

Navedba toZnice, da se pred obravnavano objavo ni imela moZnosti izjaviti o
objavljenem dejstvu, kar je bilo v nasprotju s postopkovnimi pravili, ki veljajo za

9

Pri nekaterih osebah javnega prava so prihodki iz trznih dejavnosti celo glavni vir prihodkov
(opr. podjetjih javnega vodovoda, obratovanja elektroenergetskega sistema,...), kar ne
spremni dejstva, da so sredstva osebe javnega prava skupaj javna sredstva.
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KPK (dologilo €1. 13 ZIntPK), za odloditev v tej pravdi ni odlogilna. Kot dejstvo
ga je sodisCe sicer Stelo za ugotovljeno (8. 214/I1 ZPP). ToZela stranka namreé ni
pojasnila, samo po sebi pa tudi ni videti, kakien vpliv naj bi imela prav ta
pomanjkljivost na §kodo, ki jo je utrpela. Kaj bi bilo drugade, &e bi bila tonici
moZnost izjave pred objavo dana;-ali do objave morda ne bi prislo ali z bistveno
drugaéno vsebino? Ni§ od navedenega v tej pravdi niti nobeni od dokazov
(predvsem toZni¢ina izpoved, posnetek oddaje Odmevi A29) do takega zakljucka
ne vodijo, zaradi Cesar je potrebno Steti, da ta postopkovna pomanijkljivost ni v
vzroéni zvezi z objavo oz. s posledicami objave, toZnitino Skodo.

Sodisce ni spregledalo in tudi ne zmanjuje ali celo opravituje dejstva, da je KPK
do obravnavanega podatka priel na nezakonit nagin, tj. s postopanjem, ki ni
imelo zadostne podlage v zakonu - kot je to ugotovilo Vrhovno sodisée v sodbi
opr. §t. I Up 310/2015 z dne 24.05.2017 (A16). KPK bi moral delovati in med
drugim pridobivati podatke, ki jih potrebuje pri svojem delu, na nagin, kot ga
dolo¥a zakon. Celotno delovanje in ukrepanje KPK mora temeljiti na zakonu oz.
zakonitem predpisu; voditi sme le postopke, za katere je stvarno pristojno, po
predpisanem postopku ter izdajati akte in ukrepati le v skladu in v obsegu svojih
pooblastil.

Vendar je sodifCe, upoStevaje celostno vse opisane okoliftine konkretnega
primera zakljuiilo, da dejstvo, da je bil nezakonit nagin, na katerega je KPK prifel
do podatka o toZniCinih prejemkih iz maslova avtorskih pogodb, ne pomeni
protipravnosti v smislu elementa odikodninske odgovornosti - namret ob dejstvih,
da je bila pridobitev in javna objava podatka sicer dovoljena in v skladu z
zakonom, da je toZnica delala v javnem sektorju na zelo visokem poloZaju oz. v
Zasu sporne objave celo kot predstavnica izvriilne veje oblasti ter da se je podatek
nana3al na temo javnega pomena.

Glede natina javnega problematiziranja:

ToZeka stranka je KPK oditala tudi, da je s svojimi izjavami v javnosti vzbudila
vtis, usmerila razmi§ljanja in sodbe javnosti v smer, da so nakazila toZnici
nezakonita, da obstaja dvom o tem, ali je svoje delo v rednem delovnem razmerju
sploh opravila in ali ga je opravila v primerni kvaliteti. KPK je ob objavi podatka
podala tudi svoje mnenje o prejemkih to¥nice in o toZnici kot posameznici.

Glede same objave podatka je sodi¥te Ze zgoraj pojasnilo, da je bilo mogote z
objavljeno aplikacijo priti do objektivnega in vrednostno nevtralnega podatka,
brez kakrinekoli vrednostne sodbe KPK o konkretnih toznicinih prejemkih iz
naslova avtorskih pogodb. Ob tem gre pripomniti, da je o&itno, da KPK (v zvezi s
prejemki iz avtorskih pogodb) ni objavila nobenega seznama oseb in z njihove
strani prejetih zneskov; esa takega ne potrjuje noben predloZen dokaz. KPK je
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objavila samo aplikacijo, s pomogjo katere je bilo mogote priti do podatka o
prejemkih toZnice in $tevilnih drugih posameznikov. Poleg tega je oéitno, da je
KPK v okviru aplikacije ponudila moZnost priti do golih podatkov - brez
kakrinekoli vsebinske in vrednostne interpretacije;'° slednje je bilo storjeno Sele v
medijih, kar za odgovornost toZene stranke ni relevantno. Narava tako aplikacije
Supervizor kot podobnih aplikacij je ogitno samo v evidentiranju podatkov, ne v
njihovem vrednotenju.

Sodii¢e je temeljito prebralo izjavo za javnost z dne 5.3.2015 (A2) in poslusalo
oddajo Odmevi z dne 10.5.2015 (na USB kljudu, A29)" ter vse upostevalo kot
celoto; ni se osredototilo na posamezne stavke izven konteksta celotne izjave oz.
oddaje kot celote.

Niti v izjavi za javnost (A2), s katero je KPK pospremil objavo posodobljenega
Supervizorja niti v oddaji Odmevi (A29), ki jo je toZe¢a stranka ponudila v dokaz,
sodisfe ni videlo vrednostno negativne sodbe, ki bi se nanaSala konkretmo na
prejemke toZnice, ampak ,,zgolji“ splosno opozarjanje, da se iz javnih sredstev
porabijo zelo veliki zneski za platila iz naslova avtorskih in podjemnih pogodb,
zaradi &esar KPK to vprasanje problematizira in bo uvedlo natanénejgo preiskavo.
Cez &as je bilo na to temo izdano konéno porocilo in priporoéila (B10).

Celo nasprotno, ob zakljugku (povzetku) oddaje je novinarka gostu, predsedniku
KPK postavila vpraSanje, ali gre torej v zvezi z izpladanimi zneski iz naslova
avtorskih honorarjev (na sploSno, ne samo toZni¢inih) za ,nezakonitost, zgolj
nespodobnost, 3kandaloznost, ali pa se moramo zgolj sprijazniti s tem, da ne
Zivimo ve¢ v komunizmu, kot pravi minister Mramor?“ Predsednik KPK je po
oceni sodi¥€a povsem nevtralno odgovoril, da bi se ,teZko strinjal s katerokoli
vaSo prispodobo, ker so preve¢ teZke in ta trenutek si ne bi dovolil tega; v
trenutku, ko bi se odlodil za katerega od teh predlogov bi okvalificiral
posameznike. Predvsem pa je problem poraba toliko denarja tako netransparentno.
Ta trenutek ne morem govoriti o nezakonitosti, ker smo Sele zadeli sistemsko
preiskavo, v kateri bomo pregledali pogodbe, tudi interne pravilnike... ele takrat
se bo videlo, kako je z zakonitostjo, morda $e s kaksnim drugim. izrazom, ki ste ga
uporabili.“ Tudi vsi ostali odgovori v pogovoru z novinarko oddaje so bili v
povsem enakem stilu, torej splosni, poudarjajo¢ problematiko porabe javnega
denatja, ki bi zahtevala vegjo transparentnost in Sele natan&nej¥e preverjanje
zakonitosti, smotrnosti, itd.

10

11

Kot zanimivost: danes je ob vsebinsko primerljivi aplikaciji KPK Erar izrecno poudarjeno,
da se KPK ,,do objavljenih podatkov ne opredeljuje...”

Sodikte ni upostevalo oddaje na USB kljuéu A32, ker je bil posnetek brez zvoka Stranka je
v dokaznem predlogu o¢itno pomotoma navedla, da gre za oddajo Taréa, v navedbah pa je
bilo navedeno, da gre za oddajo Odmevi. Na posnetku A29 je vidno, da gre za Odmeve,
vizualno sta si posnetka identiéna.
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Sodif¥e je prepriano, da se je predsednik KPK v odgovorih na vprasanja
novinarke, povezane tudi s konkretnimi predhodnimi javnimi izjavami toZnice
(A29), dr7al dejstev in svojih mnenj o pravnih vprasanjih, po katerih ga je izrecno
sprafevala novinarka (npr. glede javnih sredstev/prihodkov fakultete iz trznih
dejavnosti). Po prepritanju sodi¥a tudi takih odgovorov na novinarkina vprasanja
nikakor ni mogoge Steti kot protipravna usmerjanja javnega mnenja v negativne
vrednostne sodbe.

Res je, da je KPK v sporotilu za javnost z dne 05.03.2015 (A2) izrecno omenila
funkcionarja. Vendar ni videti, da bi bila toZnica edina s tako funkcijo. Kve&jemn
je bila toznica edina s to funkcijo izmed dvanajstih imen, ki jih je ponudila
aplikacija po iskanju po kriteriju, ki ga sodif¢e iz listine A3 ne razbere. V
Odmevih (A29) pa je bil izmed funkcionarjev omenjen tudi tedanji predsednik
vlade dr. Miro Cerar (prav tako s konkretnim zneskom) in nekdanji minister Dugan
Mramor. Nadalje uporaba pojma funkcionar v konkretnem kontekstu izjave (A2)
razpoznavno ne individualizira ravno toZnice. Predvsem je po oceni sodita tudi
omemba funkcionarja v izjavi povsem v kontekstu celotne izjave, torej splosnega
problematiziranja velike porabe javmega denarja na doloden nalin in drugih
aspektov, ki so v pristojnosti KPK, da jih preverja (nezdru#ljivost funkcije, &l. 26
ZIntPK). SodiSte ni razumelo, da bi se omemba funkcionarja nedopustno
negativno nanasala zgolj in samo na toZe&o stranko.

Stavka predsednika KPK, da ,,... se bo morda res pokazalo, da so posamezna
platila zakonita...%, ki naj bi po razumevanju toZnice nakazoval na izhodis&e, da so
platila nezakonita, ne gre upo3tevati izolirano od celotnega stavka in konteksta
vseh izjav v oddaji (A29). Stavek v celoti se je mamret glasilk: ,Mi nismo
problematizirali posameznih izpla&il, morda se bo res pokazalo, da so zakonita,
vendar mislim, da niso v sistemu urejena in zaradi tega zadevo problematiziramo.“
Taka vsebina izjave kot celote ne vodi do zakljutka, da bi KPK napeljeval in
usmerjal razmisljanje v smer, da so vsa izplagila, vpogled v katere je omogotila
aplikacija, nezakonita, pomenijo kriitev integritete ali celo korupcijo.

Po mnenju sodi$&a niti izpostavljenih sPomih delov izjave za javnost (A2) in izjav
v Odmevih niti izjav kot celote ne gre razumeti kot negativne vrednostne sodbe
prav o toZnici osebno, o njenih sposobnostih, osebnostnih lastnostih; nikakor ne
gre za osebni napad na toZnico niti za mnenje o toZnici v njeni strogo zasebni sferi,
ki bi lahko pomenil poseg v njene osebnostne pravice.

Golo sklepanje, da gre za negativno vrednostno sodbo oz. negativno konotacijo oz.
usmerjanje javne razprave Ze zato, ker je podatek objavil KPK ni utemeljeno. KPK
ima pa¥ pristojnosti na podroju, kot doloda ZIntPK in o svojem delu lahko
obves¢a javnost (dologilo &1. 18 ZIntPK).
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Po prepri¢anju sodiS¢a toZeti stranki ni uspelo prepricliivo dokazati, da bi bile
sporne objave s strani KPK objavljene prav z namenom $koditi to¥nici, Na to ne
kaZe niti vsebina objav niti nagin iﬁ‘aianja niti katerekoli druge konkretne
okoli&gine, kar vse je sodiite e pojasnilo in ovrednotilo zgoraj. Iz vseh okoli$gin
izhaja, sodis% poudarja Se enkrat, da je bila s strani KPK izpostavljena tema
sistemsko neurejeno podro&je porabe javnega denarja za plaila po avtorskih in
podjemnih pogodbah. Tema v zvezi s porabo javmega denarja je ogitno in
nedvomno tema javnega pomena, ki jo tudi KPK lahko javno izpostavlja, novinarji
obravnavajo, javnost pa si o njej ustvarja mnenje. KPK v izjavi za javnost (A2)
niti neposredno niti posredno ni omenila nobenega konkretnega posameznika.
Posodobljena aplikacija Supervizor pa je omogotila najti ,zadetke® o zelo
Stevilnih posameznikih, ki jim je bilo skupno to, da so iz javnih sredstev prejeli
platila po avtorskih pogodbah v vi¥ini ve& kot 200.000 EUR; tudi z aplikacijo
KFPK torej ni posebej izpostavil ravno toZnice.

Namena $koditi prav toZnici ne utemeljujejo niti zatrjevanja to¥ede stranke, da je
KPK Ze dan pred objavo posodobljene aplikacije omogogala dostop do podatkov o
doloCenih posameznikih in pofiljala podatke novinarjem.

Najprej je potrebno poudariti, da je dol#na KPK o svojem delu obvestati javnost
(dolotilo €l. 18/ ZIntPK) in je tudi sama zavezanka za dajanje informacij javnega
znataja. Konkretne podatke o plagilih posameznih-oseb javnega prava konkretnim
posameznikom, &e je s takimi podatki razpolagala, je bila dolna posredovati na
primer novinarjem, ¢e so novinarji taka vpra%anja na KPK naslovili (dologilo &1.
U1, 41 in 5/1 ZDIJZ). Torej tudi pred javno objavo posodobljene aplikacije
Supervizor, ki je novinarjem omogodala, da sami .pridejo do takih podatkov.
Dejstvo je, da je aplikacija Supervizor obstajala- Ze ve& let in je bila pred
obravnavano posodobitvijo ¢ prej obgasno dopolnjena oz. posodobljena (A83,
AB84). Da bo aplikacija posodobljena na nadin, da bo omogodala vpogled v
transakcije med javnim in zasebnim iz naslova avtorskih pogodb v viSini ve¢ kot
25.000 EUR je KPK napovedal Ze v izjavi za javnost dne 7.1.2015 (A85). Dejstvo
je tudi, da KPK ni bil originalen vir za obravnavane podatke, ampak jih je pridobil
od UJP; KPK torej niti ni bil edini zavezanec za dajanje informacij javnega
znadaja, ki bi moral novinarjem odgovoriti na njthove zahteve po informacijah.
Elektronska sporotila novinarke Vetera, naslovljena na Ekonomsko fakulteto
(A74) in Fakulteto za upravo (A73) res potrjujejo, da je novinarka Ze en dan pred
izjavo za javnost KPK, dne 4.3.2015, vedela za imena petih zaposlenih na teh
fakultetah (tudi toZmi€ino), ki so iz naslova avtorskih pogodb prejeli dologena
platila, in fakulteti postavila povsem logiéna novinarska vpraSanja. Iz vsega
navedenega sodiS¢e ne more sklepati, da bi KPK izven svojih pristojnosti in
zakonskih obvezmosti aktivno ali samoiniciativno ponujala konkretne toZnitine
podatke novinarjem, prav z namenom od&miti toZnico, kot je zatrjevala toZeda
stranka.
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Nenazadnje tonica niti v svoji izpovedi ni prepritljivo pojasnila, zakaj bi bil
namen obravnavanih objav prav $kodovati toZnici; to razmi$ljanje oz. navedbe

. torej niso dosegle standarda prepri¢ljive dokazanosti. Del izvajanj v smeri, da naj

bi bil namen morda v ruSenju vlade za odloSanje o toZbenem zahtevku toZete
stranke ni relevanten.

Glede lificirane napa&nosti ravnania:

Sodna praksa je izoblikovala merila za presojo protipravnosti ravnanj drZavnih
organov. Protipravnost pri izdaji upravnih odlodb oz. postopanju v smislu civilne
odskodninske odgovornosti namred ni podana pri vsaki zmotni uporabi
materialnega predpisa ali krditvi postopka. Ustaljena sodna praksa s
protipravnostjo razume kvalificirano stopnjo napaénosti oziroma kritve, ki so
zavestne, pamerne ali ofitne, kar se kaZe zlasti kot nerazumno odstopanje od
jasnih dolo&b materialnega prava in uveljavljene sodne prakse, neuporaba povsem
jasne dologbe zakona ali namerna razlaga predpisa v nasprotju z ustaljeno sodno
prakso zaradi pristranskosti, grobo krSenje pravil postopka, napake, ki so povsem
zunaj okvira pravno $e dopustnega dejanja (v smislu arbitramnosti oziroma izdaje
odlotbe zunaj kakrinegakoli z zakonom predvidenega postopka) ter druge
podobne kvalificirane kriitve. Navedeno pomeni, da bi bilo mogote o
protipravnosti ravnanja KPK oz. toZene stranke govoriti, &e bi bila v tem smislu
protipravnost ravnanja jasna in oditna.

ToZeda stranka je zatrjevala, da je KPK morala vedeti, da ni upravi¢ena do
podatkov o Stevilkah ban¢nih ratunov posameznikov, saj je tako dolotal ZDIJZ in
pogodba med KPK in UJP. Slo je za namerno krienje predpisov z namenom
vzbujanja javne pozornosti. Ravnanje KPK je izven okvirov ¥e sprejemljivih
napak in pomot dravnega organa.

ToZena stranka je ugovarjala, da je KPK ogitno zmotno menil, da mu dolotila &l.
16 in 75 ZIntPK omogodajo pridobitev, obdelavo in objavo osebnih podatkov vseh
prejemnikov javnih sredstev.

Glede pridobitve podatkov o toni¢inih prejemkih iz naslova avtorskih pogodb s
strani KPK od UJP bi tudi naslovno.sodi§&e prve stopnje, gledano s perspektive v
letu 2015, razumelo ZIntPK tako, da ima KPK izjemno Ziroko, samo izrecno
omejeno pravico do pridobivanja vseh podatkov, tudi osebnih, od vseh drzavnih
organov in nosilcev javnih pooblastil (med drugim od UJP). Dologilo &1. 16/1 in I
ZIntPK namreé dolota: drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in
nosilci javnih pooblastil ter druge pravne osebe javnega in zasebnega prava
morajo komisiji na njeno obrazio¥eno zahtevo, ne glede na dolodbe drugih
zakonov in ne glede na obliko podatkov, v roku, ki ga dologi komisija, brezplatno
posredovati vse podatke, tudi osebne, in dokumente, ki so potrebni za opravljanje
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zakonskih nalog komisije. Pri subjektu javnega sektorja ima komisija pri izvajanju
svojih pristojnosti ne glede na doloébe drugih zakonov in ne glede na obliko
podatkov ali vrsto oziroma stopnjo tajnosti pravico vpogleda v podatke in
dokumente, s katerimi razpolaga ta subjekt in pravico zahtevati njihov izpis ali
kopijo.

Omejitev velja le v izrecno navedenih primerih: za podatke, ki jih pri svojem delu
v zaupnem razmerju pridobi odvetnik, zdravnik, socialni delavec, psiholog,
duhovnik, ali kaksna druga oseba, ki ji zakon nalaga dolZnost varovanja podatkov
iz zaupnega razmerja. Ce ‘kom.is'ija zahteva podatke, ki jih pristojni organi
pridobijo s posebnimi oblikami pridobivanja podatkov po zakonu, ki' ureja
obvesevalno varnostno dejavnost ali &e obstaja utemeljena névamost,' da bi
izvedba pooblastil komisije glede vpogleda ali posredovanja teh podatkov
onemogodila ali bistveno oteZila izvedbo predkazenskega ali kazenskega postopka
ali ogrozila Zivljenje ljudi ali varnost drzave, lahko policija, dr¥avno tozilstvo ali
varnostno obveSCevalna sluZzba komisiji odrefe dostop do celote ali dela
zahtevanih podatkov oziroma omeji dostop do doloSenih prostorov (dolotilo &.
16/IV ZIntPK).

Nadalje bi tudi naslovno sodisCe, gledano iz perspektive v letu 2015, menilo, da
dolotilo &l 75 ZIntPK, daje zakonsko podlago KPK za uporabo oz. obdelavo tako
pridobljenih podatkov, saj zakon izrecno dologa, da KPK lahko obdeluje podatke
med drugim za zagotavljanje transparentnosti delovanja javnega sektorja. Med
transparentno delovanje javnega sektorja nedvomno sodi tudi poraba javnega
denarja.

Tudi za objavo takih podatkov bi naslovno sodi¥¢e razumelo, da jé imel KPK
zakonsko podlago, in sicer v ZDIJZ. Informacija j avhega znadaja je namred vsaka
informacija, ki izvira iz delovnega podro&ja orgaﬁa, se nzhaja v dologeni
dokumentirani obliki dokumenta, bodisi da ga je organ izdelal sam, v sodelovanju
z drugim organom ali pridobil od drugih oseb (€l. 4/1 ZDIJZ). Informacije javnega
znadaja S0 prosto doétopne (8L 5/1 ZDNJZ). Zakon sicer dolo¢a dolofene izjeme,
ko se dostop do informacije javnega znataja lahko zavrne, med drugim tudi v
primeru, ko bi §lo za osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo krsitev varstva
osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov (&l. 6/1,
t8. 3 ZDIJZ). Vendar ta izjema ne velja, & gre za podatke o porabi javnih sredstev
ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije (€1. 6/I1L, prva alineja ZDLIZ).

Iz razliénih dokazov je sodiSe enotno razbralo, da se je KPK zavedala, da gre pri
objavi podatkov o prihodkih z imeni dologenih posameznikov iz naslova avtorskih
pogodb za obdutljive podatke, ki posegajo v zasebnost posameznikov, in je prav
zato po oceni sodii&a skrbno tehtala, ali javni interes v zvezi s porabo javnega
denaﬁa pretehta zasebni interes posameznikov, vsaj tistih, ki so iz javnih sredstev
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prejeli najvija izplaila. Prav zaradi obutljivosti podatkov se je pred javno
objavo aplikacije na sestanku posvetovala z Informacijskim pooblaséencem, ki je
visoko strokoven organ tudi na podroju varstva osebnih podatkov in je bil
mnenja, da je objava osebnih podatkov o imenih in zneskih v zvezi z izpladili iz
javnega denarja v skladu z zakonom (izjave predsednika KPK v Odmevih, A29;
izpoved pri¢ in. ).

Samo na prvi pogled je morda nasprotna pisna izjava price . (list. &.
152,153). Dejansko je pa tudi ta pri€a potrdila, da se je KPK na enem sestanku
posvetoval z Informacijskim poobla¥€encem

Po obravnavani objavi posedobljene aplikacije, ki je omogogala razkritje osebnih
podatkov, je Informacijski pooblaséenec fe v izjavi za javnost z dne 9.3.2015
(B16) pojasnil, da pri informaciji o porabi javnih sredstev ne gre za krSitev pravice
do varstva osebnih podatkov; Ceprav gre za obdelavo osebnih podatkov, taka
obdelava KPK v aplikaciji Supervizor ni v neskladju z dolotili Zakona o varstvu
osebnih podatkov. Enako je bilo mnenje Ministrstva za javno upravo, ki je
pristojno za podrogje dostopa do informacij javnega znataja (dopis z dne
26.3.2015, B20). :

Resda se navedena mnenja nana3ajo na dopustnost objave osebnih podatkov, ne na
ustrezen nadin pridobitve in obdelave podatkov s strani KPK (s tem s¢ izdajatelji
mnenj niso ukvarjali). Vendar sodise kot logiéno sprejema, da se je KPK otitno
najvet, tudi s posvetovanjem z drugimi organi, ukvarjal z zadnjim dejanjem v
verigi, to je dopustnostjo objave osebnih podatkov; zbiranje in obdelava podatkov
logitno ni bilo samo sebi namen. Glede dopustnosti oz zakonske podlage za
pridobitev in obdelavo podatkov pa se je po oceni sodi$¢a dovolj razumno lahko
zanesel na dologila ¢l 16 in 75 ZIntPK, kot je sodiste obrazloZilo v prejinjih
toCkah.

Da je bilo zbiranje in objava nakazil fizi¢nim osebam v javnem sektorju iz naslova
avtorskih pogodb po naravi stvari lahko v neposredni zvezi z metodami .za
krepitev integritete, transparentnosti, prepreevanja korupcije ter nasprotja
interesov, in je KPK v zvezi s tem vodila postopek, je bila tudi presoja Upravnega
sodi§¢a v upravnem sporu med istima pravdnima strankama, izra¥eno v odlothi
opr. §t. 1 U 472/15 z dne 8.10.2015. Sodise je tudi menilo, da je bila zakonska
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podlaga za obdelavo in objavo podatkov KPK dologilo &l. 16 in 75 ZIntPK.

. Sodisge je izhajalo iz namena ZIntPK, ker je bilo mnenja, da absolutne dolo¥nosti

obdelave podatkov v zakonu ni mogo¥e zahtevati, saj to ne bi bilo uresnitljivo
(vse to je sodi§te povzelo iz obrazloZitve sodbe Vrhovnega sodista, A16).

Sele v pritozbenem postopku zoper navedeno sodbo Upravnega sodiita je bila
izdana sodba Vrhovnega sodi$a RS opr. §. 1 Up 310/2015 z dne 24.05.2017
(A16), ki je zavzelo nasprotna stalif€a in zakljudilo, da za poseg v toZnidino
pravico do varstva osebnih podatkov ni bilo zadostne zakonske podlage.

Ob izdaji te sodbe naslovno sodi$Se seveda sprejema razlago in zakljudek
Vthovnega sodi§¥a. Vendar glede na vse zgoraj opisane okoli§&ine tudi zakljutuje,
da toZeni stranki ni mogo€e ofitati, da bi KPK pri zbiranju, obdelavi in objavi
toZnidinih osebnih podatkov oz. posodobliene aplikacije Supervizor ravnal v
nasprotju z jasnimi zakonskimi pravili, ali grobo nestrokovno in malomarno brez
potrebne skrbnosti, ali celo namemno. Napaka v ravnanju KPK je bila v mejah, za
katere zadostuje pravmo varstvo v okviru upravnega spora in doloila &. 34
ZVOP-1; napaka KPK ni prerasla in dosegla standarda kvalificirano napanega
ravnanja v odnosu do toZede stranke, ki bi pomenilo protipravno ravnanje v smish
elementa od¥kodninske odgovornosti.

Zaradi navedenega je ta zadeva tudi bistveno drugatna od zadeve opr. 5t. I Ips
327/2016, v kateri je VS RS razsodilo, da je podana od¥kodninska odgovornost
drzave.” V slednjem je namreé 3lo za objavo bistveno drugatnega podatka s strani
KPK, v bistveno drugaénih postopkih, in ob takih dejstvih je sodis€e presodilo, da
je §lo za samovoljno ravnanje KPK, ki je protipravno tudi v smislu elementa
odskodninske odgovornosti.

V tej pravdi torej toZea stranka ni prepri€ljivo dokazala elementa protipravnosti.
Element Skode:

Glede na to, da morajo biti vsi elementi za odikodninsko odgovornost podani
kumulativno in da po odlotitvi sodiS€a v konkretnem primeru nista dokazana
elementa protipravnosti in vzroine zveze, se bo sodi§¢e do elementa Skode
opredelilo samo na kratko.

ToZeca stranka je vtoZevala nematerialno $kodo iz naslova dufevnih bolegin zaradi
razzalitve dobrega imena in asti (4.000 EUR) ter okrnitve osebnostne pravice
(4.000 EUR) ter tudi materialno $kodo iz naslova izgubljenega zasluzka

12

1z navedene sodbe pa sodi¥¢e ni razbralo, da bi se VS RS ukvarjalo z vpraSanjem, ali je
pravno relevanten vzrok za tam vtoZevano $kodo v ravnanju KPK ali v dejstvih na toZnikovi
strani oz. ali so bili s strani toZene stranke taki ugovori sploh podani.
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(22.772,72 EUR). Zauje\;ala Je, da je bilo z obravnavano objavo poseZeno v njeno
pravico do dobrega jmena in Gasti, pravico do spostovanja posameznikovega
dostojanstva, zasebnega in druZinskega Zivljenja. ToZefa stranka naj bi bila z
objavo oznafena kot pohlepna, kot nekdo, ki prejema nezakonita pladila, ki
morebiti v svojem rednem delovnem razmerju ne opravi vsega dela ali ga ne
opravi kvalitetno. Nezakonita objava naj bi posegla v osebni mir in integriteto
toZnice, v javnosti pa je sproZila predsodke, zani¢evanje ter mnenje, da je toZnica
delovala nemoralno. Ni mogla vet opravljati dela ministrice, ker je bilo zaupanje
vanjo in njeno strokovnost unieno. Dogodek je negativno odmeval tudi v
mednarodni sferi. Iz naslova premoZenjske $kode je toZeda stranka vtoZevala

~ izgubljeni zasluZek: razliko med plago, ki bi jo prejemala kot ministrica in plago,

ki jo je prejemala kot profesorica

ToZena stranka je ugovarjala, da glede na vse okoli¥¢ine primera niti ne gre za
pravno priznano §kodo kot tudi visini.

Najprej je potrebno poudariti, kot je sodiste obrazloZilo Ze zgoraj, da je KPK z
aplikacijo omogotila dostop do golega podatka - zneska prejemkov brez
kakrinekoli vrednostne sodbe. Enako velja in je bilo tudi Ze obrazloZeno za izjavo
za javnost (A2) in druga javna ravnanja KPK. Objektiven podatek kot tak, ki ga je
sodii€e 3telo za v bistvenem nesporen oz. ugotovljen (tofka 47 zgoraj), sam po
sebi ne pomeni posega v toZniino dobro ime in &ast; glede na to, da se je nanasal
na tozZniCino profesionalno sfero pa tudi ne posega v njeno zasebno Zivljenje.'
Kako je bil podatek vkljuéen v porofanje medijev in spletne komentarje
posameznikov za odgovornost toZene stranke ni relevantno.

Tudi na splo$no je sodi¥&e prepri¢ano, da podatek o zasluzku posameznika sam po
sebi ne more pomeniti posega v &ast in dobro ime posameznika; objektivno
gledano lahko velik zasluZek pomeni izjemno nadarjenega in delavmega
posameznika. Podatek kot tak niti ne uZiva zelo visokega varstva v okviru pravice
do zasebmosti.* Veliko bolj bistven je kontekst in vse ostale okoliftine
konkretnega primera. V konkretnem primeru so bile le-te take (poloZaj toZnice,
tema javnega pomena), da toZeti stranki ni mogote nuditi varstva zasebnosti glede
obravnavanega podatka. V demokrati¢nih druzbah mora biti javnosti dana
moZnost, da si sama ustvari mnenje o ravnanju javnih organov in nosilcev javnih
funkcij; oblikovanje mnenja pa ni mogode brez informacij. Kot ministrica je
morala biti toZela stranka pripravljena na ocenjevanje njenih ravnanj, tudi za

13 Gillberg vs. Sweden.

14

Na Finskem, kjer prav tako velja Evropska konvencija o &lovekovih pravicah, so podatki o
prihodkih vseh posameznikov nadeloma javni, dav&ni organ jih enkrat letno javno objavi
(tlanek na taxjustice.blogspot.com Paying taxes is public in Finnland). Sodba ESCP
Satakunnan Markkinaporssi Oy vs. Finska,
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nazaj, tudi e iz zasebne sfere. Glede na to#ni¢ino takratno funkcijo je potrebno
Steti, da obravnavana sporna objava KPK, upostevaje na drugi strani interes
javnosti, ni prekomemo posegla v toZni&ino osebnostno pravico, pravico do
zasebnosti, varstva osebnih podatkov.

Pomembno je tudi, da se podatek o prejemkih iz javnih sredstev nanaia na
delovanje toZnice in nikakor ne na njeno osebnost kot tako, na njeno sramotitev,
poniZanje, prezir, zasmehovanje. Podatek je bil obravnavan izkljudno v kontekstu
za javnost zanimive in pomembne teme in nikakor ne kot namenjen ornitvi
toZnice.”

Iz nobenega o¢itanega ravnanja KPK sodi$ée ne razbere, da bi bila toZe¥a stranka
»ozna&ena kot pohlepna, kot nekdo, ki prejema nezakonita plaila, ki morebiti v
svojem rednem delovnem razmerju ne opravi vsega dela ali ga ne opravi
kvalitetno.“ To je subjektivno razumevanje toZede stranke, izhajajod kve&jemu iz
objav v medijih, za katere toZena stranka odSkodninsko ne odgovaxja.

Nenazadnje je VS RS s sodbo ugotovilo poseg v pravico to#nice do varstva
osebnih podatkov, ne pa v pravico do dobrega imena in &asti, osebhostne pravice
in dostojanstva (t&. 23 obrazloZitve sodbe, A16).

Glede materialne 3kode je potrebno vsaj na kratko poudariti, da izgubljenega
zasluzka ni mogoée prepri¢ljivo utemeljevati samo na razliki med ministrsko plago
in plago profesorice, ki jo je toZnica prejemala po prenehanju ministrske funkcije;
ampak bi bilo potrebno izkazati vse prihodke toZnice po prenehanju funkcije. To je
utemeljeno ugovarjala toZena stranka, toZeSa stranka pa kljub pozivu sodis¢a, naj
predloZi svoje dohodninske odlogbe, tega ni storila. Zato bi sodiS¢e vse ugovore
toZene stranke lahko Stelo za utemeljene (dologilo &l. 227/V ZPP). Kasneje s strani
sodiS€a pridobljeni podatki od FURS (C1) npr. za leto 2017 izkaznjejo druge
dohodke v priblizno enaki vi§ini kot plage in skupaj.

Element vzro&ne zveze med protipravnim ravnanjem in $kodo:

Ceprav sodide element vzrotne zveze po logiki elementov odikodninske
odgovornosti obravnava nazadnje, sodi$€e meni, da je neobstoj vzroéne zveze prvi
in glavni razlog za nentemeljenost toZbenega zahtevka.

Vzrotno zvezo je toZeda stranka zatrjevala s tem, da so vse toZnigine teZave oz.
Skoda posledica ,nezakonite objave KPK;“ &e KPK ne bi objavil obravnavanega
podatka, toZnici zatrjevana $koda ne bi nastala (teorija sine qua non).

ToZena stranka je ugovarjala obstoju vzrotne zveze med drugim s tem, da je

15 Npr. sodba ESCP Haldimann vs. Svica.
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objava podatkov o prejemkih iz javnih sredstev dopustna, zato ne more povazroéiti
protipravne posledice Skode, ki jo zatrjuje toZnica. KPK ni bil ne prvi ne edini, ki
je omenil problem izpladevanja avtorskih honorarjev iz proratunskih sredstev
subjektov javnega sektorja. O vzrotni zvezi bi lahko govorili samo, & bi KPK
objavil napa€en podatek in bi zaradi takega napainega podatka oSkodovancu
nastala $koda. Ce pa je podatek pravilen, je $kodo lahko povzroéil le podatek sam
po sebi - ne njegova objava. Nadalje je bila toZnica v zvezi z obravnavano objavo
delezna vedje medijske pozornosti kot drugi posamezni prejemniki javnih sredstev,
ker so takrat potckale sploine javne razprave, vezane na drZavno politiko o
potrebni racionalizaciji porabe javnih sredstev v Zolstvu. ToZnica kot drfavna
funkcionarka in javna oseba je morala radunati na to, da bo njena pravica do
zasebnosti okmjena. ToZefa stranka se ni poslufila moZnosti, da bi dosegla
odstranitev komentarjev pod &lanki s svetovnega spleta (&l. 11 Zakona o
elektronskem poslovanju na trgu). Neutemeljena je Zelja toZnice, da mediji o tej
temi preprosto ne bi porodali.

Sodi8¢e je prepritano, da so vse negativne posledice, ki so se to¥nici zgodile in jih
v tej pravdi uveljavlja kot Skodo zaradi objavljenega podatka o njenih prihodkih iz
naslova avtorskih pogodb iz javnih sredstev, pravno relevantna posledica samega
dejstva iz subjektivne sfere toZnice, konkretno dejstva, da so mjeni prihodki iz
naslova avtorskih pogodb iz javnih sredstev v relevantnem obdobju znasali
636.000 EUR. Izklju¢no to je bilo dejstvo, ki se je nanasalo na (takratno) temo
javnega pomena (namreg transparentno in racionalno porabo javnih sredstev), pri
Cemer je bil toZniCin primer objektivno logi&no Se bolj zanimiv za javnost, ker je
opravljala funkcijo ministricé za izobraZevanje, znanost in Sport in bila torej celo
predstavnica izvriilne veje oblasti, ki je prav takrat delovala tudi na podro&ju
zmanj$anja porabe javnih sredstev, na katerem je bila vpletena tudi v svoji zasebni
sferi.

Skoda to¥eti stranki torej ni nastala kot pravno relevantna posledica dejstva, da
KPK po sodbi VS RS ni imela zakonske podlage za pridobitev, obdelavo in objavo
podatka o toZniginih prejemkih iz naslova avtorskih pogodb. Nazorno: KPK bi
lahko na enak nalin brez zadostne podlage v zakonu pridobila, obdelala in
objavila podatek o toini¢inih prihodkih, &e bi le-ti na primer zna$ali 1.000 EUR,
pa se po vsej verjetnosti ne bi zgodilo ni€ od tega, za kar toZe¥a stranka v tej
pravdi zatrjuje, da je posledica nezakonitega ravnanja KPK. Ali nasprotno; KPK bi
z ustrezno podlago v ZDIJZ in drugih zakonih omogogila javnosti dostop do
podatka o toZnitinih prejemkih (636.000 EUR) in bi se po vsej verjetnosti zgodilo
zelo podobno, kot se je dejansko.

Pravno relevanten vzrok za tozni€ino $kodo, ki jo vtoZuje iz naslova razzalitve
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dobrega imena in tasti, okrnitve osebnostne pravice ter izgubljenega zasluzka torej
ni v ravnanju KPK, za katerega le-ta ni imel ustrezne podlage v zakonu, kot se je
izkazalo kasneje, ampak v osebnih dejstvih in okoli§¢inah toZele stranke same. Za
tako Skodo toZena stranka odSkodninsko ne odgovagja.’® |

Sodi3%e ne sprejema logike toZefe stranke, &e¥ da & KPK ne bi objavil
obravnavanega podatka, tofnici zatrjevana 5koda ne bi nastala. Tako sklepanje
namre¢ ne uposteva, da je bila gola objava podatka o prihodkih tozete stranke iz
naslova javnih sredstev kot informacija javnega znataja dovoljena, zato to dejstvo
ne more biti pravno relevanten vzrok za pravno priznano ¥kodo. Zgolj nafin
objave podatka brez ustrezne podlage v zakonu pa ni vzrok za zatrjevano $kodo.
Pritakovanje subjekta, ki je del izvi¥ilne veje oblasti, da podatek o njegovih
prihodkih, Se posebej iz javnih sredstev, tudi za &as pred opravljanjem funkcije, ne
bi bil poznan javnosti, nima podlage v zakonu niti ustavnih na¢elih demokratine
in pravne drzave.

Med ravnanjem KPK, za katerega je VS RS ugotovilo, da KPK ni imel ustrezne
podlage v zakonu in vtoZevano ¥kodo torej ni pravno relevantne vzro&ne zveze in
Je zato toZbeni zahtevek tudi oz. predvsem iz tega razloga neutemeljen.

100.Zaradi vsega navedenega je sodiste zakljugilo, da noben del tozbenega zahtevka

(niti za plagilo odskodnine niti za objavo sodbe niti za objavo javnega opravitila)
Ze po temelju ni utemeljen, zato ga je v celoti zavrnilo.

Glede pravdoili stroskov:

-101.0- pravdnih stro¥kih je sodiﬁée odlotilo na podlagi dologila &lena 154/ ZPP, ki

dolofa, da mora stranka, ki v pravdi ne uspe, nasprotni stranki povmiti njene
pravdne strofke. Strofke toZene stranke j je sodiSCe odmerilo na podlagi pnglaﬁenih
strodkov ter v skladu z Odvetnisko tarifo.

102. ToZeni stranki je sodi5¢e priznalo naslednje stro¥ke: za odgovor na tozbo 700 totk,

za §tiri pripravljalne vioge po 350 totk, za prvi narok za glavno obravnavo 700
tock, za naslednja dva naroka po 350 togk, za trajanje zadnjega naroka 350 tock,
skupaj 3.850 todk, to je 2.310,00 EUR, plus 2% materialnih strofkov v viSini
46,20 EUR, skupaj torej 2.356,20 EUR.

103.ToZena stranka je upraviena tudi do zakonskih zamudnih obresti v primeru

zamude s platilom pravdnih strogkov, in sicer od poteka paricijskega roka dalje do
pladila (nagelno pravno mnenje Vrhovnega sodif¢a RS z dne 13.12.2006), saj
toZeta stranka takrat pride v zamudo s plagilom pravdnih stroskov.

16

ESCP: Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, stran 34 in tam
citirane sodne odlo&be ESCP.

27




PRAVNI POUK:

Zoper sodbo je dopustno vloZiti pritoZbo v roku 30 dni od dneva njenega prejema
pisnega odpravka. PritoZba se vloZi pisno v dveh izvodih pri tem sodi¥¢u, o njej pa
bo odlodalo ViSje sodif¢e v Ljubljani. PritoZzba mora obsegati navedbo sodbe,
zoper katero se vlaga, izjavo, da se sodba izpodbija v celoti ali v dolo¥enem delu,
pritozbene razloge in podpis pritoznika (355. &l ZPP). Ce je pritoZba nerazumljiva
ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, jo sodi¥%e zavr¥e, ne
da bi pozivalo vloZnika, naj jo popravi ali dopolni (336. &l. ZPP). Ob vloZitvi
pritozbe mora biti platana sodna taksa. Ce sodna taksa ni platana niti v roku, ki ga
doloti sodis€e v nalogu za njeno plagilo in tudi niso podani pogoji za oprostitev,
odlog ali obrotno plagilo sodnih taks, se 3teje, da je prito¥ba umaknjena (3. odst.
105.a €l. ZPP). V primeru, da stranka vloZi pritoZbo po poobla$tencu, mora biti ta
odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniski drZavni izpit. Pritozbo, vloZeno
po pooblai€encu, ki ni odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniski dr¥avni
izpit, bo sodisce kot nedovoljeno zavrglo.

Ljubljana, 07.10.2019

OkroZzna sodnica:
Dusana Bajc, 1.r.
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