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V IMENU LJUDSTVA

Vrhovno sodise Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavijali vrhovni sodnici
in-sodnik Peter Golob kot predsednik fer Nata$a Smrekar in mag. Tatjana Steinman kot
¢lanici,

ob sodelovanju visjega pravosodnega svetovalca Jureta Turka kot zapisnikarja,

v upravnem sporu to¥eSe stranke: ZO JANKOVIC, ki ga
zastopa Odvetnidka druzba Ceferin in| partnerji, o. p., d. o. 0., Grosuplje, zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA,- ki- jo zastopa- Komisija za- preprefevanje
korupcije, Ljubljana,

zaradi zakljuénih ugotovitev nadzora nad premo¥enjskim stanjem funkeionarja,

0 Wji tozete stranke zoper spdbo Upravne'ga sodi¥®a Republike Slovenije
1U 1854/2015-25 z dne 5. 1. 2018,

na seji 3. julija 2019 UPEﬁvLI}Jg Lsggic
12-07- 20
PREJETOA




IL

RAZSODILO:
Revizija se zavrne.

Tokzeta stranka trpi sama svoje stroke revizijskega postopka,

" OBRAZLOZITEV:

Upravno sodiste Republike Siovenije (v nadaljevanju UPRS) je na podlagi prvega
odstavka 63. Elena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) zavrnilo
toznikovo toZbo, vloZeno zoper ugotovitve Komisije za preprefevanje korupeije (v
nadaljevanju KPK) o konkretnem primeru, $t. 0603-10/2012-112 z dne 26. 11.
2015, ki jih jo sprejela v postopku nadzora nad toZnikovim (funkcionarjevim)
premoZenjskim stanjem. ToZenka je v omenjenem aktu ugotovila, v katerih
konkretnih primerih je toZnik opustil' prijavo dolotenega premoZenja oziroma
njegovih sprememb ali pa tega ni prifavil v zakonskem roku, poleg tega pa se, da
so doloene transakcije, ki jih ni prijavil, obremenjene z izrazitimi korupcijskimi
tveganji, s tveganji, povezanimi z nedopustnim lobiranjem, in s tveganji za
nasprotje interesov.

Iz obrazloZitve sodbe UPRS izhaja, da je KPK izdala izpodbijane ugotovitve o
konkretnem primeru v ponovljenem postopku (po sodbi Vrhovnega sodita I Up
308/2014 z dne 29. 5. 2015), v katerem je izvedla nadzor nad to¥nikovim
premoZenjskim stanjem, upoitevaje dolotbe Zakona o prepretevanju korupcije (v
nadaljevanju ZPKor) in Zakona o integriteti in preprefevanju korupcije (v
nadaljevanju ZIntPK). Glede pooblastila KPK za izdajo izpodbijanega akta navaja,
da ZIntPK o tem nima posebnih doloZb in da je vpraSanje, kako in na kakSen nagin
bo tofenka izpeljala ugotovitev, ki ima materialnopravno podlago v petem in
sedmem odstavku 13. &lena tega zakona, vpraanje strokovne narave. ToZniku je
treba v zvezi z obsegom preizkusa izpodbijanega akta zagotoviti polno presojo
zakonitosti tega akta, to je vsebinsko celovito presojo vseh pravnih in dejanskih
okolis€in, saj za zadr¥anost ali omejenost take presoje ni ne ustavnih ne zakonskih
omejitev. Navaja tudi, da je presoja sodi§a v tem upravnem sporu zadrZana in
omejena predvsem na preizkus, ali so bile tofniku v postopku nadzora nad
njegovim premoZenjskim stanjem, vklju&no z izdajo in objavo izpodbijanega akta,
krSene zatrjevane temeljne pravice.

Vrhovno sodii¥e je s sklepom X DoR 40/2018-3 z dne 13. 6. 2018 revizijo
dopustilo glede vpradanj: Ali ima KPK v postopku nadzora nad premoZenjskim
stanjem funkcionarja pooblastilo za izdajo upravnegs akta (zakljugnih ugotovitev




o konkretnem primeru)? Ce je odgovor na prvo vpraSanje pritrdilen, pa 3e, ali
mora upravno sodisée v postopku odloZanja o zakonitosti dokon&nega upravnega
akta iz petega odstavka 13. Elena ZIntPK zagotoviti celovito presojo vseh v toZbi
navedenih pravnih in dejanskih okoli§&in ali pa je odlodanje tega sodi$&a zadr¥ano
na nadin, da se omeji predvsem na presojo, ali so tozniku kriene zatrijgvane
temeljne pravice?

Na podlagi navedenega sklepa je toznik (v nadaljevanju revident) vioZil revizijo, v
kateri uveljavlja revizijski razlog [zmotne uporabe materialnega prava. Zatrjuje, da
je UPRS z zadrZano in omejenp presojo (ki ne vsebuje celovite presoje vseh
pravnih in dejanskih okolis&in) poseglo v njegovo pravico do udirkovitega
sodriega varstva iz 23. &lena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevenju Ustava).’
Za sprejem in objavo izpodbijanega akta KPK ni imela normativne podlage v
ZIntPK. Vrhovnemu sodi§tu prezlrilaga, naj reviziji ngodi in spremeni izpodbijano
sodbo tako, da toZbenemu zahtevku v celoti ugodi oziroma podredno, da s
sklepom v celoti ali deloma raz\):ljavi izpodbijano sodbo in zadevo vrne istemu

sodi¥u v novo sojenje. Zahteva povrnitev (tudi revizijskih) strokov postopka.

ToZenka v odgovoru obrazlofeno zavrada revizijske ofitke, Poudarja, da
predstavlja normativno podlago za sprejem in objavo izpodbijanega akta 13. Een
ZIntPK. Skladno z ustaljeno sodno prakso je odlodanje sodiféa v zvezi z
upravnimi akti, izdanimi na podlagi petega odstavka 13. ¢lena ZIntPK, omejeno na
presojo kritev temeljnih pravic obravnavanih oseb.? Predlaga zavrnitev revizije,

K1 to&ki izreka

Revizija ni utemeljena.

Vrhovno sodiste preizkusi izpodbijano sodbo samo v tistem delu in glede tistih
konkretnih pravnih vprafanj, glede katerih je bila revizija dopus&ena (371. &len
Zakona o pravdnem postopku, v| nadaljevanju ZPP). Glede na navedeno in ker
revizije ni mogode vloZiti zaradj zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja (drugi odstavek 370. Elj;na ZPP), je revizijsko sodi¥¥e v tej sodbi
odgovarjalo samo na dopuS¢eni vprasanji, ni pa se opredelilo do ostalih, v reviziji
tzpostavljenih vidikov.

Vsebinska presoja revizije

Iz dejanskega stanja zadeve izhaja, da se je v konkretnem primeru postopek
nadzora nad premoZenjskim stapjem sedmih zavezancev (funkcionarjev, med

Revident navaja odlotbe Ustavnepa sodiséa RS Up-163/98 z dne 22. 6. 2000, U-1-50/00 z dne
30. 5. 2002 in U-1-172/94 z dne 6. 10. 1994,

ToZenka se sklicuje na sodbo Vrhovnjga sodi3fa v zadevi istih strank 1 Up 3082014 z dne
29, 5. 2015,
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katerimi je bil tudi revident) za€el na podlagi sklepa KPK z dne 18. 1. 2012, in
sicer v obsegu preverjanja podatkov o premoZenjskem stanju, kot jih opredeljuje
prvi odstavek 41. &lena v povezavi z drugim in tretiim odstavkom 43, &lena
ZIntPK.? Ker je Vrhovno sodifde v sodbi I Up 308/2014 z dne 29. 5. 2015
ugotovilo krditev revidentove pravice iz 22. lena Ustave zaradi opustitve
podiljanja zakljufnega porolila revidentu v izjavo, je KPK v ponovljenem
postopku izdelala osnutek zaklju&nih ugotovitev in mu omogotila izjavo, glede
njegovih navedb pa v izpodbijanem aktu z dne 26, 11. 2015 podala dodatna
pojasnila. Navedeni akt je nato skupaj z revidentovo pisno izjavo z dne 24. 9, 2015
objavila na svoji spletni strani. V spornih ugotovitvah o konkretnem primeru so
bili ugotovljeni primeri revidentove kr¥itve dol¥nosti prijave oziroma pravotasne
prijave premoZenja in sprememb premoZenjskega stanja (glede lastni$tva
nepremiénin, razli€nih vrednostnih papirjev, gotovine) in okolis&ine, ki kaZejo na
nesorazmemo premozenje glede na njegove dohodke.

Revident navaja, da v ZIntPK ni specialne dologbe, ki bi pomenila normativno
podlago ali pooblastilo KPK za sprejem ter izdajo in objavo izpodbijanega
porotila (akta) v obliki in z vsebino ter na nagin, kot ga je v konkretni zadevi.

Sporno torej je, ali dolodbe ZIntPK dajejo podlago za izdajo zakljuénih ugotovitev
0 konkretnem primeru v postopku nadzora nad premoZenjskim stanjem
funkcionatja. Vpradanje pooblastila KPK za izdajo (izpodbijanega) upravnega akta
izhaja iz dileme, ki jo je revident vzpostavil v tozbi s trditvijo, povzeto v 10, todki
obrazlozitve izpodbijane sodbe, da KPK nima ustavne in zakonite pristojnosti, da
bi vodila postopek, kot ga je, niti da je sprejela izpodbijani akt.

Zakonska podlaga za izdajo upravnega akta KPK

KPK je bila ustanovljena z ZPKor,* katerega temeljni cilj med drugim je bil, da
drZava zagotovi pogoje, da uslubenci in funkcionarji svoje delo opravijajo
podteno, profesionalno in transparentno ter da se spodbuja polteno in
transparentno vedenje javnih uslubencev.® Pri uresnidevanju ciliev ZPKor ima
KPK osrednjo vlogo, tako pri obravnavi posami&nih primerov kot pri krepitvi in
upravljanju institucionalnega omre%ja protikorupcijskih dejavnosti, integritete in
transparentnosti predvsem v javnem sektorju.®

Omenjeni zakon je nasledil ZIntKP. Ta v 1. &lenu dologa, da z namenom krepitve
delovanja pravne drZave dolofa ukrepe in metode za krepitev integritete in
transparentnosti ter za prepredevanje korupcije’ in prepreéevanje in odpravljanje

-~ W

Tako izhaja iz 32. todke obrazloitve izpodbijane sodbe.

Uradni list RS, ¥t. 2/2004. _

Predlog ZIntPK, EVA: 2009-3111-0031, prva obravnava, Porotevalec DZ z dne 26, 2, 2010, str. 3.
Prav tam, sir. 4.

Iz 4. Ziena ZIntPK, ki opredeljuje pomen izrazov v tem zakonu, izhafa, da je ,korupcija* vsaka
kriitev dolfnega ravnanja uradnih in odgovomih oseb v jevnem ali zascbnem sektorju, kot tudi
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nasprotja interesov.® Navedeni namen se med drugim uresnituje z nadzorom nad
premoZenjem in sprejemanjem daril funkcionatjev, s preprefevanjem in
odpravljanjem nasprotja interesgv in koruptiviih ravnanj ter z nadzorom nad
lobiranjem, s &imer se vzpodbujal in krepi transparentnost v procesih in postopkih
izvrievanja javne oblasti pri opravljanju javnih funkcij in pri upravljanju javnih
zadev (3. to¥ka 2. ¢lena ZIntPK).

Iz teh dolo¥b izhaje, da so v ZIntPK dolotene metode in ukepi v prvi vrsti

namenjeni preprefevanju nasmrka nedovoljenih ravnanj oziroma situacij, ki
spodkopavajo delovanje pravne drzave in s tem ogroZajo uresnitevanje nakela iz
2. ¥lena Ustave o Sloveniji kot pravni dr¥avi. Namen izvajanja predvidenih metod
in ukrepov je najprej preventivei:‘ saj je usmerjen na eni strani v tfoseg:inje vedje
integritete® in transparentnosti delovanja'javnega in zasebnega sektorja (kadar za
slednjega zakon tako dolota, 3. ¢len ZIntPK), torej njuni krepitvi, na drugi pa v
preprefevanje nastanka nasprotje interesov in korupcije (za potrebe te sodbe se
Vrhovno sodiée v nadaljevanju omejuje na pojav korupeije). Gre medsebojno za
povezana vidika — vedja je integriteta in transparentnost delovanja odlotevalcev v
posameznem sektorju, manj¥e 50 moZnosti za ‘njihovo koruptivno ravnanje. To
pomeni, da s tem, ko nadzor nad premoZenjskim stanjem funkcionarjev vzpodbuja
in krepi preglednost ter zaupanje|v javne funkeije, zaradi Sesar je nadzor nelodljiv
del integritete javnega sektorja,'|vpliva tudi na prepreevanje nastanka okoli¥&in,
ki pomenijo tveganje za nastanck korupcije. Zato pomeni uvedba nadzora nad
premoZenjskim stanjem ﬁmkciotlarjev uvedbo postopka zaradi ocene in odprave
korupcijskih tveganj, kar je postopek iz prvega odstavka 13. &lena ZIntPK, za
katerega je pristojna KPK." To potrjuje tudi Sesti odstavek istega Zlena, iz
katerega med drugim izhaja, da vsebujejo ugotovitve KPK o konkretnem primeru
zlasti opis dejanskega stanja, oceno ravnanja s pravnega vidika, z vidika krepitve
integritete javnega sektorja z vidika korupcijskih tvepanj in v grimeru
ugotovljenih nepravitnosti ali tveganj pojasnilo, kaksno bi bilo dol2no ravnanje.

Na podlagi tega je mogote ugotoviti, da KPK, ki v okviru svojih zakonskih
pristojnosti opravlja nadzor nad skladnostjo ravnanj posameznikov z zakonom in

10
11

ravnanje oseb, ki so pobudniki krSitev ali oseb, ki se s krtitvijo lahko okoristijo, zaradi neposredno
ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pritakovane koristi zase
ali za drugepa (1. totka tega &lena). -

wNasprotie interesov so okoli3%ine, v katerih zasebni interes uradne osebe vpliva ali ustvarja videz,
da vpliva na nepristransko in objektivno ppravljanie njenih javnih nalog (12. todka 4. 8lend ZIntPK).
Ta je v 3. totki 4. &lena ZIMPK fopredeljena kot pritakovano delovanje in odgovomost
posameznikov in organizacij pri prep anju in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkecija,
pooblastilo &li druga pristojnost za odlofanje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi
cilji in etitnimi kodeksi.

V tem smislu obrazloZitev k 42. &lenu predloga ZIntPK, EVA: 2009:311 1-0031, prva obravnava,
PoroZevales DZ, . 27/2010, z dne 26, 2| 2010, sir. 66,

Celotna dolotba se glasi: Komisija lahko na lastno pobudo, na podlagi prijave pravng ali fiziéne
osebe sli na zahtevo iz drugega odstavkh tega &ena uvedé postopek zaradi suma korupaije, kriitve
predpisov o nasprotju interesov, omejifvi poslovanja ali ‘o lobiranju ali zaradi ocene in odprave
posaminih ali sistemskih korupcijskih tyeganj ali keSitev etike in integritete javnega sektorja.
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16.

pri tem sprejema oblastvene odlogitve (ugotovitve), po vsebini izvrSuje upravno
funkcijo. Tako imajo ugotovitve o konkretnem' primeru, izdane v postopku
nadzora nad premoZenjskim’ stanjem funkcionarja ter na tem temelie¥e ocene o
korupeijskih tveganjih ter njihovi odpravi, znadaj ugotovitvenega upravnega akta
in s tem akta iz drugega odstavka 2. &lena ZUS-1.2

ZIntPK v poglavju V. Nadzor nad premozenjskim stanjem vsebuje dolotbe od 41.
do 46. &lena tega zakona, pri Zemer iz 41. Zlena izhaja dolnost prijave
premoZenjskega stanja poklicnih funkcionarjev, 43. Elen pa dolo¥a -dolZriost
sporofanja sprememb njihovega premoZenjskega stanja. V prvem odstavku 45.
Elena ZIntPK je doloteno, da e KPK na podlagi podatkov o premozenjskerh
stanju ali na podlagi drugih podatkov ugotovi, da se je premoZenje zavezanca od
zadnje prijave nesorazmemno povegalo glede na njegove dohodke iz opravljanja
funkcije ali dejavnosti, ki jo sicer opravija v skladu z dologbami in omejitvami iz
tega in drugih zakonov ali pa da vrednost njegovega dejanskega premoZenja, ki je
osnova za odmero davinih obveznosti, znatmo presega prijavljeno vrednost
premoZenjskega stanja, pozove zavezanca, da najkasneje v 15 dneh pojasni nacin
poveCanja premoZenja oziroma razliko med dejanskim in prijavljenim
premoZenjem. V naslednjih dolo¥bah ‘istega &lena (drugi in peti odstavek) je
predvideno ukrepanje KPK (obvesZanje drugih pristojnih organov) za primer, &e
zavezanec ne pojasni nadina povedanja premoZenja ali razlike med dejanskim in
prijavljenim premoZenjem ali tega ne stori na razumijiv na&in,”

Dolotbe 41. in 43. Zlena ZIntPK dolotajo funkcionarjeve dol¥nosti sporotanja
podatkov, s tem pa tudi predmet nadzora. Vendar se na tej tofki nadzor ne konta,
saj lahko KPK na podlagi pridobljenth podatkov ugotavlja, ali se je zavezandevo
premoZenje od zadnje prijave glede na njegove zakonite dohodke nesorazmerno
povetalo ozirema ali je podana znatna razlika med prijavljeno in dejansko
vrednostjo premoZenja. V teh primerih mora imeti zavezanec mo#nost pojasniti
ugotovljena razhajanja (jim nasprotovati). Ce je pri tem neuspeSen, sledi obvestilo
KPK organom, pristojnim za izvedbo drugih postopkov, saj ugotovitve o
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Vthovno sodise je po izdaji prejinje sodbe v obravnavani zadevi, to je | Up 308/2014 z dné 29. 5.
2015, v sodbi I Up 73/2016 z dne 14. 9. 2016 kot ugotovitveni upravni akt opredelilo ugotovitve
KPK o konkretem primeru glede to¥niinega ravnanja v okeliS¥inah naspretja interesov: enako
pravno opredelitev je sprejelo v sodbi in sklepu 1 Up 254/2015 z dne 12. 7. 2016 glede ugotovitev,
izdanil v postopku zaradi suma korupeije.

zavezanec ne pojasni nalina pove¥anja premoZenja ali razlike med dejanskim in prijavljenim
premoZenjem ali tega ne stori na razumljiv na&in, KPK ¢ tem obvesti organ, pri katerem zavezanec
opravlja funkcijo, oziroma organ, pristojen za tzvolitev ali imenovanje zavezanca, v primeru suma
storitve drugih kriitev pa tudi druge pristojne orgene (drugi odstavek 4. &lena ZIntPK). Ce komisija
utemeljeno sumd, da se je premoZenje zavezanca iz prvega odstavka tega Elena znatno paveitalo, pa
za to poveanje zavezanec ni podal utemeljenega pojasnila, hkrati pa ohsiaja utemeljena nevarnost,
da bo zavezanec s tem premoZenjem razpolagal, ga skril ali odtujil, Iahke komisija drlavnemu
toZilstvu ali pristojnemu organu s podrotja preprefevanja pranja denatja, davkov ali finanénega
nadzora predlage, da ta v okviru svojih zakonskih pristojnosti. ukrene vse potrebno za zasasno
zaustavitev transakci] eli zavarovanja denarja in premoZenja z namenom odvzema protipravno
pridobljene premoZenjske koristi oziroma denarja in premodenja nezakonitega izvora (peti odstavek
istega Clena).
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18.

19.

konkretnem primeru ne pomenijo odlofanja o kazenski, prekrikovni,
odskodninski, disciplinski ali drigi odgovornosti pravne ali fizi®ne osebe (peti
odstavek 13. Elena ZIntPK). Rev: dent pa ne trdi in konkretizirano ne pojasnjuje,
da bi obravnavane zakljune ugotovitve KPK o njegovem primeru glede na svojo
vsebino in posledice Ze prevzele tudi znataj odloanja o eni od omenjenih vrst
odgovornosti.

V 45, glenu ZIntPK je torej KPK. dano pooblastilo za ugotavljanje nadaljnjih
okoliSin in za ukrepanje v primeru ugotovljenih nepravilnosti, ki temeliijo na teh
okoli§Cinah. Zato te dolotbe ne fizkljutujejo izdaje upravnega akta iz 13. lena
ZIntPK. Niti iz dolob slednjega [¢lena ne izhaja, da bi se te uporabile in upravni
akt izdal le v primerih, kadar v postopku nadzora ni ugotovljeno nesorazmerno
povelanje premoZenja. Pooblastila za ravnanje KPK, ki so urejena v 13. in 45.
&lenu ZIntPK, so torej komplementarna in odvisna od vsebine ugotovitev.

Po navedenem Vrhovno sodife ugotavlja, da je imela KPK za izdajo
obravnavanega posaminege akta zakonsko pooblastilo, kar je tudi zahteva iz
detrtega odstavka 153, &lena U L:e, da morajo posami&ni akti in dejanja dr¥avnih
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti na
zakonu ali na zakonitem predpisu. Drugano revidentovo stalisée in trditev o
prekoraitvi pristojnosti iz petegal odstavka 45, &lena ZIntPK je zato neutemeljeno.
Na odlo&itev tako ne vpliva napaéno stalisée UPRS, da ZIntPK nima posebnih
doloth za sprejem ugotovitev' o konkretnem primeru v primerih, kot je
obravnavani (postopek nadzora nad premoZenjskim stanjem funkcionarja), saj je
kljub stalif8u o pomanjkanju potrebnega pooblastila za izdajo upravnega akta tega
presojalo po vsebini.

Obseg sodne presoje zakonitosti ugotovitev o konkretnem primeru

KPK je z ugotovitvami o konkfetnem primern ugotavljala revidentovo dolfno
ravnanje v zvezi s prijavljanjem premoZenja oziroma njegove kriitve ter
nesorazmemno povedanje premoZenja (kar potrjuje toZenka v odgovoru na
revizijo). Ker je spomi akt, kot %e pojasnjeno, ugotovitveni upravni akt, ima
revident pravico, da se kritev njegovega dolinega ravnanja ugotovi v zakonitem
postopku na podlagi pravilne rﬂjhge materialnega prava in pravilno ugotovljenih
dejstev. Utinkovito sodno varstvo je namred strankam postopka zagotovljeno
neposredno na podlagi ustavnih|dolotb (23. &len in detrti odstavek 15. &lena v
povezavi s 157. &lenom Ustave), Pravica stranke do izjavljanja v postopku (22.
&len Ustave) zzhteva od upravnega sodis¢a, da v postopku odiodanja o zakonitosti
dokonénega upravnega akta, izdanega na podlagi petega odstavka 13. ¥lena v
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21.

22,

povezavi s 45, &lenom ZIntPK, celovito presodi vse v toZbi navedene ‘pravne in
dejanske okolistine, Sodi¥e mora torej upoStevaje ustavno zahtevo ‘ po
utinkovitem sodnem varstvu stranki v upravnem Sporu zagotoviti polno presojo
zakonitosti izpodbijanega akta.

Revident trdi, da naj bi UPRS opravilo lé zadr¥ano in omgjeno presojo (ki ne
vsebuje celovite presoje vseh pravnih in dejanskih okoli¥&in) in s tem poseglo v
njegovo pravico do uginkovitega sodneéga varstva iz 23. &lena Ustave.* To
utemeljuje s povzemanjem navedb sodi¥¢a iz 29. in 35. tofke obrazloitve
izpadbijane sodbe, in sicer da so izpodbijane zaklju€ne ugotovitve akt po drugem
odstavku 2. &leng ZUS-1 in mu je zato treba zagotoviti uginkovito sodno vérstvo,
tako da se mu zagotovi polna presoja zakonitosti izpodbijanega akta, torej ob
vsebinsko celoviti presoji vseh pravnih in dejanskih okoli¥&in, saj za zadr¥anost ali
omejenost take presoje ni ne ustavnih in ne zakonskih omejitev (29. totka). V
nadaljevanju pa Se (kar je vsebina 35. todke obrazloZitve), da pravna podlaga za
odiofanje v tem upravnem sporu, zatrjevane kriitve in narava zakljuénih
ugotovitev sodif¢u postavljajo okvir sodnega odlofanja, zato je presoja v tem
upravnem sporu zadrana ter omejena predvsem na presojo, ali so bile revidentu v
spornem postopku nadzora nad premoZenjskim stanjem, vklju¥no z izdajo in
objavo izpodbijanega akta, kriene zatrjevane temeljne pravice.

Na podlagi tega Vrhovno sodite ne more pritrditi revidentovi trditvi o krSitvi, ki
po vsebini pomeni, da se UPRS ni opredelilo do vseh za odlotitey pomembnih
tozbenih dejanskih in pravnih navedb. Iz izpodbijane sodbe namre& izhaja, da je
revident s toZbo zahteval, naj sodi¥ée ugotovi, da je tozenka z izdajo ugotovitev o
konkretnem primeru posegla v njegove &lovekove pravice iz 29, (pravica do
obrambe), 27. (domneva nedolZnosti), 23. (pravica do sodnega varstva), 22.
(pravica do enakega varstva pravic), 33. (pravica do zasebne lastnine), 25. (pravica
do pravnega sredstva) in 14. (pravica do enakosti pred zakonom) &lena Ustave, Ta
meritorna presofa je bila tudi po pojasnilu v 35. totki obrazloZitve izpodbijane
sodbe opravljena. Ker revizija morebitnik pomanjkljivosti v okviru te presoje ne
konkretizira, Vrhovno sodite pa na kriitve pravil postopka ne pazi po uradni
dolZnosti in ne ugotavlja okoli&in, ki bi utemeljevale zatrjevano keSitev, nadaljnji
preizkus ni mogog.

Vrhovno sodifte je zato revizijo kot neutemeljeno zavrnilo (92. &len ZUS-1),
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Ta v prvem odstavku doloda, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolinostih ter o
obtoZbah proti njema brez nepotrebnega odladanja odlota neodvisno, nepristransko in z zakonom
ustanovljeno sodizte.




K IL tofki izreka

23. lzrek o strodkih temelji na prvek- odstavku 154, &lena in prvem odstavku 165.

¢lena Zakona o pravdnem postop.

Glasovanje

u v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1.

24. Senat Vihovnega sodidéa Jje odlogitev sprejel soglasno.

Ljubljana, 3. jul 2019 -




