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Zavezanec skladno s pozivom številka 060.3-10/2Ql2-109 Komisije za preprečevanje 
korupcije ter skladno z določilom sedmega odstavka 13. člena Zakona o integriteti in 
preprečevanju korupcije (v nadaljevru\iu: zrntPK) podaja sledečo pravočasno 

izjasnitev o osnutku ugotovitev o konkretnem prillleru - Nadzor nad 
premoženjskim. stanjem zavezanca Zorana .Jankovlca 

ter naslovnemu organu predlaga, da postopek v delu, ki se nanata na zavezanca, ustavi. 

Obrazložitev: 

l. 

Uvodoma je potrebno izpostaviti, da je o predmetni zadevi že odločilo Vrhovno sodišče RS v 

sodbi z opr.št. rUp 308/2014. 

Zavezanec pri tem opozarja na tč. ll sodbe Vl'hovnega sodišča RS, ki se glasi: 

Pravilno je stlllišče sodišča prve stopnje v izpodbijani sodbi, da Zaključno porol\ilo 

ni akt iz 2. člena ZUS-1. O tem vpra§ruiju je svoje stališče Vrhovno sodišče že 
>prejelo v svojem sklepu 1 Up 200/2013 z dne 9. S. 2014, kije pravnomočen, in pri 

lem stališču vzlraja. Gre torej za akt iz prvega odstavka 4. člena ZOS-1. 

l.z navedenega izhaja, da Zaključno poročilo, ni upravni akt v smisl u določila 212 ZUS-l 
temveč gre za akt iz 4/1 člena ZUS-1. V kotlkretncm primeru torej uporaba določila 64/3 
člena WS-1 (citirano spodaj) ni uporabna ter vodenje ponovljenega posropka v predmetni 
zadevi ni dopustno. 

6413 člen ZUS-1 se namreč glasi: 

»Če sodišče flllmvni akt odpravi, vrne zadevo organu, ki je upravni akt izdal, v ponoven 
postopek, v primeru iz l. toč/re prvega odstavka tega čfeno pa pošlje zadevo v odločitev 
pristojnemu organu. Glede na vsebino zadeve lahko sodišče odpravi tudi druge akte, izdane v 
postopku izdaje izpodbijanega upravnega akta. Zadeva se vrne v stal!/e, v katerem je bila, 
predeti so bili odpravljeni uprav11i akti izdani. (( 

1.z zgoraj navedenega jasno izhaja, da predmetno določilo veija le za ti. upra:vne akte iz 7-/2 
člc;ona ZUS-1 in ne ta akte iz 4/l člena ZUS-l }>ot je to konktetni primer. 

Tudi sicer zavezanec od 20.03.2013 dalje ni več predsednik parbunentarue swmke, v 
posledici česar je potrebno postopek zoper qjega ustaviti. V konkretnem primeru je namreč 
naslovni organ na s�i senata dne 19.01.2012 sprejel Hklep o izvedbi nadzorn ll.!ld 
premoženjskim stanjem predsednikov parlamentarnih strank. Iz navedenega lako sledi, da je 
naslovni organ zoper zavezanca vodil postopek v svojstvu predsednika parlamentarne stranke. . . . 
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Glede na dejstvo, da Zoran Jankovic od 20.03.2013 ni več predsednik parlamentarne stranke, 
vodenje postopka zoper njega ni več dopustno! V zadevi sta Evropska pravna 
fulculteta v No vi Gmici ter izdelala pravno mnenje, ki potrjuje 

pravna nazirauja zavezanca. 

DOKAZ: 
sodba Vrhovnega sodišča RS opr.št. I Up 308/2014 
odstopna izjava z dne 20.03.2013 

2. 

Izpodbijauo zaključno poročilo je bilo sprejeto na podlagi 3. točke 2. člena in 23. alineje 12. 
člena Zakona o integriteti in preprečeval\iu korupcije (Uradni list RS, št. 69111 - uradno 
p rečiščeno besedilo, v nadaljevanju: ZlntPK) ter ob upoštevanju določb 32.-37. člena Zakona 

o preprečevruuu korupcije (Uradni list RS, št. 2/04, v nadaljevru\iu: ZPKor) za čas do 
05.06.201 O oziroma določb 41. - 45. člena ZlntPK za čas po 05.06.20 lO. 

Glede na dejstvo, da je bil postopek nadzora v konkretnem primeru pričet po uveljavitvi 
ZTntPK, je tako potrebno v konkretnem primeru v celoti uporabiti njegove procesnopravne kot 
tudi materialnopravne norme. Iz prehodnih in končnih določb 7.JntPk namreč ne izhl\ia, da bi 
imela KPK še pravico uporabljati določila ZPKor, s{\j se postopek nadzora ni začel re pred 
uveljavitvijo ZlntPK (84. člen ZlntPK). Iz navedenega sledi, daje bilo v konkretnem primeru 
materialno pravo zmotno uporabljeno 1 

Nadalje je potrebno opozoriti, da nadzor nad prcmorenjskim stanjem urejajo določila 41. do 
47. člena ZlntPK. 

ZlntPk v prvem odstavku 41. člena določa zavezance za prijavo premorenja, in sicer 
(citirano): 

. »Zavezanci po tem poglavju so: poklicni fonkcionarjl, nepoklicnl župani in podžupan/, 
uradniki na pofolaju, poslovodne osebe, osebe, odgovorne za javna naročila, uradniki 
Državne revizijske komisije za revizifo postopkov oddaje javnih naročil (v nadaljnjem 
besedilu: Drlavna revizijsko komisija) in državljani Republike Slovenije, ki opravljajo 

fonkclfo v institucijah in drugih organih EU ter drugih mednarodnih institucijah, na katero so · 

bili ime110vani ali izvoljeni na podlagi napotitve ali predloga Vlade Republike Slownije 
ozlroi!Ul Driavnega zbora, in njihova dolžnost prijave premoženjskega stmya ni drugače 

urejena z akti i11Siilucije in drugih organov EU ali drugih mednarodnih institucij, za katero 
opravljajo funkcijo.« 

. 

Iz navedenega tako jasno sledi, da zavezanec nekoč vsvojstvu predsednika parlamentarne 
stranke Pozitivna Slovenija, ni zavezanec za prijavo premože1\ia ter v tem svojst\.u kršitev kot 
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izhajajo iz izpodbijanega poročila niti ni mogel zagrešiti. Iz navedenega sledi, da je KPK pri 

sprejemu in objavi izpodbijanega poročila presegla svoje pristojnosti, in sicer v delu ko 
zavezanca obravnava kor predsednika parlamentarne stranke. 

Na tem mestu je nadalje potrebno izpostaviti, da je zavezanec zadnjo celovito prijavo 
premoženja podal dne 20.01.2012! 

V zvezi s tem iz določila prvega odstavka 45. členaZintPK izhaja (citirano): 

»Ce komisija na podlagi podatkov o premoženjskem slaflju ali 11a podlagi drugih podatkov 
ugoto1•i, da se je premoženje zavezanca, od zadnje prijave nesorazmerno povečalo glede na 
njegove dohodke iz opravljanja funkcije ali dejavnosti, Id jo sicer opravlja v .v/dadu z 

določbami in omejitvami iz tega in drugih zaAonov ali pa da vrednost njegovega dejanskega 
premolenja, ki je osnova za odmero davčnilt obveznosti, znatno presega prijav/je110 
vrednost premolenjskega sta11ja. pozove zavezanca, da najkameje v J 5 dneh pojasni načill 

povečanja premoženja ozirof(la razliko med dejanskim ln prijavlfenim premožetyem.« 

ter nadalje iz petega odstavka istega člena: 

>>Če komisija utemeljeno sumi, da se je premoženje zavezanca Iz prvega odstavka tega člena 
znatno povečalo, pa za lo povečatife zaveZOIIec 11i podal uteme(je11ega pojasnila, hkrati pa 
obstaja utemeljena nevarnost, da bo zavezanec s tem premoie�1fem razpolaga/, ga skril ali 
od/lijil, lahko komisija držav11emu tožilstvu ali pristoj11emu organu s področja preprečevatifa 
pranja denarja, davkov ali jinanč11ega nadzora predlaga, da ta v okviru svojih zakonsldh 
pristojnost/ ukrene vse potrebno za začasno zaustavitev t rai!Sakcij ali zavarovanja denarja in 
premoženfa z namenom odvzema protiprav110 pridobljene premožetifske kar/sli oziroma 
de11arja in premože1ya nezakonitega Izvora.« 

Jz zgoraj citiranega določila izhaja dvoje zelo pomembnih dejstev, in sicer (prvič), da 
lahko l(PK ugotavlja le sledeee: 

· all se je premoženje zavezanca, od 7.adnjc prijave nesorazmerno povc�alo glede 
na njegove dohodke Iz opravljanja funkcije ali dejavnosti, ki jo sicer opravlja v 
skladu z določbami in omejitvami Iz tega in drugih zakonov; 
ali vrednost njegovega dejans)rega premoženja, ki je osnova :r.a odmero dav�nih 

· obv('Znosti, znatno presega prijavljeno vrednost premoženjskega stanja; 
ter (drug!�). da ZlntJ>K pravne podlage zil izdelavo zakljuenega poročila ali 
kakršnegakoli drugega puvnega akta ne daje. 

Iz nav(l(ienega jasno sledi, da je KPK pri svojem delovlll1iu grobo prekoračila �onska 
pooblastila ter spreje la tudi povsem arbitrarno odločitev. Kl'K namreč pri sprejemu 

· 

izpodbijanega poročila ni ugotavljala, ali se je premoženje zavezanCI! od zadnje prijave 
(20.01.2012!!) nesorazmerno povečalo niti tega, ali vrednost njegovega dejanskega 
premoženja, ki je o.snova za odmero davčnih obveznosti!, znatno presega prijavljeno 'Vrednost 
premo�.eqjskega staqja. Ravno nasprotno KPK je v konkretnem primeru od zavezanca 
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zuhtevala dokazovatlie izvora svojega premoženja od pn•e! in ne od zadnje pdjave dalje, in 
sioer po načelu obrajenega dokaznega bremena. 

Izpodbij ano zaključno poročilo temelji na ugotovitvah, kot so cifirane spodaj: 

I. daje zaveza11ec v času opravljaujafunkcije župana in poslanca v nadwrovanem obdobju 
med I'T. JI. 2006 /11 24. S. 2012 večkrat kr.fif ZPKor in od S. 6. 2010 dalje tudi določbe 
ZlntPK o obveznosti sporočmrja podatlwv o svojem premoženjskem stanju s tem, ker 
komisiji; 

a) ni prijaPil v Zlll«mskem roku 

O lastuištva dela nepremwnht (gozd, št/rl pare. št. v Jr. o, Rudnlk), ki jiJt je imel v lasti ie leta 
2006 i1t bl jih zato morili po !17. členu ZPKor prijavili komisiji že s prvim obrazcem za 

poročfUrje, ki ga je oddal /eflt 2006; te nepremičnille je zavezanec prijavO lek v 
predvolilnem obdobju leta 2011; 

O klstništva vrednoslltih papiljev, in sicer 980 delnic Luke Koper, ki bi jih moral po J'T. 
členu ZPKor prijaviti 111ypozneje v 30 dne/1 po pr(jemu dohod11inske odločbe za leto 2007; 
te vrednost11e papirje je zavezanec prijavil šele v predvolilnem obdobju leta 2011. 

b) sploh ni prijavU 
O lastništva in poslovanja z vrednostnimi papirji KRKE v obdobju od kta 2007 do kla 
2009, katerih vred11osti so presegale mej11o J'red11ost za poročtu�je o spremembah 
prenwženjskega sfitnja skladno z drugim odstavkom 37. čle11a ZPKor; 
O razpolaganja z gotovhto, položeno na transakcijski račun pri ba11kalt v vilm/ 29.500,00 

EUR v letu 2007, kar je biJ zaveZUIIec sklodno z drugim odsfltvkom 37. člena ZPKor do/žali 
sporočiti komisiji najpozneje v 30 d11eh po prejemu dohodnillske odločbe za leto 2007; 

IJ raqJO/aganjelpridobitev denarnih sredstev velikih zneslwv, ki po ngotovitvah lwmisije 
izhajajo iz nakazil različnih pravnih oseb kot pop/atilo dolga, karje bil po ZPKor ln od S. 6.. 
2010 po Zln(PK dolžan storiti: 

• v letu 2007 ni poročal sprememb de11arnih sredstev v višini: 167.983,57 EUR; 
·v letu 2008 ni poročal sprememb denarnih sredstev v vilm/: 631.449,71 EUR; 
.�v ktu 2009 ni poročal sprememh denarnih sredstev v višilli: 304.83S,67 EUR; 
• l• letu 2010 ni poročal sprememb denarnih sredstev v viš/11/: 361.609,82 BUR; 
-v letu 2011 ni poročal sprememb denarnilt sredstev v višilll: 273.732,38 EUR. 

2. da je zaveza11ec v času opravljanja funkcije župana ht poslanca v nadzorovfJJieltl obdobju· 
med 17. IJ. 2006 in 24 •. s. 2012 prejel več denarnih naka:d/ kot poplačilo dolga od različnih 
prav11ih oseb v skupllent mesku najma11j 2,4 mw. EUR. Od tega je v .štirih mesecih kta 
2011 !4ave;;anec kot končni prejemnik na svoj TRR ptviel skupno :208,000,00 EUR iz 
zapored11ega oz. verit11ega prenakazovanja med računi gospodarskik slib)elrt(}v v vplivnem 
krogu druf.lne Jankovič, pri čen�er je začetek dename verige prt podjetju, /i:i pot�lllje z 
Mestno obči11o Ljub/ja11a, v kateri opravlja zavezanec javno junkcifo poklicnega župana. 
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Omenjene trattsakcije so zaradi 11ači11a, okoliščin, dinamike i11 meskov obremenjene z 

i:;razitimi korupcijskimi fYIJgalljl, tvegmifl, povezmtimi z netlopu•·tnim lobiralljem, in s 

tvegtm}i za lltlSpro(je interesov. 

3. da se je zavezanec kot jami funkciottar zavedal oziroma bi se mogel ili moral zavedati, da 

z opustitvijo t/Q/žnega sporočanja sprememb/povečanja premoženja. krši določbe prej 
veljavnega ZPKor in pozneje ZlntPK, s tem pa se izogibal llailzoru nad premožetlfskim 
&"141tjem od za to pristoj11e i11sfltucije. 

Uvodoma je potrebno pojasniti, da je zave2llllec ob prvi prij�vi1 premoženjskega stanja na 
obrazcu PS-Ol med drugim navedel tudi, da je imetnik terjatve do družbe ELECTA 
HOLDING d.o.o., in sicer v višini 1.884.300.000,00 SIT ter imetnik tetjatve do družbe 
ELECTA INŽENI.lUNG d.o.o. v višini 1.526.323.873,00 SIT. Pri tem je potrebno glede same 
vsebine sklenjenih posojilnih pogodb pojasniti, daje tožnik z družbo ELECTA INžENIRING 
d.o.o. sklenil Pogodbo o dolgoročnem posojilu dne 20.12.2004, in sicer za znesek v višini 

1.925.000.000,00 brezobre§tno, pri čemer je bila zapadlost terjatve ve7..ana na odpOklic. Dne 
14.12.2004 pa je tožnik .z dmžbo ELECTA HOLDJNO d.o.o. prav tako sklenil pogodbo o 
dolgoročnem posojilu za znesek 1.884.300.000,00 SIT, prav tako br·e.zybrestno ter 
dogovOljenim datumom vračila 24.12.20141 

Zavezanec ob prvi prijavi svojega premo7 .. enjskcga statua res ni navedellastni�tva pod tč. a) 
zgoraj, vendar je v zvezi s tem potrebno izpostaviti, da je zavezanec z dopinom z dne 
29.11.20112 KPK obvestil, daje pri prvi prijavi premoženja naredil napako ter pomotoma ni 
navedel vseh zemljišč, ki se nahl\il\io okoli njegove hiše. Z istim dopisom je zavezanec KPK 
tudi obvestil o lastništvu vrednostnih papirjev KRKO Krka (20 delnic) ter LKPG Luka Koper 
(980 delnic). Glede vrednostnih p apbjev KRKE je potrebno pojasniti, da je bila vrednost 

delnic KRKG Krka na dan 20.01.2012 (datum prijave premoženjskega stanja) po podatkih 
Ljubljanske borze 48,80 EUR. Glede na dejstvo, da ima zave2llllec v lasti 20 delnic, to 

pomeni, da je njihova skupna vrednost znašala 976,00 EUR. Vrednost delnic LKPO Luka 
Koper pa je na dan 20.01.2012 znašala 7,39 EUR. Glede na dejstvo, da ima zavezanec v lasti 
980 delnic Luke Koper, je njihova skupna vrednost znašala 7.242,JO.EUR. Pri tem pa je 
potrebno pojasniti tudi to, da iz elektronskega obrazca za prijavo premoženjskega stanja (tč. 
13) izhaja, da je bil zave2llllec dolžan prijaviti le podatke o vrstah in vrednosti vrednostnih 
papitjev, če njihova skupna vrednost, v času prijave premoženjskega stanja, presega vrednost 

10.000,00 EUR. Glede na d<;jstvo, da v konkretoem primeru citirani pogoj ni bil izpolf\ien, so 

očitki v tej smeri povsem neutemeljeni. Prav tako so v konkretnem primeru v celoti zmotne in . 

i - . . 
Navedeno- pa kljub dejstvu, .da takrat veljavni ZPKor d�llnostl prijave terjatev ni·dolol!aL _36. flcn 

ZPKor J• .nam� dolo�al, d• ,podatki :O- promorenj$kent stanju funkcionarja ob•egaJo podatke o 
•J•g�vem celotnem prcmolo!1.fu ln dohodkih, ln slur: o nepremi�ulnah, o premičninah večje vrednost� o 
poslovnih delellli ln , debi leah v gospoilarskU. drulbah ter o drugih vrednostnih papirjih, o denarnih 

, sredstvih pr! bankah, hr�nlln!cah Ju hranibio·kredltnlb slutbab, o dolgovih, prei'Zjltjh jarnstvib in drug:IJI 
-�bvc.tno$t,ih t�r � �etnth d�_hodldh� Jd so.Osoova a:a do�odnino. · -· _ : : _ 

· · 
Skladno z dol�Mom 39. flena ZPkor je bila KPK sicer ".v02anca dolžno pozyall 110 dopolnitev prijave. 

39. !Jen ZPKor je napreč v 1'1'\'Cni odstavku določal: 11 Če f«�tkcionar ne ptd/.of.lpodatk;Jv Iz 35. d'o 37. 
Č/eiiD !ega_·Zflkona V. rokih, d'o/olenfh S tem zakonom, ga komisija Ppozor/ /n HIU do/oč/ dodaten ·rok Zfl 
izyo/mtev obveznosti, ki ne sme biti kraji/ od 1 S dni od dnet>ll vrolltve opozorila.« · · · · 
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pravno Zflrešene navedbe KPK, češ da je zavezanec od leta 2006 dalje sistematično opuščal 

svojo 7.akonsko dolžnost celovite in pravočasne prijave premože'tiskega stanja oziroma 

sprememb. Skladno z določili ZPKor (člen 39.)je bila namreč KPK dolžna zave7llllca pozvati 
na dopobtitev prijave premože'tia, v kolikor bi ocenila, da je bila prijava premoženjskega 
s tt111ja zavezanca kakorkoli pomanjkljiva. 

Nadalje je potrebno izpostaviti, da Zlntl'K v svojih preWkovnih določilih ne-prijavo ali 
nepravočasno prijavo opredeljuje kot prekršek, nikekor pa koJUisije ne upravičuje do izdelave 
poročila o ugotovitvah kršitev dolžnostoega ravnanja. Iz navedenega sledi, da je KPK pri 
izdelavi poročila v zve7.i s tem grobo prekršila wkonsko podeljene pristojnosti. 

Ne glede na navedeno pa je potrebno izpostaviti, da skladno z določilom 42. člena Zakona o 
prekrških (v nadaljevanju: ZP-1), postopek o prekršku ni dopusten, če pretečeta dve leti od 
dneva, ko je bil prekršek stoljen. Ugotovitve ali bolje rečeno očitki zavezancu, da ni prijavil 

lastništva dela nepremičnin (gozd, 1ltirJ pnrc. §t. v k.o . Rudnik), ki jih je imel v lasti že leta 
2006 in bi jih zato moral po 37. členu ZPKor prijaviti komisiji že s prvim obraz.cem za 

poročanje, torej zaradi poteka zaStaralnega roka niso več dopustnil Enako velja za ugotovitve 
glede Jastni�tva vrednostnih papiljev, in sicer 980 delnic Luke Koper, lastništva in poslo vanja 
z vrednostnimi papitji KRKE v obdobju od leta 2007 do leta 2009, razpolaganja z gotovino, 

položeno na transakcijski račun pri bankah v vi�ini 29.500,00 EUR v letu 2007 ter 

ugotovljenih sprememb denarnih sredstev , in s icer v delu, kjer je že nastopilo zastaranje. 

V zvezi z o čitlci o gotovi!lllkem po slovanju v letu 2007 (29.500,00 EUR) pa je potrebno 
navesti �e, da je zavezanec v letu 2007 s svojega transakcijskega računa opravil tndi sledeče 
dvige gotovine (v EtJR): 1.000,00 (05.01.), !.000,00 (08.01.), 1.000,00 (15.01), 1.500,00 
(07.02.), 1.500,00 (10.02.), 2.000,00 (26.02.), 1.000,00 (06.03.), 500,00 (08.03.), 1.500,00 
(19.03.), !.500,00 (23.03.), 1.000,00 (30.03.), 2.000,00 (05.04.), 2.000,00 (18.o4.), 1.000,00 
(20.04.}; 1.500,00 (26.04.), 1.000,00 (30.04.), 2.000,00 (05.05.), 1.000,00 (16.05.), 
101.000,00 (17.05.), 2.000,00 (22.05.), 1.000,00 (28.05.), 1.000,00 (31.05.), 650,00 (01.06.), 
1.500,00 (08.06.), 2.000,00 (1!.06,), 1.000,00 (22.06.), 1.000,00 (27.06.), 16.000,00 (29.06.), 
2.000,00 (06.07.), 2.000,00 (23,o7.), 3.196,65 (25.o7.), 400,00 (27.07.), 500,00 (02.08.), . 
2.000,00 (09.08.), 1.500,00 (18.08.), 2.000,00 (30.08.), 1.000,00 (06.09.), 3.000,00 (14.09.), 
6.100,00 (19.09.), 1.500,00 (28.09.), 2.000,00 (08.10.), 10.000,00 (11.10.), 2.000,00 (18.10.), 
4.000,00 (29.10.), 1.500,00 (08.11.), 2.500,00 (13.11.), 1.500,00 (29.11.), 100,00 (13.12.), 
4.500,00 (17.12.), 1.500,00 (18.!2.). Zavezanec je torej v letu 2007 opmvil večje število 
gotovinskih dvigov, pri čemer polaganje presežkov nazaj · na transakcijski mčun ne more biti 
spomo, niti ni nenavadno. Zavezanec namreč posluje izključno preko svojega transakcijskega . 
računa ter ne hrani gotovine doma, v sefu,.... Navedeno izhaja, med drugim, tudi iz priJav · 
premoženjskega starija, lc;o zavezanec navede, da ne razpolaga z gotovino, ki bi presegala · 
vrednost 10.000,00 BUll, .. 

Glede očitkov, da naj zavezanec ne bi poročal o spreme mbah denarnih sredstev paje pat!!lbno 
navesti, daje zavC?..anec v letih 2007-2012 na svoj transakcijsld r&čun prejel sledeče prilive . _. . . . . . . . . 
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denarnih sredstev, ki niso povezani z rednim osebnim dohodkom oziroma drugimi običajnimi 
prilivi, o katerih ni potrebno posebej poročati, in sicer: 

- glede leta 2007 (vse v EUR) 13.06. 600.000,00; 
gledeleta 2008 (vse v EUR) 16.05. 250.000,00, 21.11. 50.000,00; 
glede leta 2008 (vse v EUR) 21.01. 25.000,00, 06.02. (7.000,00), 12.2. (15.000,00) 
26.02. (5.000,00, 31.03. (25.000,00) 21.04. (20.000,00), 21.04. (30.000,00), 03.06. 
(10.000,00), 16.06. (6.000,00), 14.07. (10.000,00), 28.09. (10.000,00), 12.10. 
(15.000,00), 19.10. (15.000,00), 09.11. (15.000,00), 19.11. (10.000,00), 08.12. 
(2.100,00), 10.12. (1.700,00), 17.12. (4.000,00), 24.12. (30.000,00); 
glede leta 2010 (vse v EUR) 18.02. (5.000,00), 01.03. (5.000,00), 10.03. (5.000,00), 
19.03. (15.000,00), 06.04. (15.000,00), 15.04. (10.000,00), 21.04. (10.000,00), 14.05. 
(15.000,00), 27.05. (3.000,00), 02.06. (5.000,00), 17.06. (6.500,00), 24.06. 
(10.000,00), 30.06.2010 (10.000,00), 09.07. (10.000,00), 16.07. (10.000,00), 29.07 . 

. (8.000,00), 29.07. (2.000,00), 16.08. (10.000,00), 24.08. (2.200,00), 26.08. (3.000,00), 
03.09. (5.000,00), 17.09. (6.000,00), 27.09. (10.000,00), 08.10. (5.000,00), 18.10. 
(4.000,00), 25.1 O. (8.000,00), 05.11. (3.000,00), 09.11. (3.000,00), 10.1 l. (2.000,00), 
23.11. (23.000,00), 26.11. (50.000,00); 

- glede leta 2011 (vse v EUR) 17.02. (10.000,00), 04.03. (3.950,00), 16.03. (15.000,00), 
25.03. (2.000,00), 15.D4. (40.000,00), 19.05. (35.000,00), 19.o7. (8.000,00), 28.07. 
(15.000,00), 29.07. (5.000,00), 18.08. (5.000,00), 26.08. (100.000,00), 08.11. 
(8.000,00), 17.1 l. (5.400,00), 18.11. (5.000,00), 29.1!. (550.000,00), 30.11. 
(1 00.000,00); 

- glede leta 2012 (vse v EUR) 06.02. (30.000,00), 3!.07. (20.000,00), 03.09. 

(1 0.000,00), 28.98. (20.000,00), 30.1 o. (20.000,00). 

Vre navedeno je jasno razvidno tudi iz predloženih knjigovodskih kartic ter tudi iz 
preglednice 2007-2012, ki jo je pripravil zavezll!lec. 

V zvezi z navedQllim KPK navljja, da kljub temu, da se je realno premoženje zavezanca od 
nje gove prve prijave premoženja komisiji leta 2006 letno spreminjalo v zneskih, ki presegajo 
več sto tisoč evrov, t ega 7.aveianec ni nikoli sporočil komisiji. 

Zavezanec glede na zgor4i navedeno pojasqjuje, da denarna sredstva, ki jih kot sporna 
oz.načuje KPK, izvirajo iz llasiova poplačila posojila družbi ELECTA INŽENIRING d .o.o., . 
kot je to pojasqjeno že zgo,:aj. Zavw.anecje terjatev do citirane gospodarske družbe prijavil že 
ob prvi prijavi premo:>'.enjsfi:ega stru\ia, knr v kollkretnem pr imeru niti ni spomp. S poplačilom 
teljatve, ki je bila rninlOgrede tudi neobrestovana, na noben način ni prnlo do sprentembe v 
premoženjskem stanji! zavezanca. Tako izhaja tudi iz strokovnega mnenja KPMG. Vračilo 
posojila tudi na no\len način ni imelo vpliva na osnovo za odmero davčnih obveznosti 
zavezanca, saj je bilo le-to podano brezobretsno, ka r je razvidno iz. same posojilne pogod be. V 
tej zvezi je celoti zgrešeno pmvno razlogovan je, češ da teljatve ni mo g oče c::načiti z denarnimi 
sredstvi na transakcijskem računu. Poj em premoženje IUllllreč ne 

. 
obsega s runo stvari 

(laStninske pravice na stvareh), temveč tudi druge (torej vse) premoženjske pravice, katerih 
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imetnik je lahko posameznik. Premoženjska pravica je vsaka pravica, ki ima objektivno 
določljive ekonomsko vrednost, torej katere vrednost je mogoče izraziti v denruju. Med 
premoženjske pravice v lem pomen u  torej med drugim, sparlajo tudi. obligacijske pravice 

(teljatve). Na drugi strani pa je med obve:rJiosti posamezne osebe potrebno šteti. vse njene 
obligacijske in druge denarne in nedename obveznosti do njenih upnikov. Na podlagi podatka 
o vrednosti premoženja posam ezne osebe in višini njenih obveznosti lahko izračunamo čisto 
vrednost premoženja te osebe. Ta je enaka razliki med vrednos(jo njenega premoženja in 
v išino njenih obveznosti. Iz povedanega jasno sledi, da zaradi poplačil� terjatve zavel'.anca ni 
prišlo do kvantitativne razlike v višini čistega premoženja zavezanca, zaradi česar so očitki o 

neprijavi povečanja premoženja v celoti zgrešeni. 

KPK nadalje ugotavlja tudi, da tekoča poraba zavezanca bistveno presega višino njegove 
plače oziroma dohodkov, ki jih prejema kot župan MOL. Ter nato nadaljuje, da navedeno 
samo po sebi sicer ni sporno, če ni obremenjeno s korupcijski:mi tvegat1ji in ima funkcionar 
neodvisen in transparenten dodaten vir premožeJya. V konkre1nem primeru pa naj b i  glavni 
premoženja in prihodkov zavezanca predstavljalo pmv vračanje dolga zavezancu na podlagi 
posojilne pogodb e med družinskim podjetjem Electa ln zavezancem, pri čemer po<ljetja v 
vplivnem krogu Electe znaten del poslov opmvljajo v povezavi z nepremičninami na območju 
Mestne Občine Ljubljana. Dodatno je ugotovljeno, da posredni ali neposredni vir poplačil 
dolga zavezanca v določenem delu predstavlja tudi podjetje, ki veliko poslqie z MOL. 

Zavezanec zgoraj citirane trditve prereka kot neresnične. Ne drži namreč trditev, da zavezanec 
ne r112po!aga z neodvisnim in transparentnim dodatnim vinom premoženja. Kot že večkrat 
pojasnjeno, je zave7e8Ilčev dodatni vir premoženja posojilna pogodba iz leta 2004, ki jo je 
znve?.ancc tudi prijavil ob prvi prijavi svojega premoženjskega stanja.· Očitki o tekoči porabi, 
ki presega višino plače se glede na znan dodatni vir financiranja življenjskih potreb, izkažejo 
kot povsem neutemeljeni. KPK skuša dodatni vir premoženja >lOčrniti« z navedbami o tem, da 
Electa, ki zav ezancu vrača premof..enje, opmvlja posle v povezavi z nepremičn inam i na 
območju Mestne Občine Ljubljana, a dlje od teh očitkov, navedbe KPK ne sežejo. Na podlagi 
navedenega pa na prav noben način ni mogoče zaključiti, da je dodaten vir premoženja 
obremenjen s korupcijskimi tvegru:Ui. Tako pavšalen in nedorečen očitek namreč ne more 
l'..držati teze obremenjenosti s korupcijskim tveganjem. Te teze ne more podkrepiti niti ll'ditve 
komisije o tesni časovni povezanosti med d oseganjem limita na !IT zavezanca, odhodki 
podjetja GREP d.o.o., ki posluje z MOL, in prihodki na osebni TRR zavel'.anca. 

Da so »ugotovitve« KPK v celoti zmotne pa jasno izhaja tudi iz strokovnega mnenja KPMO, 
ko le to na zastavljQno vprašanje pooblaščencev zavezanca poda jasne odgovore, in sicer; 

Vprašanje št. 4: 
Družba Grcp je imela na svojem raeunu 627.486,93 EUR predno je dne 19.8.2011 
prejela sredstva s .strani MOL, s katerim ,ic poslovno sodelovala. Družba Grep je dne 
26.8.2011 znesek v vmini 500.000 EUR posodila družbi Bw.a Dante. Naša stranka je nato 
prejela vračilo na podlagi asignacijske pogodbe od dl"l!�be Electa. Ali iz opisanega 
dejanskega stanja izhajajo okolišČine, ki bi nakazovalc na to, da je naša stranka 
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pridobila del sredstev MOL preko družbe Grep in Baza Dante, pri čemer poudarjamo, 

da je Baza Dante že vrnila družbi Grep posojilo v vi�ini 1 mio EliR skupaj s 
pri}Jadajočimi obrestmi? 

Iz opisanih okoliščin razumemo, da je družba Grep poleg svoje osnovne dejavnosti viške 
denarnih sredstev posojala drugim družbam. Z vidika ekonomske teorije in tudi prakse labko 
pri vzamemo, da je običajno, da med gospodarskimi družbami prihaja tndi do sodelovanja na 

področju financiranja. Pri tem je z 0dika skrbnosti gospodatjenja s sredst0 neke gospodarske 
družbe potrebno paziti na to, da se zagotavlja, da so ustrezno obvladovana prevzeta tveganja 
in da se s tovrstnimi aktivnostmi realizira ustrezna stopnja donosa. Iz prejete dokumentacije 
i2'.ha,ia, da je družba Grep posojala viške denarnih sredstev poleg družbi Baza Dante tudi 
drugim družbam in da dajanje posojil v družbi Grep ni bila neobičajna praksa. 

Kot izhaja iz zgomj navedenega, je družba <3rep razpPiagala z dovoljjnimi sredstvi na 

transakcijskem računu, ki so ji omogočali odobritev posojila družbi Baza Dante že nekaj dni 
pred tem, ko je prejela sredstva s strani MOL. Posoj ilo je bilo realizirano po prejemu sredstev 

s strani MOL. Iz opisanega izhf\ia, da bi družba Grep tudi brez prejetih sredstev s strani MOL 
lahko odobrila posojilo in odobritev posojila ni bila vezana nn prejem sredstev s strani MOL. 
Iz vsega navedenega jasno izhaja, da so navedbe, da naj bi sredstva MOL predstavljala vil', s 
katerim je družba Grep dejansko financirala posojilo družbi Baza Dante, v celoti 
neutem6ljene. 

Navedeno tndi jasno i?.hllja iz priloženih i7jav --in-· 

Tudi sicer je potrebno izpostaviti, da so ugotovitve KPK povsem pavšalne, saj nakazujejo na 
resen sum kršitve, dlje od tega ne gredo. Pri tem pa je potrebno opozoriti tudi na problematiko 
dokaznih standardov. 

Dokazni standard označuje kvaliteto dokazovanja posan1eznega dejstva. Praviloma se v 
slovenskem upravnem pmvu zahteva dokazni standard gotovosti (približno 90-odstotna 
verjetnost oziroma od�otl:!ost razumnega dvoma). ZUP dokaznega standarda sicer izrecno ne 
določa, saj v. prvem odstavku 138. člena do loča samo to, da je treba pred izdajo odločbe 
ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so za odločitev pomembne. Izjemoma lahko proeesno 
pravo procesno ravnotežje določi drugače in za dokazovanje zadošča že veJjetnost 
(nadpolovična VCijetnost). Tako ZUP kot sistemski procesni predpis v 144. členu taksativno 
določa primere, ko se dejstva ugotavljajo v skrajšanem postopku. Med drugim v 3. točki 
prvega odstavka 144. člena določa, da se lahko v zakonsko določenih primerih dejstva 

ugotavljajo z dokaznim standardom veljetnosti in z 1U811j procesnimi kavtelarni v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku. Kar zadeva zakonsko podlago glede dokaznega standarda, je tako z 

gotovostjo mogoče skleniti le to, da se dokazni standard vetjetnosti uporablja izključno v 
zakonsko določenih primerih (kot i><jema). Sicer pa mora biti ta standard višji. Resen Sum kot 

to navaja tožena stranka pa prav gotovo ne nakazuje višine doka211ega standarda gotovosti. 

S1ran 10 od 13 



KPK se v zvezi z navedenim sklicuje na pravilo o obrnjenem dokaz�lem pravilu, ki mli bi 
veljalo tudi v davčnem postopku. V konkretnem primeru je mogoče po vleči vzporedni ce z 

določilom petega odstavka 68. člena Zakona o davčnem postopku (v nadaljevanju: ZDavP-2), 
po karerem lal1ko davčni organ, kadar ugotovi, da zavezanec - tl71čna oseba razp olaga s 

sredstvi za zasebno potrošnjo, vključno s premožel1jem, ki precej presega dohodke, ki jih je 

d avčni zavezanec napovedal, ali če je davčni organ na drugačen način seznanjen s podatki o 
sredstvih, s katerimi razpolaga davčni zavezanec - fizična oseba oziroma s trošenjem 

davčnega zavezanca - fizične osebe ali s podatki o pridobljenem premo:<'.enju davčnega 
zavezanca -fizične osebe, se davek odmeri od razlike med vrednostjo premoženja (zmanjšano 
za obveznosti iz naslova pridobivanja premožel\ia), sredstev oziroma :porabo sredstev in 
dohodki, ki so bili obdavčeni, oziroma dohodki, od katerih se davki ne plačajo. ZDavP-2 torej 
določa, da se davek odmeri s pomočjo nepojasnjene potrošnje oziroma prirasta premo�.enja. 

Zakon nato v šestem odstavku 68. člena določa, da se davčna osnova zniža, če zavezanec 
dokaže, da je ni7Ja. 

V zvezi s tem je potrebno opozoriti na prispevek: PrimCJjalnopravni pregled na aktualna 
vprašanja davčnega ugotovitvenega postopka: Aleš Kobal, Aleksander Pevec, J>odje1je in delo 
2012 (gornja odsmvka citirana po slednjem, v katerem avt01ja utemeljeno opozarjata, da če se 
torej od zavezanca :r.ahteva višji dokazni standard po šestem odsmvku, bi tudi 7-�t davčni organ 
moralo veljati, da natančno ugotovi nepojasnjeno potrošnjo oziroma prirast premoženja po 
perem odstavku 68. člena. V nasprotnem primeru se lahko celo zgodi, da davčni organ 
ugotovi dejstvo nepojasnjene potrošnje ali prirasta premožet\ia z nižjim Standardom, sam pa 
nato od zavezanca dosledno zalttcva višji standard, s čimer za slednjega dokazovanje postane 
probatio diabolica, 

Iz navedenega torej sle.di, da pavšalne ugotovitve o korupcij s kih tveganjih in nezakonitem 
poslovanju zavezanca ne zadoš�o, niti ob uveljavljenem pravilu obrnjenega dokaznega 
bremena. · 

DOKAZ: 
pogodba o dolgoročnem posojilu z dne 20.12.2004 

pogodba o dolgoročnem p osojilu z dne 14.12.2004 

knj4Jovodska kartica za leto 2013 

knjigovodska kartica za leto 2012 

knjigovodska kartica za leto 2011 

knjigovodska kartica za leto 201 O 
knjigovodska kartica za leto 2009 

knjigovodska k artica za leto 2008 
- knjigovodska kartica za leto 2007 · 

obrazec za prijavo premoženj�ega siaJ:!ja 
• · obrazec za prij avo premoženjskega stanja funkcionrujev 

izpis vrednosti delnic za KRKG Krka ter LKPG Luka Koper· 
dopis tožnika to7..eni stranki z dne 29.1 1.2011 
preglednica 2007-2012 
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• strokovno mnenje KPMG 
?..aslišanje zavezanca Zorana Jankoviča, vabiti na 
izjav�i� 
sodna poravnava v postopku z opr.št. P 56/20 1 4-11! 
kot doslej 

sklepno: 

ZORAN JANKOVIC 

IZ vsega zgoraj navedenega jasno izhaja, da nadaljevanje postoJ>ka naslovncga organa 
zoper zave?..anca Zorana Jankovica ni več dopustno zaradi ulinka 11res iudieata<< sodbe 
Vrhovnega sodiiča RS z opr.§t. 1 Up 308/2014, ki je dokon�no odpravilo Zakljulno 

poro�ilo o nadzoru nad premoženjskim stanjem predsednikov parlamentarnih strank 

ter po drugi strani zaradi dejstva, da Zoran Jankovic od 20.03.2013 dalje ni več 
predsednik parlamentarne stra.nkc. 

Izpodbijano Zaključno poročilo je v celoti neutemeljeno tudi po vsebini, saj pri 
zavezancu ni podan očitani sum korupcijskih tveganj, kot izhaja !z zgornjih pojasnil in 
predloženih dokazil. 

Grosuplje, dne 24.09.2015 

PRILOGA: 
• pooblastilo 

sodba Vrhovnega sodi§ča RS opr.§t. I Up 308/2014 
odstopna izjava z dne 20.03.2013 
pogodba o dolgoročnem posojilu z dne 20.12.2004 

• pogodba o do1goročnem posojilu z dne 14.12.2004 
knjigovodska kartica za leto 2013 
knjigovodska kartica za leto 2012 
fa\jigovodska kartica :�;a leto 20 I l  
knjigovodska kartica za leto 201 O 

- knjigovodska kartica za leto 2009 
fa\jigovodska kartica za leto 2008 
knjigovodska kartica za leto 2007 
obra?..ec za prijavo premoženjsl5.ega stauja 
obrazec za prijavo premoženjskega stanja funkcionarjev 
izpis vrednosti delnic ?.a KRKO Krka ter LKPG Luka Koper 
dopis tužnika toženi s!l'anki z dne 29. 1 1 .201 1 

ZORAN JANKOVIC 
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• preglednica 2007-201 2  
strokovno KPMG 
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