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Zavezanec skladno s pozivom $tevilka 0603-10/2012-149 Komisije za preprefevanje -

korupcije ter skladno z dolodilom sedmega odstavka 13, &lena Zakona o integriteti in
prepreevaniu korupcije (v nadaljevanju: ZIntPK) podgja sfedeto pravodasno

izjusnitev o osnutku ugotovitev o konkretnem primeru — Nadzor mad
premofenjskim stanjem zavezanca Zorana Jankoviéa

ter naslovnemu orgenu predlage, da postopek v delu, ki se nanada na zavezanca, ustavi.

ObrazloZitev:

Uvodoma je potrebno igpostaviti, da je o predmetni zadevi Ze odlotilo Vrhovno sodisée RS v
sodbi z opr.§t. I Up 308/2014,

Zavezanec pri texa opozarja na 8. 11 sodbe Vehovnega sodidta RS, ki se glasi:

Pravilno je staliste sodita prve stopnje v izpodbijani sodbi, da Zakljuéno porofilo
ni akt iz 2. &lena ZUS-1. O tem vpralanju je svoje stalifte Vihovno sodiste Ze
sprejelo v svojem skiepu I Up 200/2013 z dne 9. S. 2014, ki je pravnomoten, in pri
lera staliSu vziraja, Gre torej za akt iz prvega odstavka 4. Slena ZUS-1.

Iz navedenega izbaja, da Zakljuno porotilo, ni upravni akt v smislu dolodila 2/2 ZUS-1
temved gre za akt iz 4/1 Slena ZUS-1. V konkretnem primesn torej uporaba dolodila 64/3
&lena ZUS-1 (citirano spodaj) ni uporabna ter vodenje ponovijenega postopka v predmetni
zadevi ni dopustno.

64/3 &len ZUS-1 se namred§ glasi:

»Ce sodisce upravai akt odpravi, vrne zadevo organu, ki je upravni akt izdal, v ponoven
postopek, v primeru iz 1. tocke prvega odstavka tega Mena pa posije zadevo v odloditev
pristojnemu organu. Glede na vsebino zadeve lahko sodisée odpravi tudi druge akte, izdave v
postopku izdaje izpodbijanega tpravaega akta. Zadeva se vrue v stanje, v katerem je bila,
preden so bili odpravijeni upravni akii izdani.«

1z zgoraj navedenega jasno. izhaja, da predmemo doloilo velja le za fi. upravne akte iz 2/2
dlena ZUS-1 in ne ta akte iz 4/1 &lena ZUS-1 kot je to konktetni primer.

Tudi sicer zavezanec od 20.03.2013 dalje ni vet predsednik parlamentame swanke, v
posledici cesar je potrebno postopek. zoper njega ustaviti. V konkietnem primeru je nameed

naslovni organ na seji senata dne 19.01.2012 sprejel sklep o izvedbi nadzora nad.
premoZenjskim stanjem predsednikov parlamentarnib strank. Iz navedenega tako sledi, da je

naslovni organ zoper zavezanca vodil postopek v svojstvu predsednika parlamentarae stranke.
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Glede na dejstvo, da Zoran Jankovié od 20.03.2013 ni ve& predsednik parlamentarne stranke, -

vodenje postopka zoper njega ni ve& dopustwo! V podobni zadevi sta Evropska pravna

fakulteta v Novi Gorici ter tudi— izdelala pravno mnetje, ki potrjuje

pravna naziranja zavezanca.

DOKAZ:
sodba Vrhovnega sodiséa RS opr.3t. I Up 308/2014
- odstopna izjava z dne 20.03.2013
- pravno maoenj
- pravno mnenje BEvropske pravae fakultete

2‘

Izpodbijano zakljuEno poroéilo je bilo sprejeto na podlagi 3. togke 2. ¢lena in 23, alineje 12,
¢lena Zakona o integriteti in prepreSevanju korupcije (Uradni list RS, §t. 69/11 — vradno
pregi¥eno besedilo, v nadaljevanju: ZIntPK) ter ob upostevanju dolosb 32.-37. Elena Zakona
o prepreéevanju korupcije (Uradni list RS, 5. 2/04, v nadaljevanju: ZPKor) za &as do
05.06.2010 oziroma dologb 41. — 45. &lena ZIntPK 2a &as po 05.06.2010.

Glede na dejstvo, da je bil postopek nadzora v konkretnem primeru pridet po uveljavitvi
ZIntPK, je take poxebno v konkretnem primeru v celoti uporabiti njegove procesnopravne kot
tudi materialnopravne norme. Iz prehodnih in kon¢nih dolotb ZIntPk namret ne izhaja, da bi
imela KPK ¥e pravico uporabljati dolozila ZPKor, saj se postopek nadzora ni zadel Ze pred
uveljavitvijo ZIntPK (84. &len ZIntPK). Iz navedenega sledi, da je bilo v konkretnem primery
materialno pravo zmotno uporabljeno!

Nadalje je potrebno opozoriti, da nadzor nad premo¥enjskim stanjem urejajo dolo&ila 41. do
47. &lena ZIntPX.

ZintPk v prvem odstavku 41. &lena dolofa zavezance za prijavo premoZenja, in sicer
(citirano): - :

»Zavezanci po tem poglaviu so: poklicni funkcionarji, nepoklicni Zupani in podZupani,
uradniki na poloigju, poslovodne osebe, osebe, odgovorne za javna narodila, uradniki
DrZavne revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljnjem
besedilu: Driavna revizijska komisiia) in drzavliami Republike Slovenije, ki opravijajo

Junkcijo v institucijah in drugih organih EU tev drugih mednarodnih institucijah, na katerp so

bili imenovani ali izvoljeni na podlagi napotitve ali predioga Viade Republxke Slavenye
oziroma Driavrega zbora, in njihova dolinost prijave premosenjskega stanja ni drugade
urejena z aMi institucije in drugih organov EU ah a'rugzk mednarodnih mstlmcgl 2 katero
oprav()ajofunkcyo « L ‘

1z navedenega tako jasne sledi, da zavezanec nekog v svojstvu predsednika ﬁérlamenthme
stranke Pozitivna Slovenija, ni zavezanec za prijavo premoien;a ter v tem svo;stvu kritev kot
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izhajajo iz izpodbijanega porotila niti ni mogel zagreiti. Iz navedenega sledi, da je KPK pri
sprejemu in objavi izpodbijanega porotila presegla svoje pristojnosti, in sicer v delu ko
zavezanca obravnava kor predsednika parlamentarmne stranke.

Na tem mestu je nadalje potrebno izpostaviti, da je zavezanec zadnjo celovito prijavo
premoZenja podal dne 20.01.2012!

V zvezi s tem iz dolotila prvega odstavka 45, ¢lena ZIntPK izhaja (citirano):

»Ce komisija na podlagi podatkov o premoZenjskem stanju ali na podlagi drugih podatkov
ugotovi, da se je premofenje zavezanca, od zadnje prifave nesorazmerno poveéalo glede na
njegove dohodke iz opravijanja funkcije ali defavnost, ki jo sicer opravija v skladu z
dololbami in omejitvami iz tega in drugih zakonov ali pa da vrednost njegovega dejanskega
premofenja, ki je osmova za odmero davinik obvemmosti, natno presega prijavijeno
vrednost premoZenjskega stanja, pozove zavezanca, da najkasnefe v 15 dneh pojasni nadin
povecanja premogenja oziroma razliko med dejanskim in prijavljenim premoZenjem.«

ter nadalje iz petega odstavka istega &lena:

»Ce komisija utemeljeno sumi, da se je premofenje zavezanca iz prvega odstavka tega dena
znatno povedalo, pa za to povecanje zavezanec ni podal utemeljenega pojasnila, hkrati pa
obstaja utemeljena nevarnost, da bo zavezanec s tem premozenjem razpolagal, ga skril ali
odtjil, lahko komisija driavnemu rozilstvu ali pristojnemu organu s podrodja prepredevanja
pranja denarja, davkov ali finandnega nadzora predlaga, da ta v okviru svojih zakonskih
pristajnosti ukrene vse poirebno za zacasno zaustavitey transakceij ali zavarovanja denarja in
premoZenja z namenom odvzema protipravno pridobljene premozenjske koristi oziroma
denarja in premoZenja nezakonitega izvora.«

Iz zgoraj citiranega dolodila izhaja dvojc zelo pomembnih dejstev, in sicer (prvit), da
lahko KPK ugotavlja le sledete:
~ . ali se je premoZenje zavezanca, od zadnje prijave nesorazmerno povetalo glede
na njegove dohodke iz opravljanja funkcije ali dejavnosti, ki jo sices opravlja v
skladu z dolothami in omejitvami iz tega in drugih zakonov;
- ali vrednost njegovega dejanskega premoi/enja, %i je osnova za edmero davinih
- obveznosti, znatno presega prijavijeno vrednost premoZenjskega stanja;
ter (drugit), da ZintPK pravne podlage za ‘izdelavo zakljutnega porotila ali
kaksinegakoli drugega pravnega akta pe daje.

Iz navedenega jasno sledi, da je KPK pri svojem delovanju grobo prekoradila zakonska

'pooblasma ter sprejela tudi povsem arbitramno odlofitev. KPK namred pri sprejemu

izpodbijanega ‘porotila'ni ugotavljala, ali se je premoZenje zavezanca od zadnje prijave
(20.01.2012%) nesorazmerno poveZalo niti tega, ali vrednost njegovega dejanskega
premoZenja, ki je osnova za odmero davénih ebveznostil, znatno presega prijavljeno vrednost
premoZenjskega stanja. Ravno nasprotno KPK je v konkremem primeru od zavezanca
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zahtevala dokazovanje izvora svojega premoZenja od prve! in ne od zadnje prijave dalje, in
sicet po na&elu obrnjenega dokaznega bremena.

Izpodbijano zak{juéno poro&ilo temelji na ugotovitvah, kot so cifirane spodaj:

1, da je zavezanec v fasu opravijanja funkcije Supana in poslanca v nadzorovanem obdobju
med 17. 11. 2006 in 24. 5. 2012 velkrat kr§il ZPKor in od 5. 6. 2010 dalje tudi dololbe
ZIntPX o obveznosti sporobanja podathov o svojem premolenjskem stanju s tems, ker
komisiji;

a) ni prijavil v zakonskem roku

O lastmiStva dela nepremicnin (goxd, Stiri parc, §¢. v k.0, Rudnik), ki jih je imel v lasti ze leta
2006 in bi jéh zato moral po 37. Henu ZPKor prijaviti komis{ji e s prvim obrazcem za
porolanje, ki ga je oddal leta 2006; te nepreniénine je zavezanec prijavil Sele v
predvolitnem obdobju lefa 2011;

O lastmiStva vrednosenih papitfev, in sicer 980 delnic Luke Koper, ki bi jik moral po 37.
&lenu ZPKor prijaviti najpozneje v 30 dneh po prejemu dohodninske odloébe za leto 2007;
te vrednostne papirje je zavezanec prijavil $ele v predvolilnem obdobju leta 2011,

b) sploh ni prijavil

O lastniStva in poslovanja z vrednostnimi papivjii KRKE v obdobju od leta 2007 do leto
2009, katerih vreduosti so presegale mejno vrednost za porolanje o spremembah
premwoienjskega stanja skiadno z drugim odstavkom 37. élena ZPKor;

0O razpolaganja z gotovino, poloZeno na transakciski rakun pri bankal v visini 29.500,00
EUR v letu 2007, kar je bil zavezanec skladno z drugim odstavkom 37. &lena ZPKor dolfan
sporoéiti komisiji najpozneje v 30 dneh po prejemu dohodninske odlobe za leto 2007;

(1 rezpolaganje/pridobitev denarnik srcdstev vellkih zneskov, ki po ugotovitvak komisije
izhajajo iz nakazil razliénik pravnih oseb kot poplad‘do dolga, kar je bil po ZPKor in od 5. 6.
2010 po ZIntPK dolfan storiti:

~ v letu 2007 ni poroéal sprememb denarnife sredstev v viSini: 167.983,57 EUR;

« v letu 2008 ni poroéal sprememb denarnik sredstev v vitini: 631.449,71 EUR;

~v letu 2009 ni porotal sprementh denarnil sredstevv vifini: 304.835,6 7 EUR;

« v letu 2010 ni poro&al spresstemb denarnih sredstey v visini: 361.609,82 EUR;

-v letu 2011 ni poro&al spfeiuemb denarnils sredstev v viini: 273.732, 38E UR.

2, da je zavezanec v éasu opravoanja Junkceije fupana in poslanca v nadzorovanem obdobju
med 17. 11.-2006.in 24. S. 2012 prejel ve& denarnih nakazil kot poplacilo: dolga od razliénih
pravuik_oseb v skupnem znesku najmanj 2,4 mio. EUR, Od tega je v. Stirih mesecih leta
2011 zavezanec kot konlni prejemnik na svoj TRR prejel skupno 208,000 00 EUR iz
zaporednega oz. verifnega prenakazovanja med raluni gospodarskih st(bjeldov v vplivnem
krogu drufine Janrkovié, pri ‘Eemer je zm!etek denarne verige pri. podje(m, postue z
_ _Mesmo obéino Ljubljana, v kateri opravija zavezanec javno funkcijo poklicnega Zupana.
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Omenjene transakcije so zaradi nacina, okolistin, dinamike in zneskov obremenjene z
izrazitimi kovupcijskimi wveganfi, tveganji, povezanimi z nedopustnmim lobiranjem, in s
tveganfi za nasprotje interesov.

3. da s¢ je zavezanec kot javni funkcionar zavedal oziroma bi se mogel in moral zavedati, da
2 opustitvijo dolinega sporobanja sprememb/povedouja premoienja kr$i doloébe prej
veljavnega ZPKor in pozneje ZIntPK, s tem pa se izogibal nadzoru nad premotenjskim
stanjetn od za to pristojne institucije.

Uvodoma je potrebno pojasniti, da je zavezanec ob prvi prijavi' premoZenjskega stanja na
obrazcu PS-01 med drugim navedel tudi, da je imetnik terjatve do druzbe ELECTA
HOLDING d.o.0., in sicer v vi§ini 1.884.300.000,00 SIT ter imemnik terjatve do druZbe
ELECTA INZENIRING d.o.0. v vi§ini 1.526.323873,00 SIT. Pri tem je potrebno glede same
vsebine sklenjenih posojilnih pogodb pojasniti, da je teZuik z druzbo ELECTA INZENIRING
d.o.o. skienil Pogodbo o dolgorodnem posojilu dne 20.12.2004, in sicer za znesek v Vikini
1.925.000.000,00 brezobrestno, pri Semer je bila zapadlost terjatve vezana na odpoklic. Dne
14.12.2004 pa je toZnik 2 druzbo ELECTA HOLDING d.o.o. prav tako skleni! pogodbo o
dolgorotnem posojilu za zaesek 1.884.300.000,00 SIT, prav tako brezohiresno ter
dogovotjenim datumom vragila 24.12,2014}

Zavezanec ob prvi prijavi svojega premoZenjskega stanja res ni navedel lastnistva pod t&. a)
zgoraj, vendar je v zvezi s tem powebno izpostaviti, da je zavezanec z dopisom z dne
29.11.2011% XPK obvestil, da je pri prvi prijavi premoZenja naredil napako ter pomotoma ni
navedel vseh zemljié, ki se nahajajo okoli njegove hife. Z istim dopisom je zavezanec KPK
tudi obveskl o lastnistvu vrednostmih papirjev KRKG Krka (20 delnic) ter LKPG Luka Koper
(980 delnic). Glede vrednostnit papitjev KRKE je potrebno pojasniti, da je bila vrednost
delnic KRKG Krka na dan 20.01.2012 (datum prijave premoZenjskega stanja) po podatkih
Ljubljanske borze 48,80 EUR. Glede na dejstvo, da ima zavezanec v lasti 20 delnic, to
pomeni, da je njihova skupna vrednost zna%ala 976,00 EUR. Vrednost delnic LKPG Luka
Koper pa je na dan 20.01.2012 zna$ala 7,39 EUR. Glede na dejstvo, da ima zavezanec v lasti
980 delnic Luke Koper, je njihova skupna vrednost zna$ala 7.242,10.EUR. Pri tem pa je
potrebno pojasaiti tudi to, da iz elektronskega obrazca za prijavo premoZenjskega stanja (t8.
13) izhaja, da je bil zavezanec dolZan prijaviti le podatke o vistah in vrednosti vrednostnih
papijev, &e njihova skupna vrednost, v &asu prijave premoZenjskega staija, presega vrednost
10.000,00 EUR. Glede na dgjstvo, da v konlsetnem primeru citirani pogoj ni bil izpolnjen, so
oditki v tej smeri povsem neutemeljeni. P av tako so v konkretnem primeru v celoti zmotue in |

! Navedeno-pa kljub dejstvu, da takrat velfavnl ZPKor dol¥nostt prijave terjatev ni doloat 36. flen
ZPKor Je mamre¥ doloZal, da podstki 0. premo¥enjskem stanju funkcionarja obsegajo podatke o
njegovem celotpem premoZenju in dohodkib, in sleer: o nepremitninah, o premitningh vetje vrednosti, 0
poslovnih deleZiti in delicati v gospodarskih drukbah ter o druglh vreduostath papirjih, o denarnih
- sredstyih pri bankah, hraulleicab i hranilno-kreditnih slu¥bah, o dolgovih, prevzeith jamstvik in drugih
';:bveznos_tih ter © letnth dehodich, ki so.asnova xa dohodrino. ' U B
Skladno 2 dolotilom 39. &lena ZPKor je bila KPK sicer zavezanca dolina pozvati na dopolnitev prijave.
39. tlen ZPKor je napret v prvem odstavku dolo¥al; » Ce funkcionar ne predlo#t podatkov-iz 35. do 37.
Clena tega wakona v. rokih, dolotenih s tow zakonom, ga kowisija opozori in Mu dojo&t dodaten rok 20
igpolnitey obveznosti, ki ne sme bid kraj§i od 15 dni od dneva vro&itve opozorlta.c - - o
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pravno zgre$ene navedbe KPK, &e§ da je zavezanec od leta 2006 dalje sistematiéno opuital
svojo zakonsko dolZnost celovite in pravolasne prifave premoenjskega stanja oziroma
sprememb. Skladno z dolo&ili ZPKor (€len 39.) je bila namret KPK dolZna zavezanca pozvati
na dopolnitev prijave premoZenja, v kolikor bi ocenila, da j Je bila prijava premoZenjskega
stanja zavezanca kakorkoli pomanjkljiva.

Nadalje je potrebno izpostaviti, da ZIntPK v svojik preki¥kovnih dologilih ne-prijavo ali
nepravo&asno prijavo opredeljuje kot prekrsek, nikakor pa komisije ne upraviduje do izdelave
porodila o ugotovitvah krlitev dolZnostnega ravnanja. Iz navedenega sledi, da je KPK pri
izdelavi porogila v zvez s tem grobo prekrila zakonsko podeljene pristojnosti.

Ne glede na navedeno pa je potrebno izpostaviti, da skladno z dolotilom 42. &lena Zskona o
prekeskih (v nadaljevanju: ZP-1), postopek o prekrku ni dopusten, Se preteteta dve leti od
dneva, ko je bil prekedek storjen. Ugotovitve ali bolje rekieno oitki zavezancuy, da ni prijavil
lastnidtva dela nepremiénin (gozd, &iri parc, §t. v k.o. Rudnik), ki jih je imel v lasti Ze leta
2006 in bi jih zato moral po 37. &lenu ZPKor prijaviti komisiji Ze s prvim obrazcem za
porodanje, torej zaradi poteka zastatalnega roka niso ve$ dopustni! Enako velja za ugotovitve
glede Jastoistva vrednostnih papirjev, in sicer 980 delnic Luke Koper, lastnidtva in poslovanja
z vrodnostnimi papitji KRKE v obdohju od leta 2007 do leta 2009, razpolaganja z gotovino,
poloZeno na ftransakeijski radun pri bankah v vi¥ini 29.500,00 BUR v letw 2007 ter
ugotovljenih sprememb denarnih sredstev, in sicer v delu, kjer je Ze nastopilo zastaranje.

V zvezi z oditki o gotovinskem poslovanju v letu 2007 (29.500,00 EUR) pa je potrebno
navesti e, da je zavezanec v letu 2007 s svojega transakcijskega ratuna opravil tudi sledete
dvige gotovine (v EUR): 1.000,00 (05.01.), 1.000,00 (08.01.), 1.600,00 (15.01), 1.500,00
(07.02.), 1.500,00 (10.02.), 2.000,00 (26.02.), 1.000,00 (06.03.), 500,00 (08.03.), 1.500,00
(19:03.), 1.500,00 (23.03.), 1.000,00 (30.03.), 2.000,00 (05.04.}, 2.000,00 (18.04.), 1.000,00
(20.04.); 1.500,00 (26.04.), 1.000,00 (30.04.), 2.000,00 (05.05.), 1.000,00 (16.05.),
101.000,00 (17.05.), 2.000,00 (22.05.), 1.000,00 (28.05.), 1.000,00 (31.05.), 650,00 (01.06.),
1.500,00 (08.06.), 2.000,00 (11.06.), 1.000,00 (22.06.), 1.000,00 (27.06.), 16.000,00 (29.06.),
2.000,00 (06.07.), 2.000,00 (23.07.), 3.196,65 (25.07.), 400,00 (27.07.), 508,00 (02.08.), .
2.000,00 (09.08.), 1.500,00 (18.08.), 2.000,00 (30.08.), 1.000,00 (06.09.), 3.000,00 (14.09.),
6.100,00 (19.09.), 1.500,00 (28.09.), 2.000,00 (08.10.), 10.000,00 (11.10.), 2.000,00 (18.10.),
4.000,00 (29.10.), 1.500,00 (08.11.), 2.500,00 (13.11.), 1.500,00 (29.11.), 100,00 (13.12.), -
4.500,00 (17.12.), 1.500,00 (18.12.). Zavezanec je lorej v letu 2007 opravil vedje Stevilo
gotovinskih dvigov, pri demer polaganje prese?kov nazaj na transakcijski radun ne more biti

spomo, niti ni nenavadno. Zavezanec namret poduje izkljutno preko svojega transakcijskega . o

raluna ter ne hrani gotovine doma, v sefu,.... Navedeno izhaja, med drugim, tudi iz prijav
premoZenjskega stanja, ko zavezanec navede, da ne razpolaga z gotovmo, ki b; presegnla -
vrednost 10.000,00 EUR ‘ a

Gledc otitkov, dg naj zavezance ne bi porotal o spremembah denarnih sredstev pa je potehno "'
navesti, da je zavezanec v letih 20072012 na svoj transakeijski ratun prejel sledete prilive
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denarnih sredstev, ki niso povezani z redmim osebnim dohodkom oziroma drugimi obiSajnimi
prilivi, o katerih ni potrebno posebej poro&ati, in sicer:

- glede leta 2007 (vse v EUR) 13.06. 600.000,00;

- glede leta 2008 (vse v EUR) 16.05. 250.000,00 , 21.11. 50.000,00;

- glede leta 2008 (vse v EUR) 21.01. 25.000,00, 06.02. (7.000,00), 12.2. (15.000,00)
26.02. (5.000,00, 31.03. (25.000,00) 21.04. (20.000,00), 21.04. (30.000,00), 03.06.
(10.000,00), 16.06. (6.000,00), 14.07. (10.000,00), 28.09. (10.000,00), 12.10.
(15.000,00), 19.10. (15.000,00), 09.11. (15.000,00), 19.11. (10.000,00), 08.12.
(2.100,00), 10.12. (1.700,00), 17.12. (4.000,00), 24.12. (30.000,00);

- glede leta 2010 (vse v EUR) 18.02. (5.000,00), 01.03. (5.000,00), 10.03. (5.000,00),
19.03. (15.000,00), 06.04. (15.000,00), 15.04. (10.000,00), 21.04. (10.000,00), 14.05.
(15.000,00), 27.05. (3.000,00), 02.06. (5.000,00), 17.06. (6.500,00), 24.06.
(10.000,00), 30.06.2010 (10.000,00), 09.07. (10.000,00), 16.07. (10.000,00), 29.07.

- (8.000,00), 29.07. (2.000,00), 16.08. (10.000,00), 24.08. (2.200,00), 26.08. (3.000,00),
03.09. (5.000,00), 17.09. (6.000,00), 27.09. (10.000,00), 08.10. (5.000,00), 18.10.
(4.000,00), 25.10. (8.000,00), 05.11, (3.000,00), 09.11. (3.000,00), 10.11. (2.000,00),
23.11. (23.000,00), 26.11. (50.080,00);

- glede leta 2011 (vse v EUR) 17.02. (10.000,00), 04.03. (3.950,00), 16.03. (15.000,00),
25.03. (2.000,00), 15.04. (40.000,00), 19.05. (35.000,00), 19.07. (8.000,00), 28.07.
(15.000,00), 29.07. (5.000,00), 18.08. (5.000,00), 26.08. (100.000,00), 08.11.
(8.000,00), 17.11. (5.400,00), 18.11. (5.000,00), 29.11. (550.000,00), 30.11.
(100.000,00);

- glede lota 2012 (vse v EUR) 06.02. (30.000,00), 31.07. (20.000,00), 03.09.
(10.000,00), 28.98. (20.000,00), 30.10. (20.000,00).

Vse navedeno je jasno razvidno tudi iz predloZenih knjigovodskih kartic ter tudi iz
preglednice 2007-2012, ki jo je pripravil zavezanec.

V zvezi z navedenim XPK navaja, da kljub temu, da se je realno ptemoZenje zavezanca od
njegove prve prijave premo¥enja komisiji leta 2006 leho spreminjalo v zneskih, ki presegajo
ved sto tisod evrov, tega zavezanec ni nikoli sporotil komisiji.

Zavezanec glede na zgoraj navedeno pojasnjuje, da denarna sredstva, ki jih kot sporna
oznaluje KPK, izvirajo iz naslova poplatila posojila druzbi ELECTA INZENIRING d.o.0.,
kot je to pojasnjenc Ze zgoraj. Zavezanec je terjatev do citirane gospodarske druzbe prijavil Ze
ob prvi prijavi premoiex_ijskéga stanja, kar v konkretnem primeru nifi ni spomo. S popla¢ilom
terjatve, ki je bila mimogrede tudi neobrestovana, na noben nadin ni prilo do spremembe v
premoZenjskem stanju zavezanca. Tako izhaja tudi iz strokovnega mnenja KPMG, Vradilo
posojila tudi na noben nain ni imelo vpliva na osnovo za odmero -davénih obveznosti
zavezanca, saj je bilo Ie-to podano brezobretsno, kar je razvidno iz same posojilne pogodbe. V
tej zvezi je celoti zgreteno pravno razlogovanje, &e§ da terjatve ni mogoge enaditi z denamimi
sredstvi na transakcijskem raunu, Pojem premoZenje namued ne obsega samio stvari
(lastninske pravice na stvareh), temveé tudi druge (forej vse) premoZenjske pravice, katerih
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imetnik je Jahko posameznik. PremoZenjska pravica je vsuka pravica, ki ima objektivno
dolodljivo ekonomsko vrednost, torej katere vrednost je mogole izraziti v denarju. Med
premoZenjske pravice v tem pomenu torej med drugim, spadaejo tudi obligacijske pravice
(terjatve). Na drugi strani pa je med obveznosti posamezne oscbe potrebno 3teti vse njene
obligacijske in druge denarne in nedename obveznosti do njesih upnikov. Na podlagi podatka
o vrednosti premoZenja posamezne osebe in vidini njenih obveznosti lahko izradunamo &isto
vrednost premoZenja te osebe. Ta je enamka razliki med viednostjo njenega premozenja in
vikino njenih obveznosti. 1z povedanega jasno sledi, da zaradi poplatila terjaive zavezanca ni
prislo do kvantitativne razlike v vi$ini &istega premoZenja zavezanca , zaradi &esar s¢ o&itki o
neprijavi povedanja premoZenja v celoti zgreSeni.

KPK nadalje ugotavlja tudi, da tekota poraba zavezanca bistveno presega viSino njegove
plage oziroma dohodkov, ki jih prejema kot Zupan MOL. Ter nato nadaljuje, da navedeno
samo po sebi sicer ni spomo, &e ni obremenjeno s korupcijskimi tvegangi in ima funkcionar
neodvisen in transparenten dodaten vir premoZenja. V konkretnem primeru pa naj bi glavni
premozenja in prihodkov zavezanca predstavljalo prav vratanje dolga zavezancu na podlagi
posojilne pogodbe med druZinsim podjetiem Eleota in zavezancem, pri &emer podjetia v
vplivnem krogu Electe znaten del poslov opravijajo v povezavi z nepremi¢ninami na obmo&ju
Mesine Obgine Ljubljana. Dodatno je ugotovljeno, da posredni ali neposredni vir poplaéil
dolga zavezanca v dologenem delu predstavlja tudi podjetje, ki veliko posluje z MOL.

Zavezanec zgoraj citirane ®ditve prereka kot neresniéne. Ne dr#i namre? trditev, da zavezanec
ne razpolaga z neodvisnim in transparenthim dodatnim vitom premoZenja. Kot Ze vedkrat
pojasnjeno, je zavezantev dodatni vir premoZenja posojiina pogodba iz leta 2004, ki jo je
zavezanee tudi prijavil ob prvi prijavi svojega premoZenjskega stanja, O&itki o teko&i porabi,
ki presega visino plate se glede na znan dodatni vir financiranja Zivljenjskih potreb, izkaZejo
kot povsem neutemeljeni. KPK skusa dodatni vir premoZenja »odriti« z navedbami o tem, da
Electe, ki zavezancu vrata ptemozenje, opravija posle v povezavi z nepremiéninemi na
sbmocju Mestne Obtine Ljubljana, a dije od teh otitkov, navedbe KPK ne-seZejo. Na podlagi
navedenega pa na prav noben padin ni mogole zakljuliti, da je dodaten vir premoZenja
obremenjen s korupcijskimi tveganji. Tako pavialen in nedoreden olitek uamreé ne more
‘2drzati teze obremenjenosti s korupcijskim tveganjem. Te teze ne more podkrepiti niti trditve
komisije o tesni asovni povezanosti med doseganjem limita na tir zavezanca, odhodls
podjetia GREP d.o.0., ki posluje z MOL, in prihodki na osebni TRR zavezanca.

Da so »ugotovitve« KPK v celoti zmotne pa jasno izhaja tdi iz strokovnega mnenja KPMG,-
ko le to na zastavljeno vprasanje pooblad¥encev zavezanca poda jasne odgovore, in sicer:

‘Vprasanje §t. 4: :

Druzba Grep fe imela na svojem raéunu 627. 486, 93 FUR predno je dnc 19.8.2011

prejela sredstva s strani MOL, s katerim je poslovne sodelovala, Drukba Grep je dne

26.8.2011 znesek v viXini 500,000 EUR posodila druzbi Baza Dante. Naka stranka je nato

prejela vratilo na podlagi asignacijske pogodbe od druZbe Electa. Ali iz opisanega
- dejanskega stanja izhajajo okoli¥¢ine, ki bi nakazovale na to, da je na¥a stranka
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pridobila del sredstev MOL preko druzbe Grep in Baza Dante, pri &écmer poudarjamo,
da je Baza Dante £¢ vrpila dru¥bi Grep posejilo v vilini 1 mio EUR skupaj s
pripadajofimi obrestmi?

Iz opisanih okoli§¢in razumemo, da je druZba Grep poleg svoje osnovne dejavnosti viske
denarnih sredstev posojala drugim druzbam. Z vidika ekonomske teorije in tudi prakse lahko
privzamemo, da je obiajno, da med gospodarskimi druzbami prihaja tudi do sodelovanja na
podrodju financiranja. Pri tem je z vidika skrbnosti gospodarjenja s sredstvi neke gospodarske
druZbe potrebno pazisi na to, da se zagotavija, da so ustrezno obvladovana prevzeta tveganja
in da se s tovrstnimi akiivnosini realizira ustrezna stopnja donosa. Iz prejete dokumentacije
izhaja, da je druzba Grep posojala viske denarnih sredstev poleg drufbi Baza Dante tudi
drugim druzbam in da dajanje posojil v druzbi Grep ni bila neobitajna praksa.

Kot izhaja iz zgoraj navedenega, je druzba Grep razpolagala z dovolj$nimi sredstvi na
transakcijskem radunu, ki so ji omogoéali odobritev posojila druzbi Baza Dante e nekaj dni
pred tem, ko je prejela sredstva s strani MOL.. Posojilo je bilo realizirano po prejemu sredstev
s strani MOL. Iz opisanega izhaja, da bi druzba Grep tudi brez prejetib skedstev s strani MOL
lahko odobrila posojilo in odobritev posojila ni bila vezana na prejem sredstev s strani MOL.
1z vsega navedenega jasno izhaja, da so navedbe, da naj bi sredstva MOL predstavljala vir, s
katerim je druzba Grep dejansko fimancirala posojilo druzbi Baza Dante, v celoti
neutemeljene. :

Navedeno tudi jasno izhaja iz priloZenih izjav —m—

Tudi sicer je potrebno izpostaviti, da so ugotovitve KPK povsem pavialne, saj nakazujejo na
resen sum kesitve, dlje od tega ne gredo. Pri tem pa je potrebno opozoriti tudi na problematiko
dokaznih standardov.

Dokazni standard oznaduje kvaliteto dokazovanja posameznega dejstva. Praviloma se v
slovenskem upravnem pravu zahteva dokazni standard gotovosti (pribliZno 90-odstotna
verjetnost oziroma odsotnost razumnega dvoma). ZUP dokaznega standarda sicer izrecno ne
dolota, saj v.prvem odstavku 138. &lena dolo&a samo to, da je treba pred izdajo odlogbe
ugoloviti vsa dejstva in okolik¢ine, ki so za odlegitev pomembne. Izjemoma lahko procesno
pravo procesno ravnoteZje dolodi drugale in za dokazovanje zadoS¢a Ze verjetnost
(nadpoloviéna verjetnost). Tako ZUP kot sistemski procesni predpis v 144. &leny taksativno
dolota primere, ko se dejstva ugotavljajo v skraj¥anem postopku. Med drugim v 3. totki
prvega odstavka 144. &lena doloda, da se lahko v zakonsko dolofenih primerih dejstva
ugotavljajo z dokaznim standardom verjetnosti in z manj pracesnimi kavtelami v skrajSanem
ugotovitvenem postopku. Kar zadeva zakonsko podlago glede dokaznega standarda, je tako z
gotovostjo mogo&e skleniti fe to, da se dokazai standard verjetnosti uporablja izkljugno v
zakonsko dologenih primerih (kot izjema). Sicer pa mora biti ta standard vigji. Resen sum kot
to navaja toZena stranka pa prav gotovo ne nakazuje visine dokaznega standarda gotovosti.
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KPK s¢ v zvezi z navedenim sklicuje na pravilo o obrnjenem dokaznem pravilu, ki naj bi
veljalo tudi v davénem postopku. V konkretnem primeru je mogo&e povledi vzporednice z
dologilom petega odstavka 68. &lena Zakonz o davénem postopku (v nadaljevanju: ZDavP-2),
po katerem lahko davéni orgen, kadar ugotovi, da zavezanec - fizi€na oscba razpolaga s
sredstvi 2a zasebno potrodnjo, vkljuéno s premozZenjem, ki precej presega dohodke, ki jih je
davéni zavezanec napovedal, ali e je dav&ni organ na drugaden nadin seznanjen s podatki o
sredstvih, s katerimi razpolaga davéni zavezancc - fizi€na oseba oziroma s trogenjem
davénega zavezanca - fizikne osebe ali s podatki o pridobljenem premoZenju davénega
zavezanca - fiziéne osebe, se davek odmeri od razlike med vrednostjo premoZenja (zmanjSano
7a obveznosli iz naslova pridobivanja premoZenja), sredstev oziroma porabo sredstev in
dohtodkd, ki so bili obdavéeni, oziroma dohodki, od katerih se davki ne pladajo. ZDavP-2 tore;
dolota, da se davek odmeri s pomotjo nepojasujene potroSnje oziroma prirasta premoZenja.
Zakon nato v $estem odstavku 68. ¢lena dolota, da se davéna osnova zniZa, &e zavezanec
dokaZe, da je niZja.

V zvezi 8 tem je potrebno opozoriti na prispevek: Primerjalnopravni pregled na aktualna
vpradanja davénega ugotovitvenega postopka: Ale§ Kobal, Aleksander Pevec, Podjetic in delo
2012 (gornja odstavka ciMrana po slednjem, v katerem avtorja utemeljeno opozarjata, da &e se
torej od zavezanca zahteva visji dokazni standard po Sestem odstavku, bi tudi za davdni organ
moralo veljati, da nateanéno vgotovi nepojasnjeno potro$njo oziroma prirast premoZenja po
petem odstavku 68. &lena. V nasprotnem primeru se lahko celo zgodi, da davéni organ
ugotovi dejstvo nepojasnjene potrosnje ali prirasta premoZenja z ni%jim standardom, sam pa
nato od zavezanca dosledno zahtcva vi§ji standard, s imer za slednjega dokazovanje postane
probatio diabolica,

Iz navedenega torej sledi, da pav§elne ugotovitve o korupcijskih tvegenjih in nezakonitem
poslovanju zavezanca ne zadoSéajo, niti ob uveljavljenem pravilu obmjencga dokaznega
bremena.

DOKAZ:

-~ pogodba o dolgoro&nem posojilu z dne 20.12.2004

- pogodba o dolgorotnem posojilu z dne 14.12.2004

= knjigovodska karlica za leto 2013

- knjigovodska kartica za leto 2012

=~ ljigovodska kartica za leto 2011

= knjigovodska kartica za leto 2010

»  knjigovodska kartica za leto 2009

= knjigovodska kartica za leto 2008

- knjigovodska kastica za leto 2007

-~ obrazec za prijavo premoZenjskega stanja
-+ obrazec za prijavo premoZenjskega stanja funkcionarjev
= izpis vrednosti delnic za KRKG Krka ter LKPG Luka Koper’
- dopis toZnika tozeni strapki z dne 29.11.2011 -

-  preglednica 2007-2012
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- strokovno mnenje KPMG

- zaslidanje zavezanca Zorana Jankovida, vabiti na naslav_
- iz - S

-~ sodna poravnava v postopku z opr.st. P 56/2014-11¢

~ kot doslcj

ZORAN JANKOVIC
sklepno:

Iz vsega zgoraj navedenega jasno izhaja, da nadaljevanje postopka naslovnega organa
zoper zavezanca Zorana Jankoviéa ni ve¢ dopustne zaradi wtinka sves iudicata« sodbe
Vrhovnega sodifa RS z opr.¥t. T Up 308/2014, ki je dokontno odpravilo Zakljuéno
porofilo o nadzoru nad premoZenjskim stanjem predsednikov parlamentarnih strank
ter po drugi strani zaradi dejstva, da Zoran Jankovi¢ od 20.03.2013 dalje wi veé
predsednik parlamentarne stranke.

Izpodbijano Zakljutno porolilo je v celoti neutemeljeno tudi po vsebini, saj pri
zavezancy ni pedan ofitani sum korupeijskih tveganj, kot izhaja iz zgornjih pojasnil in
predloZenih dokazil,

ZORAN JANKOVIC

Grosuplje, dne 24.09.2015

PRILOGA:
« pooblastilo
~ sodba Vrhovnega sodi§ta RS opr.t. T Up 308/2014

- odstopna izjava z dne 20.03.2013

- pogodba o dolgorotnem posojilu z dne 20.12.2004

- pogodba o dolgorotnem posojilu z dne 14.12.2004

- knjigovodska kartica za leto 2013

'« knjigovodska kartica za leto 2012
~- knjigovodska kartica za lcto 2011

-~ knjigovodska kartica za leto 2010

~  knjigovodska kartica za leto 2009

- knjigovodska karstica za leto 2008

- knjigovodska kartica za leto 2007

~ obrazec za prijavo premoZenjskega stanja

- obrazec za prijavo premoZenjskega stanja funkcionagev
- izpis vrednosti delnic za KRKG Krka ter LKPG Luka Koper
- dopis toZnika toZeni stranki z dne 29.11.2011 '
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preglednica 2007-2012
strokovno mnenje KPMG

iz i A

sodua poravnava v postopku z opr.§t. P 56/2014-111
prawno mnenj
pravno mnetje Evropske pravne fukultete
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