Porocilo o sprejetih zadevah na sejah senata komisije za mesec maj 2019

l. V. mesecu maju 2019 je Senat Komisije za preprecevanje korupcije (senat komisije), v sestavi
Boris Stefanec (predsednik), dr. Igor Lamberger (namestnik predsednika) in mag. Uro$ Novak
(namestnik predsednika), na stirih sejah obravnaval 28 zadev ter opravil en razgovor z vabljeno
osebo, v okviru katerih komisija v nadaljevanju posebej izpostavlja naslednje obravnavane
zadeve s podrocja izvajanja dolocb Zakona o integriteti in preprec¢evanju korupcije (ZIntPK).

1. Sum nezakonitega lobiranja

Komisija je pricela s postopkom na lastno pobudo, saj je prejela pet zapisov o lobisticnem stiku, v
katerih je navedeno, da so predstavniki Studentskega drustva Iskra iz Ljubljane vzpostavili stik s
poslanci poslanske skupine DemokratiCne stranke upokojencev Slovenije, poslancema Socialnih
demokratov, poslanko Nove Slovenije — krS¢anski demokrati, poslancem Stranke modernega centra in
poslanci poslanske skupine Stranke modernega centra glede predloga novele Zakona o skupnosti
Studentov. Obravnavane osebe so bile predstavniki Studentskega drutva Iskra iz Ljubljane.

Senat komisije je na 21. seji, dne 14. 5. 2019, sprejel naslednja sklepa:

— postopek se s sklepom ustavi,

— drustvo kot interesno organizacijo se pisno opozori na njihovo sporno ravnanje v konkretnih
primerih in pozive, naj z dolobami ZIntPK o lobiranju seznani vse svoje Clane.

2. Sum korupcije pri naro€ilu prenove nadzornega centra Hrusica

Komisija je priCela s postopkom na lastno pobudo, zaradi suma oddaje posla za prenovo v nasprotju s
takratno zakonodajo s podrocja javnega narocanja, o ¢emer so porocali tudi mediji. K obstojeci pogodbi,
s katero je bilo dogovorjena postavitev sistema za videonadzor v predoru Karavanke, naj bi se sklenil
aneks za prenovo nadzornega centra HruSica, ki ni bila predmet prvotnega javnega naro€ila. S
sklenitvijo aneksa pa naj bi se podjetju, ki je opravljalo dela, placalo tudi dela, ki jih prvotno javno
naroCilo ni zajemalo. Komisija je v okviru postopka obravnave ugotovila, da ne more z gotovostjo
potrditi, da je bila sklenitev aneksa k pogodbi neupravi¢ena.

Z vidika sumov krsitve nasprotja interesov pa je bilo ugotovljeno, da podpisniki sklenjenega aneksa,
sicer predstavljajo uradne osebe v skladu z dolo¢bami ZIntPK, vendar pa med njimi in lastniki oziroma
zastopniki podjetja, ki je izvajalo dela, komisija na podlagi pridobljene dokumentacije, vpogledov v javne
evidence in javno dostopne podatke ni mogla ugotoviti kakrsnihkoli osebnih, poslovnih ali politiénih
stikov, ki bi lahko nakazovali na uresnievanje ali zasledovanje zasebnega interesa uradne osebe
oziroma na konkretne okoli§Cine nasprotja interesov v konkretnem primeru.

Senat komisije je na 21. seji, dne 14. 5. 2019, sprejel nasledniji sklep:
— postopek se s sklepom ustavi.



3. lzdaja dovoljenja za zaasno opravljanje dejavnosti

Komisija je prejela vliogo prosilca za izdajo dovoljenja za za¢asno opravljanje dejavnosti, saj naj bi
prosilec predvidoma nastopil na funkcijo, pri tem pa je hkrati tudi nosilec podjema (s.p.), ki naj bi ga
prenesel na héi. Postopki za prenos so bili ob podaji zaprosila Ze sproZeni, vendar $e niso bili kon¢ani.
Glede na to, da lahko komisija postopek izdaje dovoljenja za opravljanje pridobitne dejavnosti uvede
Sele po tem, ko so izpolnjeni vsi zakonski pogoji za to, komisija 0 tem ni mogla odlo¢ati. O svojih
ugotovitvah je komisija prosilca pisno obvestila in ga obenem pozvala, da po dejanskem nastopu
funkcije komisijo obvesti o tem ter hkrati podrobneje opredeli obdobje, za katerega zeli pridobiti
dovoljenje za opravljanje pridobitne dejavnosti.

Komisija je nadalje iz javno dostopnih evidenc pridobila podatke ter na podlagi ugotovljenih dejstev (4.
da je bil podjem v lasti funkcionarja izbrisan $e pred njegovim nastopom funkcije) zaklju€ila, da izdaja
dovoljenja za zac¢asno opravljanje dejavnosti v konkretni zadevi ni mogoca, saj nezdruZljivost funkcije z
opravljanjem pridobitne dejavnosti glede na ureditev v ZIntPK ni podana.

Senat komisije je na 21. seji, dne 14. 5. 2019, sprejel nasledniji sklep:
— postopek se s sklepom ustavi, ker v obravnavani zadevi ni podane nezdruZljivosti.

4. Krsitev dolo€il ZIntPK pri sprejemu ZZdr-2

Komisija je uvedla postopek v zvezi z ugotavljanjem transparentnosti zakonodajnega postopka,
vezanega na sprejem ZZdr-2, na lastno pobudo, saj je zaznala, da je faza priprave konkretnega zakona
netransparentna. Komisija je ugotovila, da glede na datum priprave predpisa in datum sprejetja
dopolnitve sistemskega pojasnila, ne more govoriti o nespoStovanju zakonskih dolocb in
netransparentnem zakonodajnem postopku. Komisija tako nepravilnosti v postopku ni mogla z
gotovostjo potrditi.

Senat komisije je na 21. seji, dne 14. 5. 2019, sprejel nasledniji sklep:
— postopek se s sklepom ustavi iz razlogov po 42. ¢lenu poslovnika.

5. Krsitev doloéil ZIntPK pri imenovanju predsednika in dveh namestnikov Komisije za
preprecevanje korupcije

Komisija je z obravnavo zadeve pricela na podlagi dveh prejetih prijav v letu 2013, kjer so bili podani
ocitki zoper bivSega predsednika Republike Slovenije, bivSega namestnika komisije ter Clane izbirne
komisije za izbor kandidatov za imenovanje predsednika in dveh namestnikov Komisije za
prepreCevanje korupcije v letu 2010.

Komisija je tekom obravnave in na podlagi predlozenih pojasnil in dokumentacije zaznala korupcijsko
tveganje v povezavi z zahtevanimi delovnimi izkusnjami, o katerem je bilo obve$¢eno pristojno
ministrstvo ter hkrati pozvala, da se ugotovljeno korupcijsko tveganje upo$tevajo pri spremembi ZIntPK.

Senat komisije je na 22. seji, dne 15. 5. 2019, sprejel naslednja sklepa:
— postopek se s sklepom ustavi, ker v obravnavani zadevi glede na zbrane podatke ni mogoce potrditi
obstoja krSitev iz pristojnosti komisije,



— obvesti se doloCeno ministrstvo, da sedanja ureditev zahtevanih delovnih izkuSen] kandidatov za
funkcionarja drzavnega organa, kot je urejeno v ZIntPK, predstavlja korupcijsko tveganje, ki ga je
potrebno obvladovati, zato se jim poda priporocilo, da se ugotovljeno korupcijsko tveganje uposteva
pri spremembah ZIntPK.

6. Krsitev dolo€il ZIntPK pri delu strokovnih komisij centra za socialno delo

Komisija je prejela prijavo, kjer so navedena doloCena opazanja glede doloCil Zakona o osebni
asistenci (Ur.L.lRS, §t. 10/2017 in spremembe, v nadaljevanju ZOE) ter Pravilnika o osebni asistenci
(Ur.l.RS, st. 57/2018, v nadaljevanju Pravilnik), ki se nanaSajo na strokovno komisijo centra za socialno
delo, ki je sestavljena iz dveh izvedencev in poda strokovno mnenje, na podlagi katerega se izda
odlocba o pravici do osebne asistence. Prijava navaja, da v doloCenih primerih zaposleni na centrih za
socialno delo nastopajo v vlogi izvedencev, hkrati pa tudi v vlogi oseb, ki izdajajo odlocbo, da so Clani
komisije placani 50,00 EUR za vsako opravljeno zadevo, kljub temu, da opravljajo zadeve v okviru
svojega delovnega Casa, za katerega so placani po pogodbi o zaposlitvi ter da mora biti ¢lan komisije
usposoblien za uporabo orodja ZOjA in imeti potrdilo o opravljenem usposabljanju, pri tem pa si
izvedenci niso sami placali usposabljanja, ampak ga je delodajalec, torej center za socialno delo. Na
podlagi obravnave prijave je bilo ugotovljeno, da niso izkazane krsitve dolo€il ZIntPK, vendar pa so
podana tveganja za nastanek krsitev, zato je potrebno podati priporoéila, da do navedenih krsitev ne bi
prislo.

Senat komisije je na 22. seji, dne 15. 5. 2019, sprejel naslednje sklepe:

— postopek se s sklepom ustavi, ker v obravnavani zadevi glede na zbrane podatke ni mogoce potrditi
obstoja krSitev iz pristojnosti komisije,

— v povezavi z zadevo se sprejme priporoCilo Ministrstvu za delo, druZino, socialne zadeve in enake
moznosti, da obvesti centre za socialno delo, da:

— primeri, ko bi zaposleni na centrih za socialno delo sami sebe imenovali kot izvedence v
strokovne komisije za podajo mnenja predstavljajo krsitev predpisov o nasprotju interesov
po ZIntPK in

— da bi opravljanje izvedenskega dela zaposlenih na centrih za socialno delo, ki so hkrati
Clani strokovnih komisij, v okviru rednega delovnega Casa na centru za socialno delo,
pomenilo neintegritetno ravnanje ter hkrati tudi krsitev delovnopravnih predpisov.

7. Sum nasprotja interesov UPK Ljubljana in NIJZ

Komisija je prejela prijavo znanega prijavitelja 0 domnevnem nasprotju interesov osebe, zaposlene na
Univerzitetni psihiatricni kliniki Ljubljana (dalje UPK Ljubljana). Hkrati naj bi bila oseba tudi samostojni
podjetnik ter predsednik drustva. Po preverjanju podatkov aplikacije ERAR je bilo izkazano, da je UPK
Ljubljana poslovno sodelovala z drustvom, katerega zastopnik je oseba, zaposlena na UPK Ljubljana,
saj je UPK Ljubljana od leta 2014 dalje nakazala finan¢na sredstva predmetnemu drustvu. Poleg tega
naj bi bila oseba, zaposlena na UPK Ljubljana povezana z zakonito zastopnico poslovnega subjekta ter
zaposleno na Nacionalnem institutu za javno zdravje (dalje NIJZ). Po pregledu aplikacije ERAR je bilo
izkazano, da je UPK Ljubljana poslovno sodelovala s predmetnim poslovnim subjektom, saj je UPK
Ljubljana od leta 2014 dalje nakazala financna sredstva.



Tekom obravnave prijave je bilo ugotovljeno, da oseba, zaposlena na UPK Ljubljana ni nikjer sodelovala
v kakrSnem koli postopku glede sodelovanja med UPK Ljubljana in predmetnim drustvom oziroma
predmetnim poslovnim subjektom osebe, ki je zaposlena na NIJZ. Podobno je bilo ugotovljeno glede
osebe, zaposlene na NIJZ, da ni sodelovala pri kakrsnih koli postopkih predlaganija, odlo¢anja, nadzora
ipd. glede poslovnega sodelovanja s predmetnim druStvom osebe, ki je zaposlena na UPK Ljubljana ter
poslovnim subjektom, katerega zastopnica je.

Senat komisije je na 22. seji, dne 15. 5. 2019, sprejel nasledniji sklep:

— postopek se s sklepom ustavi, ker v obravnavani zadevi glede na zbrane podatke ni mogoce potrditi
obstoja krsitev iz pristojnosti komisije oziroma ni moc identificirati elementov nasprotja interesov, kot
jo opredeljuje ZIntPK.

8. Domnevne nepravilnosti poslovanja MOM

Komisija za prepreCevanje korupcije je prejela prijavo, ki je bila vosnovi poslana na specializirano
tozilstvo Republike Slovenije, ministrici za notranje zadeve in Nacionalnemu preiskovalnemu uradu. V
prijavi se prijavitelji sprasujejo, kako to, da mariborska policija vse do danes ni naredila Se nic, kljub
temu, da so prijavitelji podali ze ve¢ kazenskih ovadb zoper organizirano skupino »kriminalcev«.
Prijavitelji sumijo, da naj bi mariborska policija sodelovala z vodstvom Mestne ob¢ine Maribor in
njihovimi »kriminalci«. Prijavitelji navajajo nepravilnosti pri delovanju direktorja obinske uprave v
povezavi z podjetiem Marprom ter podjetiem Nigrad.

Na podlagi predhodnega preizkusa prijave je bilo ugotovljeno, da je potrebno prijavo zavre€i, saj ne gre
za prijavo, ampak predvsem za izraZzanje mnenja, kritike, stali$¢a, pogleda, ipd., ter, da je prijava
komisiji poslana le v vednost, v reSevanje pa drugim primarno pristojnim organom, iz same prijave pa ni
mogoCe razbrati obstoja dokazov koruptivnega ravnanja ali krSitev ZIntPK.

Senat komisije je na 22. seji, dne 15. 5. 2019, sprejel nasledniji sklep:
— postopek se s sklepom ustavi, ker v obravnavani zadevi glede na zbrane podatke ni mogoce potrditi
obstoja krSitev iz pristojnosti komisije.

9. Sum nasprotja interesov OS Frana Erjavca Nova Gorica

Komisija je od Indpektorata za Solstvo in Sport prejela odstop informacije 0 sumu nasprotja interesov pri
zaposlitvenem postopku na Osnovni Soli Frana Erjavca Nova Gorica. Odstop je vseboval fotokopijo
anonimne prijave z ogitkom, da se je ravnatelj OS Frana Erjavca Nova Gorica pred potekom svojega
mandata prijavil na razpis te iste Sole za ucitelja predmetnega pouka in tudi bil izbran kot najustrezne;si
kandidat. Tekom obravnave zadeve je bilo ugotovljeno, da ne glede na to, da postopek izbire kandidata
(ocenjevanje vlog, razgovori s kandidati itd.) ni bil izveden, saj je $lo v obravnavanem primeru zgolj za
prerazporeditev na drugo delovno mesto, so bile s tem, ko je obravnavana uradna oseba podpisala
zakljucni oz. izvrSilniizvedbeni akt (f. Pogodbo o zaposlitvi) sama s seboj, ustvarjene okolis¢ine
nasprotja interesov oziroma je ustvarjen videz nepristranskosti uradne osebe pri izvajanju javnih nalog.



Senat komisije je na 23. seji, dne 23. 5. 2019, sprejel naslednje sklepe:

— sprejme se predmetne ugotovitve 0 posameznem primeru;

— o ugotovitvah se obvesti OS Frana Erjavca Nova Gorica in svet zavoda;

— zaradi opustitve pisnega obvesCanja predstojnika se preu¢i moznost uvedbe hitrega prekrSkovnega
postopka zoper obravnavno osebo.

10. Sum poslovanja s poslovnimi subjekti, za katere veljajo omejitve poslovanja - MOM

Komisija je na podlagi medijskega vprasanja ter po vpogledu v portal AJPES ter evidenci Erar in
Corruptio zaznala sum krsitev dolocb ZIntPK glede omejitev oziroma prepovedi poslovanja Mestne
obCine Maribor (dalje: MOM), zaradi Cesar je na lastno pobudo priCela s postopkom ugotavijanja
dejanskega stanja. Pridobljeni podatki so nakazovali na poslovanje MOM s poslovnim subjektom, s
katerim je lastniSko povezan zupan te ob¢ine, v obdobju, ko so bile med njima v smislu 35. ¢lena ZIntPK
vzpostavljene omejitve oziroma prepoved poslovanja.

Komisija je na podlagi obravnave prijave ugotovila, da je $lo v primeru Zupana MOM zgolj za izplagilo
racunov po naro€ilnicah, ki so bile sklenjene preden je Zupan nastopil svoj mandat. UpoStevajo¢ Sesti
odstavek 35. ¢lena ZIntPK pa omejitve poslovanja ne veljajo za poslovanje na podlagi pogodb, ki so bile
sklenjene pred funkcionarjevim nastopom funkcije. V obravnavanem primeru je tako $lo za situacijo iz 6.
odstavka 35. ¢lena ZIntPK, v skladu s katerim omejitve poslovanja ne veljajo za poslovanje na podlagi
pogodb (v konkretnem primeru narogilnic), ki so bile sklenjene pred funkcionarjevim nastopom funkcije.
Prav tako je zupan MOM tudi izpolnil svojo obveznost poroCanja o povezanih subjektih, saj je ob¢&ino
seznanil s temi subjekti, slednje pa izhaja iz elektronskih obrazcev, ki jih je komisija od obCine tudi
prejela.

Senat komisije je na 23. seji, dne 23. 5. 2019, sprejel naslednja sklepa:
— sprejme se ugotovitve 0 posameznem primeru,
— postopek se ustavi.

11. Sum nasprotja interesov uradne osebe Osnovne Sole Dante Alighieri Izola

Komisija je prejela prijavo o sumu kr3itve dolocb nasprotja interesov pri ravnateljici Osnovne Sole Dante
Alighieri Izola (dalje osnovna 3ola), saj naj bi ravnateljica zaposlila svojo hcer; Studentsko delo v vrtcu
pa naj bi opravljali héeri ravnateljice, poleg tega naj bi neenako obravnavala prijavitelje na seminarje.

Na podlagi obravnave v zadevi glede na zbrane podatke ni bilo mogoCe potrditi obstoja krsitev iz
pristojnosti komisije oziroma ni mo¢ identificirati elementov nasprotja interesov, kot ga opredeljuje
ZIntPK, se pa osnovni Soli posreduje priporocilo.

Senat komisije je na 23. seji, dne 23. 5. 2019, sprejel naslednja sklepa:

— postopek se ustavi, ker v obravnavani zadevi glede na zbrane podatke ni mogoce potrditi obstoja
krSitev iz pristojnosti komisije oziroma ni mo¢ identificirati elementov nasprotja interesov, kot ga
opredeljuje ZIntPK,



— osnovni Soli se posreduje priporoCilo glede a) beleZenja oziroma vecje transparentnosti pri iskanju,
izbiri ter odloCanju o Studentih, ki bi opravljali Studentsko delo na omenjenem javnem zavodu —
zavod trenutno, po navajanjih ravnateljice, nima nikakrsnih tovrstnih zabeleZk oziroma dokumentov,
ter b) glede doslednega izlo¢anja iz vseh faz postopka zaposlovanja

12. Sum nasprotja interesov pri ravnanju zupana Ob¢ine Gornji Petrovci
Komisija je prejela prijavo znanega prijavitelia 0 domnevnem nasprotju interesov Zupana Obcine Gornji
Petrovci, saj naj bi slednji opravljal funkcijo poklicnega zupana in predsednika oziroma zakonitega
zastopnika drustva, pri Cemer naj bi Obcina Gornji Petrovci vsako leto financirala omenjeno
drustvo.Komisija je v predhodnem preizkusu prijave preverila navedbe v aplikaciji ERAR in ugotovila
ve¢ financnih transakcij v obdobju zadnjih 4 let med omenjenima subjektoma.

Na podlagi pridobljene dokumentacije in podatkov v obravnavani zadevi ni bilo mogoce potrditi obstoja
krSitev iz pristojnosti komisije oziroma ni moC identificirati elementov nasprotja interesov oziroma
omejitev poslovanj, kot to opredeljuje ZIntPK. Je pa komisija identificirala krSitve 5. odstavka 35. Clena
ZIntPK, saj bi moral zupan v enem mesecu po nastopu funkcije Obcini Gornji Petrovci posredovati
podatke subjekta, katerega predsednik je, Cesar pa ni storil oziroma je sporoCil, da nima subjektov, za
katere bi veljale omejitve poslovanja. S tem v zvezi je bilo predlagano, da prekrSkovni organ preuci
moznost uvedbe prekrSkovnega postopka.

Senat komisije je na 24. seji, dne 29. 5. 2019, sprejel naslednje sklepe:

— postopek glede nasprotja interesov in omejitev poslovanja zupana pri poslovanju med obgino in SD
NK Krizevci v Prekmurju se s sklepom ustavi, ker v obravnavani zadevi glede na zbrane podatke ni
mogocCe potrditi obstoja krSitev iz pristojnosti komisije oziroma ni moc identificirati elementov
nasprotja interesov oziroma omejitev poslovanj, kot to opredeljuje ZIntPK,

— Zupan je krsil 5. odstavek 35. ¢lena ZIntPK, saj bi moral slednji v enem mesecu po nastopu funkcije
Obgini Gornji Petrovci posredovati podatke subjekta SD NK Krizevci v Prekmurju, Gesar pa ni storil
oziroma je sporo€il, da nima subjektov, za katere bi veljale omejitve poslovanja,

— prekrSkovnemu organu se predlaga preucitev moznosti uvedbe prekrSskovnega postopka zoper
Zupana, saj ni postopal v skladu s 5. odstavkom 35. ¢lena ZIntPK, kar lahko predstavlja prekrSek po
8. alineji prvega odstavka 77. ¢elna ZIntPK,

— 0 zakljucku zadeve se obvesti prijavitelja.

13. Sum nasprotja interesov uradne osebe, zaposlene na Univerzi v Mariboru

Komisija je na podlagi informacij v medijih uvedla postopek na lastno pobudo zaradi domnevnega
nasprotja interesov pri uradni osebi, javnemu usluzbencu Ekonomsko-poslovne fakultete Univerze v
Mariboru, in javnem usluzbencu Ekonomsko-poslovne fakultete Univerze v Mariboru, predstojniku
InStituta za gospodarsko pravo na Ekonomsko-poslovni fakulteti. Prva oseba naj bi glasovala na izredni
seji Poslovodnega odbora, na kateri se je za izvedbo storitev izbralo zavod, s katerim ima poslovni stik.
Prav tako naj bi pri izbiri sodelovala tudi druga oseba, ki ima z istim podjetjem poslovni stik.



Komisija je na podlagi obravnave ter pridobitve dokumentacije ter pojasnil ugotovila, da ravnanje prve
uradne osebe, predstavlja krsitev dolZznega izogibanja nasprotju interesov, saj je sodelovala pri
odlo€anju o pridobitvi posla za zavod, s katerim je v poslovnem stiku. S sodelovanjem pri odlo€anju na
izredni seji je odloCala o dodelitvi posla, pri katerem ima ona sama zasebni interes, saj je z zavodom
povezana preko ustanoviteljskih pravic z izbranim subjektom. Obravnavana uradna oseba bi morala
predhodno o teh okoliSCinah nasprotja interesov pisno obvestiti svojega predstojnika, ali pa se
samoiniciativno izloCiti tako iz razprave o izbiri kot iz glasovanja o sklepu, o tem pa pisno obvestiti
svojega predstojnika.

Ravnanje druge uradne osebe prav tako predstavlja krsitev dolznega izogibanja nasprotju interesov, saj
je podala zahtevek za izvedbo narocila za pridobitev posla za zavod, s katerim je v poslovnem stiku.
Obravnavana uradna oseba bi morala predhodno o teh okolis¢inah nasprotja interesov pisno obvestiti
svojega predstojnika ali pa se samoiniciativno izlo€iti, o tem pa pisno obvestiti svojega predstojnika.

Senat komisije je na 24. seji, dne 29. 5. 2019, sprejel naslednje sklepe:

— se v zadevi sprejme predmetne ugotovitve 0 posameznem primeru,

— se javni zavod obvesti 0 ugotovitvah ter opozori na dolocbe ZIntPK o dolZznem izogibanju nasprotju
interesov,

— pooblad¢ena uradna oseba preuci uvedbo hitrega prekrSkovnega postopka zoper uradni osebi.

14. Krsitev dolo€il ZIntPK v zvezi z neposrednim financiranjem Romskega informativnega centra
in radia Romic

Komisija je s postopkom priCela na podlagi elektronskega sporoCila, ki je bil sicer komisiji poslan v
vednost, vendar pa so iz njega izhajali o€itki, da naj bi prihajalo do ekskluzivnega financiranja oddaj
radia Romic s strani Urada za narodnosti, brez javnih naro€il ali razpisov. Prijavitelj je nadalje navedel,
da se financira zgolj in le radio Romic ter daje neupraviena apriorna prednosti Zvezi Romov Slovenije
(v nadaljevanju ZRS) pri prakti¢no vseh dejavnostih, ki jih drzava podpira na podro¢ju razvoja romske
skupnosti, zlasti tudi finan¢ne in politicne. Prijavitelj Se navaja, da od leta 2010 ZRS ni edina romska
zveza s pomembno specifiéno teZo v politichem in kulturnem Zivljenju romske skupnosti, kot tudi ni radio
Romic ze dolgo edini medij, ki oddaja specifiéno vsebino oziroma je v lasti in urednikovanju oziroma
ustvarjalnem krogu pripadnikov in organizacij romske skupnosti.

V' okviru obravnave je bilo ugotovlieno, da ni pravne podlage za sofinanciranje Romskega
informacijskega centra in radia Romic, ampak gre v omenjenem primeru za zgodovinski »ostanek, ki
pa zaradi netransparentnosti in omejenega kroga financiranja, ki nima podlage v ZRomS-1 zbuja
doloCena korupcijska tveganja. V primeru, da bi Zelela Republika Slovenija skladno s tretjim odstavkom
4. ¢lena ZRomS-1 dodatno spodbujati ohranjanje in razvoj romskega jezika ter kulturno, informativno in
zalozniSko dejavnost romske skupnosti na nacin, da bi podpirala samo delovanje romskih kulturnih
druStev, bi moral biti izveden javni razpis, ki bi zagotovil transparentnost in moznost udelezbe vseh
potencialnih interesentov, saj obstojeCe sofinanciranje zgolj enega romskega medija ob dejstvu, da
nedvomno obstoji ve¢ romskih medijev nedvomno vzbuja korupcijsko tveganije, zato se bo Uradu tudi
izdalo priporoCilo kako se naj financiranje uredi v prihodnje.



Poleg navedenega tveganja pa namenjanje sredstev iz proracuna Republike Slovenije brez zakonske
podlage in brez izvedenega javnega razpisa vzbuja sum krsitve iz pristojnosti Proradunske inSpekcije
Republike Slovenije ter RaCunskega sodis¢a Republike Slovenije, zato bo zadeva odstopliena v
pristojno reSevanje tudi navedenima organoma.

Senat komisije je na 24. seji, dne 29. 5. 2019, sprejel naslednje sklepe:

— postopek se s sklepom ustavi, ker v obravnavani zadevi glede na zbrane podatke ni mogoce potrditi
obstoja krsitev iz pristojnosti komisije;

— v povezavi z zadevo se sprejme priporocilo Uradu Vlade Republike Slovenije za narodnosti, in sicer,
da v primeru sofinanciranja romskih druStev in dejavnosti, za katere ni neposredne podlage v
ZRomS-1, da bi se financirali direktno iz proracuna RS (npr. financiranje Sveta Romske skupnosti),
izvede javni razpis oziroma druge vrste postopek, s katerim se bodo sredstva razdelila na
transparenten nacin in kjer bodo imeli moznost kandidiranja za dodelitev sredstev vsi, ki bodo
izpolnjevali vnaprej dolo¢ene pogoje;

— navedbe prijavitelja in ugotovitve komisije v zvezi z o€itkom glede dodeljevanja sredstev Romskemu
informativnemu centru in radiu Romic s strani Urada Vlade Republike Slovenije iz proracuna
Republike Slovenije, se odstopijo v pristojno reSevanje ProraCunski inSpekciji Republike Slovenije
ter Raunskemu sodis¢u Republike Slovenije.

15. Krsitev dolog€il ZIntPK v zvezi z zakonodajnim postopkom, vezanim na sprejem ZSRT-1
Komisija je postopek v zvezi z ugotavljanjem transparentnosti zakonodajnega postopka, vezanega na
sprejem ZSRT-1, pricela na podlagi prijave. |z prijave izhaja, da v okviru priprave ZSRT-1 deleznikom ni
bila dana moznost sodelovanja v postopku, saj jih Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (v
nadaljevanju: ministrstvo), ki je pripravljalo zakon, ni obveSCalo o spremembah besedila zakona.
Kasneje so sicer dobili neuradni osnutek, ki pa se je bistveno razlikoval od tistega, ki je Sel v javno
razpravo julija 2012. Konkretni osnutek naj bi Sel tudi skozi medresorsko usklajevanje. V okviru
obravnave je komisija ugotovila, da je bil v konkretnem primeru predpis v javni razpravi za obdobje
Stiridesetih dni ter s tem zagotovliena moznost podaje predlogov in pripomb vsem zainteresiranim
posameznikom.

Senat komisije je na 24. seji, dne 29. 5. 2019, sprejel naslednji sklep:
— postopek s sklepom ustavi iz razlogov po 42. ¢lenu poslovnika;

Il. Prekr§kovna statistika

1. Stevilo uvedenih prekr$kovnih postopkov: 7
Nasprotje interesov
Omejitve poslovanja
Premozenjsko stanje
Protikorupcijska klavzula
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Lobiranje

Skupno stevilo vseh uvedenih prekrskovnih postopkov




2. Stevilo izdanih pravnomoénih odloéb o prekrsku: 2

Nasprotje interesov 1
PremozZenjsko stanje 1
Skupno stevilo vseh pravnomoc¢nih odlocb o prekr§ku 2

3. Stevilo izreéenih opozoril po ZP-1: 2

Nasprotje interesov 2
Lobiranje 2
Skupno stevilo vseh pravnomo¢nih odlocb o prekrsku 4
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