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SODBA Padpls priétognm:

V IMENU LJUDSTVA

n socialno sodi¥e je v senatu, ki so ga sestavljale vi§je sodnice

Valerija Nahtighl Curman kot predsednica ter dr. Martina Setinc Tekave in Silva
Donko kot &lanigi,

v individualnem delovnem sporu tozele stranke: REPUBLIKA SLOVENIJA,
KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCLJE, Dunajska cesta 56, Ljubljana,
ki jo zastopa Drfavno odvetnistvo, zoper toZeno stranko: ALMA SEDLAR,

Grosuplje,

zaradi vrnitve

pripadki),

o pritoZbi toZ

, ki jo zastopa Odvetni¥ka druzba Ceferin in partnerji, 0. p., d. 0. 0,

potnih stroikov (vrednost spornega predmeta 712,00 EUR s

fe stranke zoper sodbo in sklep Delovnega in socialnega sodif€a v

Ljubljani, opr. §. I Pd 850/2017 z dne 27. 8. 2018,

na seji 7. ma

2019




IL

RAZSODILO:

Prito¥ba se| zavrne in se potrdita sodba in sklep sodiita prve stopnje v
izpodbijanem delu.

Vsaka stranka sama krije svoje stroske pritoZbenega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Sodisde prve stopnje je z izpodbijano sodbo in sklepom odlotilo, da se razveljavi
sklep o izvribi Okrajnega sodi¥¥a v Ljubljani, Centralni oddelek za verodostojno
listino opr. ft. VL 73791/2016-4 z dne 30. 8. 2016 v L. totki izreka in se toZbeni
zahtevek zavrne (I. totka izreka), V preostalem delu je to¥bo zavrglo (1L tocka
izreka). Tofeti stranki je naloZilo, naj povrne toZeni stranki strofke v vidini
1.254,53 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi (IIL totka izreka), svoje stroske
postopka pd krije sama (IV. to¢ka izreka).

Zoper 1, 11T in IV totko izreka vlaga zaradi vseh pritoZbenih razlogov pritozbo
a. Predlaga njeno spremembo tako, da sklep o izvribi ostane v veljavi

ju se tozenke, ki je bila v asu dogodka funkcionarka toZete stranke,
znavanje notranjega delovanja komisije (npr. da ni gotovinskega

ovine izrecno opozoriti o tem najmanj takratno finangnico Vesno
Belec. Kot|{napatno graja ravnanje sodi¥ta prve stopnie, ki je prito Manco Dow




vpradalo, kak$no je njeno osebno mnenje o tem, ali je toZenka po vrnitvi iz Pariza
izrotila denar Vesni Belec. Ker to ni predmet dokazovanja, sodi§¢u prve stopnje
otita bistveno kritev dolo&b postopka. Nasprotuje zakljutku sodiia prve stopnje,
da Vesne Belec ni mogode Steti za verodostojno in resnicoljubno prio. Zatrjuje
krditev iz 14. tolke drugega odstavka 339. flena ZPP, ker tega ni obrazloZilo,
Graja zakljutek o neverodostojnosti te pri¢e v zvezi s sklepi o izvribi, saj jih ni
predala v izyriitev zaradi podatka Ministrstva za finance, da gredo lahko samo v
¢akalno vrsto. Opozarja, da je bila zasliana podudena, da je krivo prianje
kaznivo dejanje. Nadalje navaja, da je bila

. Poudarja, da je pri¢a izpovedala
enako kot v predmetni zadevi tudi pred OkroZnim drZavnim toZilstvom, med
toZenko in priCo pa je bilo izvedeno soodenje. Meni, da bi sodifte prve stopnje
moralo verjeti pri¢i Belec, zato kot neobrazloZen in napaden graja zakljudek, da je
toZenka 1.180,00 EUR v gotovini izrogila finan&nici toZede stranke. Navaja, da
toZenka ni [razpolagala z nobenim dokazom o vrnitvi s strani OECD prejetih
sredstev,

prav je bila njena dolZfnost zagotavljati sledljivost transakcije in
samoza¥¢itnio zahtevati vsa potrdila o prenosih, prevzemih in hrambi. Sklicuje se
na izpoved |prite Belec, da bi toZenki enako kot g. Me¥njaku izdala potrdilo o
izro€itvi gotovine, &e bi ji jo dala. Ker sodi$&e prve stopnje ni naredilo dokazne
ocene, zatrjuje krditev 8. ¢lena ZPP. Ponavlja, da za zakljudek, da je tozenka
finanéna sredstva vrnila, ne obstaja nikakr¥ni materialni dokaz, ta pa je tudi v
nasprotju s sklepom OkroZnega drZavnega toZilstva v Ljubljani z dne 29. 3. 2016,
s katerim jg bila kazenska ovadba ~ zavrZena, ker ni bila podana
zadostna stopnja verjetnosti, da si je denar prilastila , kar je bilo
ugotovljeno tudi v notranji reviziji. Posledino nasprotuje tudi odlogitvi o
povradilu stroSkov postopka. Zatrjuje krditev iz 14. totke drugega odstavka
339. €lena ZPP, ker sodide prve stopnje ni obrazloilo, kako je izraéunalo stro¥ke
v vidini 1.254,53 EUR, iz obrazloZitve pa tudi ni razvidno, katere vloge je sodid&e
§telo za potrebne in katerih ne ter kako jih je ovrednotilo in ali je toZenkinemu
poobla¥¥encu priznalo potne stroske za prihod na obravnavno ali ne. Priglasa
strodke pritoZbe.

PritoZba jg bila vrofena toZemi stranki, ki nanjo odgovarja, predlaga njeno
zavrnitev ir priglasa stro¥ke odgovora na pritozbo.

PritoZba ni utemeljena.

Na podlagi/drugega odstavka 350. &lena Zakona o pravdnem postopku (Ur. 1. RS,
5t. 26/99 i# nasl. - ZPP) je pritoZbeno sodife izpodbijani del sodbe in skiepa
preizkusilo| v mejah razlogov, ki so navedeni v pritozbi, pri tem pa je po uradni
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rilo na bistvene krditve dolotb pravdnega postopka iz 1., 2., 3., 6., 7.
, razen glede obstoja in pravilnosti pooblastila za postopek pred
/e stopnje, ter 12, in 14. tocke drugega odstavka 339. &lena ZPP in na
rabo materialnega prava. Pri tem preizkusu je ugotovilo, da sodis&e

dolZnosti paj
in 11. totkg
sodi$éem pry
pravilno up
prve stopnje ni storilo bistvenih krditev dolotb pravdnega postopka, na katere
pritozbeno sodiste pazi po uradni dolZnosti. Dejansko stanje glede odloilnih
dejstev je bilo pravilno in popolno ugotovljeno, sprejeta odlofitev pa je tudi

materialnopravno pravilna.

Neutemeljen je pritozbeni oditek bistvene kr¥itve dolo&b pravdnega postopka iz
14. tocke driagega odstavka 339. ¢lena ZPP, Ta bistvena krditev je podana, &e ima
sodba pomanjkljivosti, zaradi katerih je ni mogode preizkusiti, zlasti pa, e je
izrek sodbe|nerazumljiv, & nasprotuje samemu sebi ali razlogom sodbe, ali e
sodba sploh nima razlogov ali v njej niso navedeni razlogi o odlo€ilnih dejstvih,

ali pa so ti razlogi nejasni ali med seboj v nasprotju. Takih pomanjkljivosti

izpodbijana
razloge za 1
obrazlozilo,

sodba nima, sodidte prve stopnje je svojo dokazno oceno, zlasti

, da ni sledilo izpovedi pri¢e Vesne Belec, natanéno in argumentirano

zadosti obrazloZena pa je tudi odlogitev o stroSkih postopka.

V pritoZbi de zatrjuje tudi relativna bistvena krgitev iz prvega odstavka 339. clena

v povezavi
dokazne oc
formalnimi

pritoZzbene

z 8. &lenom ZPP, ki vsebuje metodoloski napotek za oblikovanje

ene, ki je bistveno kren le v primeru, &e dokazna ocena ni v skladu s

okviri proste dokazne ocene. V obravnavani zadevi po presoji
sodi¥¢a dokazni oceni sodisa prve stopnje ni mogoce ofitati, da ne

upoiteva procesnih zahtev iz 8. &lena ZPP. Kot dologa ZPP v 8. &lenu, o tem
katera dejstva se §tejejo za dokazana, odlogi sodi§e po svojem prepritanju na

podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj
ter na podlagi uspeha celotnega dokaznega postopka. Sodi§ée je na podlagi
vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotovilo dejansko stanje.
Kolikor pritozba ne soglafa z dokazno oceno sodita prve stopnje, smiselno
uveljavlja zmotno ugotovitev dejanskega stanja.

Sodi¥¢e prve stopnje je odlofalo o tozbenem zahtevku toZele stranke kot
delodajalke za vrnitev prejete gotovine za kritje potnih stroskov toZenkine
sluZbene poti v Pariz v vidini 1.130,00 EUR. Glede na ugotovitev, da je toZenka
navedeno gotovino izrodila finanéni delavki pri toZei stranki Vesni Belec, je
toZbeni zahtevek za razveljavitev 1. togke izreka sklepa o izvr§bi z dne 30. 8. 2016

pravilno zavrnilo.

PritoZnica |v pritoZbi predvsem graja dokazno oceno sodi¥éa prve stopnje, zlasti
glede veradostojnosti izpovedi pri¢e Vesne Belec. V zvezi s tem pritoZbeno

sodi¥¢e pojasnjuje, da je sodifle prve stopnje tisto, ki lahko ob zasli¥anju dobi

-

4




10.

11.

neposreden vtis, ali prida oziroma stranka izpoveduje verodostojno, ali ne, poleg
tega pa img moZnost in dol¥nost ta vtis primerjati tudi z ostalimi izvedenimi
dokazi. Izpoved prite oziroma stranke mora oceniti kot vsak drug dokaz, torej
samega zase in v povezavi z drugimi dokazi. Svoj zakljuéek o verodostojnosti
oziroma ngverodostojnosti posamezne prite ali stranke mora ustrezno
argumentirati. SodiiCe prve stopnje je v predmetni zadevi prepri¢ijivo pojasnilo,
zakaj ni vefjelo pri¢i Vesni Belec, pritozbene trditve, s katerimi si pritoZnica
prizadeva dpkazati njeno verodostojnost (da je bila opozorjena na resnico, da ji je

), pa niso
omajale prepritljive dokazne ocene sodisca prve stopnje. To se je pri svoji
odlogitvi nenazadnje oprlo tudi na druge dokaze, ne le na izpoved toZenke (uradna
zaznamka Brede Demsar Petreti€ in Mance Dové ter izpoved predsednika PKP).
Prito¥beno | sodii¥e teh argumentov ne ponavlja in pritoZbene navedbe, ki
izpodbijajo| dokazno oceno, zavrada kot neutemeljene. Dodaja le, da pravilnosti
dokazne otene toZeta stranka mi omajala niti z navajanjem, da je toZenka

zainteresirana za uspeh v tem spor, saj to samodejno ne pomeni njene
neverodostpjnosti, tudi ona pa je bila opozorjena na to, da mora pred sodiftem
govoriti resnico. Glede trditve, da toZena stranka za potrditev izroitve gotovine
Vesni Beléc ni predlozila nobenega materialnega dokaza, pritoZbeno sodi¥te
odgovarja, [da v pravdnem postopku sodi$de ni vezano na dokazna pravila, ki bi
vnaprej dolp¢ila vrednost izvedenih dokazov.

Glede na tg, da je sodi§de prve stopnje sprejelo prepricljivo dokazno oceno, da je
to¥enka prejeto gotovino venila toZeti stranki oziroma njeni finanénici Vesni
Belec, ni hilo podlage, da bi odlodalo na podlagi pravila o dokaznem bremenu.
Prito¥beno| zavzemanje v tej smeri je bilo zato treba zavrniti. Na podlagi

ugotovitve, da je toZenka dokazala, da je vrnila prejeto gotovino, je pravilna
odlogitev, da se toZbeni zahtevek zavme.

Neutemeljena je tudi pritoZba zoper odlotitev o stroskih postopka. Kot izhaja iz
11. to¥ke obrazlozitve, je sodiite prve stopnje strogke postopka priznalo in po
vi%ini odmerilo na podlagi specificiranega stroskovnika na list. §t. 200 spisa, kar
omogota vsebinski preizkus sprejete odlotitve tako prito¥benemu sodiscu kot
strankam tega individualnega delovnega spora. Vsebinska obraziozitev stroikovne
odlotitve ¥ sodbi je zato zadostna in ni obremenjena z o¥itano absolutno bistveno
krgitvijo pravil postopka po 14. todki drugega odstavka 339. Clena ZPP. Pravilno
je tozenki|priznalo stro¥ke za sestavo dveh pripravljainih viog po 150 totk,
pooblasericu toZenke kilometrino na relaciji Grosuplje-Ljubljana-Grosuplje v
vigini 14,06 EUR, ter druge potrebne strodke, jasno oznalene na strodkovniku, V




12.

13,

14.

15.

zvezi z Visi
konkretnih trditev oziroma
uradni preizkus odlotitve in ugotavlja,
pravilno up abljena.

Druge pritoZbene navedbe za odlotitev

jine nasprotuje.
da sta bila ZPP in Odvetnitka tarifa (0OT)

o priznanih strotkov tozenki tozeta stranka ne podaja nobenih

Prito¥beno sodidde je zato opravilo

niso pravno odlotilne, zato pritozbeno

sodi¥te nanjg skladno z dolotbo prvega odstavka 360. Slena ZPP ne odgovarja.

Ker niso podani niti uveljavijani pritoZbeni razlogi
pritoZbeno dodi¥te paziti po uradni dolZnosti,
neutemeljeno zavrnilo in potrdilo izpodbijani

stopnje (353. &len ZPP).

ToZeca s
154, Elena ¥ povezavi s prvim
pritoZbeneg postopka.

To¥enka sama krije stroske odgovora na
k odlofanju pritoZbenega soditta in tako ni bil poireben z2

nidemer pripomogel

s pritoZbo ni uspela, zato
odstavkom 165. Elena ZPP sama krije svoje stroske

niti razlogi, na katere mora
je pritoZbeno sodisde pritoZbo kot
del sodbe in sklepa sodii¢a prve

skladno z dolotho prvega odstavka

pritoZbo, saj odgovor na pritozbo ni v

postopek (prvi odstavek 165. ¢lena in prvi odstavek 155. ¢lena ZPP).

Ljubljana, 7.

marec 2019

Predsednica senata:
Valerija Nahtigal Curman



