REPUBLIKA SLOVENUA
KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE

VLADAVINA PRAVA | INTEGRITETA | TRANSPARENINOST
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Stevilka:  06210-135/2018-12 22011
Datum: 15. 11, 2018

Na podlagi prvega odstavka 11. ¢lena Zakona o integriteti in prepredevanju korupcije (Uradni fist RS, 5t. 69/11 -
uradno precis¢eno besedilo; v nadaljevanju: ZIntPK) ter 51. élena Poslovnika Komisije za prepreGevanje korupcije
(Uradni list RS, 8. 24/12; v nadaljevanju: poslovnik) senat Komisije za preprecevanje korupcije v sestavi Boris
Stefanec (predsednik) in dr. Igor Lamberger (namestnik predsednika) (v nadaljevanju: komisija) sprejema naslednje

UGOTOVITVE O POSAMEZNEM PRIMERU

POSTOPKI IZDAJE DOVOLJENJ ZA KOLEKTIVNO UPRAVLJANJE NA URADU ZA INTELEKTUALNOQ
LASTNINO

1. Komisija v okviru postopkov obravnavane zadeve $t. 06210-135/2018 ni zaznala krSitev doloéil
Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije.

2. Komisija je v postopku obravnave zadeve §t. 06210-135/2018 zaznala korupcijska tveganja v zvezi z
moznostjo, da odsotnost kriterijev za presojo popolnosti viege za izdajo dovoljenja za kolektivno
upravljanje pravice do nadomestila za privatno in drugo lastno reproduciranje predstavlja
korupcijsko tveganje neenakopravne obravnave viagateljev ter tveganje uresnicevanja zakonskih
dolocb v praksi.

3. Komisija zaradi ugotovljenih korupcijskih tveganj podaja priporo€ila Ministrstvu za gospodarski
razvoj in tehnologijo in Uradu za intelektualno lastnino.

4. Postopek pri komisiji se v predmetni zadevi ustavi.

OBRAZLOZITEV:

A. UVODNA POJASNILA

V obravnavani zadevi je komisija pricela s postopkom na podiagi prijave z (D v kateri prijavitelj navaja
domnevne dolgolrajne in sporne posiopke izdaje dovoljenj za kolektivno upravijanje pravice do nadomestila za
privatno in drugo lastno reproduciranje pri Uradu za intelektualno lastnino (v nadaljevanju: urad), ki deluje kot organ v
sestavi Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju: ministrstvo). Prijavitelj izpostavlja domnevno

Prijavitelj je komisiji posredoval obsezno dokumentacijo 2 ve¢ dopolnitvami, ki so povzeta v nadaljevanju:

- Urad domnevno ne Zeli izdati dovoljenja kolektivnim organizacijam,
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- Urad naj bi se kljub pozivom' izogibal izdaji zacasnega dovoljenja kot zacasne upravne adlogbe na podiagi
1. odstavka 221. &lena Zakona o sploinem upravnem postopku2.

- Predstavniki urada naj bi v zameno za nagrade ali druge ugodnosti zlorabljali svoj poloZaj in stranke
(vlagatelje) obravnavali neenakopravno. Prav tako naj bi z lastnimi (samosvojimi) razlagami upravnih
postapkov pridobitve dovoljenj nekalerim viagateljem postavjali Stevilne adminisirativne zahteve (ovire),
sproti spreminjali pogoje in prakso odloéanja v zadevah, postavijali nasprotujoCe si zahteve, se izogibali
pisnim navodilom ter izvajali pritiske na viagatelje (na primer v smislu naj umaknejo svojo viogo, da bodo
postopki stekli hitreje, za tern pa se sklicevali na to, da je vlagatelj viogo umaknil po svoji Zeiji).

- Urad naj bi bil povezan z ZdruZenjem SAZAS, in sicer na podrogju kabelske retransmisije, saj domnevno ni

nikali ukrepal glede razdelitve sredstev, ki jin je 2druZenje zbralo iz tega naslova, nili ni pojasnil, po katerih

pravilih so se razdelila zbrana sredstva in koliko jin je bilo.

Prijavitel] izpostavija, da

Iz dokumentacije, ki jo je komisiji posredoval prijavitel], je razvidno tudi, da (NG
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Komisija je v okviru predhodnega preizkusa prijave vpogledala v javno doslopne padatke, pridobila dokumentacijo
urada, ministrstva ter prejela veé dopolnitev prijave.

B. DEJANSKO STANJE
Ugotovijena dejstva in okoliséine

Iz pridobljene dokumentacije izhajajo naslednja kljuéna dejstva:

- |z, i-haja, da je bil urad v
opravijenem postopku nadzora pisno pozvan, naj se postopek izdaje dovolienja za koleklivno upravijanje
pravic brez neupravitenih zavia¢evanj ¢im prej konéa z izdajo odiocbe.

- Iz je razvidno pojasnilo urada glede dolgotrajnih
postopkov izdaje dovoljenj, in sicer je urad pojasnil, da je do tedaj obravnaval veé razlicnih viog za izdajo
dovoljenja za koleklivno upravijanje pravice do nadomestila za privatno in drugoe lastno reproduciranje, ki
pa niso izpolnjevale zakonskih pogojev, zato jih je zavrnil. Urad dodaja, da se istovrstne vioge obravnavajo
po vrstnem redu njibovega prejema ler izpostavija kadrovske tezave notranje organizacijske enote, ki
obrawnava izdajo dovoljen;.

- Urad je v dokumentu &t. 231-3/2018-2101 z dne 2. 7. 2018 komisiji podal vet odgavorov na njena
vpradanja. Med drugim je potrdil, da od 31. 12. 2009 dalje nihée v Sloveniji ne pobira nadomestila za
privatno in drugo lastno reproduciranje, kljub prizadevanjem in spodbudam, da bi se nadomestile pobiralo
in delilo med upravi¢ene imetnike pravic, saj do zdaj nobena vloga zainteresiranih pravnih oseb ni
izpolnjevala zakensko doloCenih pogojev za izdajo dovoljenja. Upravno in Vrhovno sodisée sta adiotitve
urada v zvezi z dovolienjem za kolektivno upravijanje pravice do nadomestila, ki so bile izpodbijane v
upravnem sporu, do sedaj vedno potrdila kot pravilne in zakanite. V asu priprave odgovora je urad reseval

! Na primer javni poziv v strokovnem lanku »Praviéno nadomestilo za privatno in drugo lasino reproduciranje« v reviji Pravna
praksa z dne 19. 4. 2018. Osrednji problem po mnenju aviorice so zahleve urada po neprestanih dopolnitvah vioge, vet kot

osemlelno redevanje doloCene upravne zadeve pa ne glede na razlicne okolidéine, ki so nastale v postapku, pomeni nezakonito
ravnanje upravnega organa.

% Uradhni list RS, §1. 24/06 - uradno prezisteno besedilo, s spremembanmi in dopoinitvam; v nadaljevanju: ZUP.
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tri vioge interesnih organizacij {(nobena ni bila starej$a od dveh let). Urad zavraca oGitke, da ngj bi v korist
nekaterih koleklivnih organizacij in hkrati v Skodo ostalih namerno zaviadeval upravne postopke, ki se
nanasajo na izdajo dovoljenja ier izpostavija velik problem razdroblijenosti organizacij ter nesoglasij med
njimi in znotraj njih. Tudi glede opravijanja nadzorov je urad pojasnil, da v okviru razpoloZljivih kadrov
nadzoruje delovanje vseh kolekiivnih organizacij (AIPA k.o., IPF k.0., SAZAS k.o., SAZOR k.o. in ZAMP
k.0.) ter izpostavlja njihovo razlitno odzivnost (tudi upiranje nadzoru) in s em posledicno povezano trajanje
postopka nadzora.

- Urad je po pozivu k dopolnitvi odgovorov (8t. dokumenta 231-3/2018-4/101) dne 19. 7. 2018 glede
podatkov 0 zneskih zbranih sredsiev z naslova kabelske retransmisije komisiji pojasnil, da iocrost
podatkov kolektivnih organizacij preverijo revizijske gospodarske druibe oziroma pooblaiceni revizorji,
urad pa razpolaga predvsem s podalki iz letnih porodil kolektivnih organizacij in nima posebej zbranin
podatkov o tocnih zneskih, ki jih zberejo koleklivne organizacije ali pravne osebe, ki imajo (ali so imele)
zatasno dovoljenje.

- Ministrstvo je z dopisom 51 312-182/2018/2 z dne 21. 9. 2018 komisiji pojasnilo, da je bilo veckrat
seznanjeno S problematiko glede poslopkov izdaje dovolienj za koleklivno upravijanje pravice do
nadomeslila za privatno in druge lasino reproduciranje; da je prejelo ve¢ pozivov in pripomb imeinikov
pravic, kolektivnih arganizacij ter mednarodnih zdruZenj glede izvajanja Zakona o kolektivnem upravijanju
avtorske in sorodnih pravic (Uradni list RS, &t. 63/i6; v nadaljevanju: ZKUASP) in pobud za njegove
spremembe ter bilo seznanjeno fudi s konkretnimi problemi, ki jih imajo imelniki pravic in koleklivne
organizacije. V ¢asu sprejemanja ZKUASP so vodili obsezno razpravo z vsemi delezniki, v najvedji mozni
meri upoStevali njihove pripombe, zavedali pa se je potrebno, da gre za podrocje, v kalerega so vpleteni
Stevilni delezniki in skupine aklerjev, katersih inleresi so lahko povsem nasprotni, zato je iskanje optimalnih
resitev lahko otezeno. Iz prilog k dopisu izhaja, da je ministrsivo zaradi prejetih opozoril glede skode, ki
nastaja aviorjem, ker v Sloveniji $e vedno ni koleklivne organizaciie z dovoljenjem urada za zbiranje in
delitev nadomestil za privatno in drugo lastno reproduciranje, veckrat poudarilo, da gre za temaliko, ki
zahieva hitro ukrepanje.

- Vkoalicijskem sporazumu o sodelovanju v Viadi RS za mandatno obdobje 2018-2022 z dne 29. 8. 2018 so
se koalicijske siranke dogovorile za ukrep statusno-organizacijskega preoblikovanja urada in prenovo
Zakona o intelekiualni lastnini, in sicer s ciliem krepitve zascite infelekiualne lastnine.

C. RELEVANTNO PRAVO

ZIntPK v 1. tocki 4. élena dologa, da je »karupcija« vsaka krsitev dol2nega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v
javnem ali zasebnem seklarju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki krsitev ali oseb, ki se s krSitvijo lahko okoristijo,
zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahievane, sprejete ali priCakovane koristi
zase ali za drugega.

ZIntPK v 3. tocki 4. Clena doloCa, da je »integritelae pricakovano delovanje in odgovornost posameznikov in
organizacij pri preprecevanju in odpravijanju tveganj, da bi bila oblast, funkeija, pooblastile ali druga pristojnost za
odlotanje uporabljena v nasprotju z zakenom, pravno depustnimi cilji in eticnimi kodeksi.

2IntPK v 6. tocki 4. ¢lena doloéa, da so »funkcionarji oziroma funkcionarke« (v nadaljnjem besedilu: funkcionarji):
poslanci drzavnega zbora, ¢lani drzavnega sveta, predsednik republike, predsednik viade, ministn, drzavni sekretarji,
sodniki ustavnega sodiséa, sodniki, drzavni todilci, funkcionarji v drugih drzavnih organih in samoupravnih lokainih
skupnostli (v nadaljnjem besedilu: lokalne skupnosti), poslanci iz Republike Slovenije v Evropskem parlamentu, kjer
njihove pravice in obveznosti niso drugade urejene z akli Evropskega parlamenta in drugi funkcionarji iz Slovenije v
evropskih institucijah in drugih mednarodnih institucijah, generaini sekretar viade, bivai funkcionarji, dokler prejemajo
nadomestilo plade v skladu z zakonom, ler funkcionarji Banke Slovenije, ée njinove pravice in obveznosti niso
drugade urejene z zakonom, ki ureja Banko Slovenije in drugimi predpisi, ki obvezujejo Banko Slovenije.

ZIntPK v 10. focki 4. ¢lena doloca, da so »uradne osebe« funkcionarji, uradniki na poloZaju in drugi javni usluzbenci,
poslovodne osebe in ¢lani organov upravljanja, vodenja in nadzora v subjeklih javnega sektorja.

ZIntPK v 12, lo&ki 4. clena doloCa, da so »nasprotie interesove okoliscine, v katerih zasebni interes uradne osebe
vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravijanje njenih javnih nalog.
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ZIntPK v 13. todki 4. dena doloa, da »zasebni interes uradne osebex pomeni premoZenjsko ali nepremozenjsko
korist zanjo, za njene druzinske ¢lane in za druge fizitne osebe ali pravne osebe, s katerimi ima ali je imela osebne,
poslovne ali politiéne stike.

ZIntPK v 37. &lenu dolota:

(1) Uradna oseba mora biti pozorna na vsako dejansko ali moZno nasprotje interesov in mora storiti vse, da se mu
izogne.

(2) Uradna oseba svoje funkcije ali sluzbe ne sme uporabiti zato, da bi sebi ali komu drugemu uresniila kaksen
nedovoljen zasebni interes.

ZIntPK v 38. ¢lenu dologa:

(1} Ce z drugim zakonom ni dologeno drugade, mora uradna oseba, ki ob nastopu sluZbe ali funkdije ali med njenim
izvajanjem, ugotovi nasprotje interesov ali moznost, da bi do njega pri$lo, 0 tem takoj pisno obvestiti svojega
predstojnika, &e predstojnika nima, pa komisijo. Ob tem mora takoj prenehati z delom v zadevi, v kateri je prislo do
nasprotja interesov, razen, &e bi bilo nevamo odladati.

(2) Predstojnik oziroma komisija o obstoju nasprotja interesov odlogita v 15 dneh in s svojo odlo€itvijo takoj seznanita
uradno osebo.

ZIntPK v 39. élenu dolota:

(1) Ce obstaja verjetnost, da je pri uradnih ravnanjih uradnih oseb obstajalo nasprotje interesov, lahko komisija
uvedbe postopek ugotavijanja dejanskega obstoja nasprotja interesov in njegovih posledic.

(2) Ce je na podiagi izvedenega postopka ugotovijeno nasprotje interesov, komisija s tem seznani pristojni organ ali
delodajalca in mu doloi rok, v katerem jo je dolzan obvestiti o sprejetih ukrepih.

(3) Ce komisija ugotovi, da je uradna oseba v obravnavani situaciji vedela oziroma bi morala in mogla vedet, da
obstaja nasprotje interesov, vendar je kljub temu ravnala v nasprotju z dologbami o prepre¢evanju nasprotja
interesov, komisija o tem obvesti druge pristojne organe.

(4) Komisija lahko uvede postopek iz prvega odstavka tega ¢lena v roku dveh let od opravijenih uradnih dejan;.

D. MNENJE IN ODLOCITEV KOMISIJE

Komisija uvodoma izpostavija, da glede na dologilo 12. €lena Zakona o splodnem upravnem postopku organ vodi
upravni postopek in odioga v upravnih zadevah samostojno v okviru in na podlagi zakonov, podzakonskih predpisov,
predpisov fakalnih skupnosti in splo$nih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil. Komisija ne more posegati v
odloCanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fiziéne ali pravne osebe oziroma druge stranke na podrodju
upravnega prava v upravnih zadevah, ki jih vodi urad. lzdana dovoljenja veljajo za dokonéna v upravnem postopku,
zoper njih ni pritozbe, mozna pa je tozba v upravnem sporu.

Ureditev nadomestila za privatno in drugo lastno reproduciranje doloéa ZKUASP, pred njegovo uveljavitvijo pa je to
podrotje urejal Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 16/07 - uradno predidéeno besedilo, s
spremembami in dopolnitvami). Nadomestilo je doloteno enotno za vse razliéne imetnike pravic in pripada skupno
avtorjem, izvajalcem, proizvajalcem fonegramov in fitmskim producentom. Pravica do nadomestita se lahko uveljavija
Je preka kolektivne organizacije (obstaja tudi moznost individualnega upravijanja, dokler urad ne izda dovoljenja za
njihovo upravijanie). Ker je izdaja dovalienja za kolektivno upravijanje pravic v korist vseh imetnikov pravic, ni
pomembno, katera pravna oseba upravija pravico do nadomestila, &e le izpolnjuje pogoje za pridobitev dovoljenja.?
Glavna dejavnost kolektivnih organizacij je torej vedno upravijanje pravic v korist vseh upravitencev.

V predmetni zadevi komisija ni mogla potrditi otitkov iz prijave, da naj bi postopki izdaje dovoljenj za kolektivno
upravijanje pravice do nadomestila za privatno in drugo lastno reproduciranje na uradu potekali nepravilno ali imeli
znake koruptivnih dejanj. Komisija je v okviru predhodnega preizkusa prijave ugotovila, da nekatere navedbe iz
prijave ne dajejo podlage za resen sum kritve iz njene pristojnosti, ostale navedbe pa je obravnavala v okviru svojih
pristojnosti. Glede na ugotoviieno stanje se komisija ne more izogniti dejstvu, da posamezni upravni postopki izdaje
dovoljenj na uradu potekajo ve€ let, s Eimer so primamo o$kodovani tisti, katerim je ZKUASP namenjen. Podlaga za

* Urad v odgovorih citira sodbi Upravnega sodiséa 8l | U 1080/2010-17 z dne 15. 3. 2011 in &t. | U 1150/2010-24 z dne 15. 3.
2011, iz katerih izhaja, da kolektivne organizacije niso same sebi namen, zato ni pomembno, katera izmed njih bo upravijala s
pravico do nadomestila, temvec le, da se bo nadomestilo od zavezancev uspesno pobralo ter praviéno razdelilo med upravidence.
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sprejem ZKUASP je bila Direkliva 2014/26/EV) Eviopskega parlamenta in Sveta z dne 26. 2. 2014 o kolekfivnem
upravijanju aviorske in sorodnih pravic ter izdajanju vec ozemeljskih licenc za pravice za glasbena defa za spletno
uporabo na notranjem frgu (v nadaljevanju: direkliva). Po informacijah, s katerimi razpolaga komisija, so druge
drzave &lanice EU ob implementaciji direklive izdale obsezna pisna navodila za pripravo in uskladitev akiov
kolektivnih organizacij. 1z odgovora ministrstva komisiji pa je razvidno, da urad ni nikoli zaprosil minisirstva kot
nosilca zakona za razlago posameznih dolocb zakona z namenom udinkovilejSega in hitrejdega izvajanja tistih
dolocb, ki se nanasajo na postopke izdaje dovoljenj. Po mnenju komisije ravno odsotnost krilerijev za presojo
popolnosii vioge za izdajo dovoljenja za koleklivno upravijanje pravice do nadomestila za privatno in drugo lasino
teproduciranje predstavija korupcijsko iveganje za neenakopravno obravnavo viagateljev in poslediéno tveganje
uresnicevanja zakonskih dolocb v praksi. Odsotnosl jasnih kriterijev popolnosti vioge je 3e taliko tezje razumet, e
upoStevamo, da urad celo sam zaznava ovire na tem podrodju in napoveduje Stevilne upravne spore zoper lastne
odlocbe, na primer:
- »Zaradi povetanega Stevila zakljuéenih upravnih postopkov s podrodja avtorskega prava je mogode
pricakavati porast Stevila toZb v upravnem sporu - predvidoma do 20 novih tozb.«*
- »Vletu 2016 je mogote pricakovali, da bodo stranke zoper veliko vecino odioCitev urada na tem podrogju
sproile upravni spor.«5
-V lefu 2017 je mogote pricakovati, da bodo stranke zoper odloCilve urada na tem padrocju sprozile
upravni spor ali uporabile drugo pravno sredstvo.«8
- aUrad je ludi sam naSel nekaj neskladij v ZKUASP, ki jih poskusa razlagati glede na namen
zakonodajalca.«?

Na podlagi tega komisija meni, da bi jasni kriteriji za presojo papolnosti vloge (ki bi bili znani tako uradnim osebam, ki
vodijo postopek izdaje dovolienja, kol tudi viagateliem zahlev) bistveno zmanjéali moZnost neenakopravne
obravnave viagaieljev ler posledi¢no pripomogli k hitrejsi obravnavi vieg. Urad namreé sam priznava, da »je podracje
kolektivnega upravljanja zaradi razfiénih interesov deleZnikov izredno obSulljivo podrodje, kar se odraza tudi pri
obremenitvah in delu urada. Urad si bo prizadeval za primerno uredilev podrocja koleklivnega upravijanja in
konstruktivno sodelovanje s kolektivnimi organizacijami s ciliem izboljSanja sistema kolektivnega upravijanja v korist
imetnikov, katerih pravice upravijajo kolekiivne organizacije.«8 Po mnenju komisije je podrogie, kjer nastopajo raziiéni
(tudi nasprotujodi si) interesi subjektov, nagnjeno k vedjim korupcijskim tveganjem, ki pa jih je mogote zmanjiati z
izdajo jasnih navodil uradu glede presoje popolnosii vioge z vidika ZKUASP oziroma s spremembo zakonodaje®.
Kljub sodbam, s katerimi so bile poirjene odloditve urada v zvezi z izdajo dovoljenja, pa pravice do nadomestila za
privatno reproduciranje Se vedno ne upravija nihée, torej tezko govarimo o uresnicevanju 2akonskih doloéb v praksi,
saj imeinikom pravic 2aradi odsotnosti dovoljenja nastaja premozenjska koda.

Pri tehtanju nujnasti spremembe zakonodaje je komisija upoStevala tudi institut individualnega upravijanja pravic, ki
se sicer upravijajo samo kolekiivno, dokler urad ne izda dovolienja (75. clena ZKUASP), ki pa je po infarmacijah

* Program dela urada za leto 2013, 5t. dokumenia 01005-1/20134/601 z dne 9. 5. 2013,
* Program dela urada za leto 2016, 1. dokumenta 01005-1/2016-1 z dne 27. 1. 2016.
® Program dela urada za leto 2017, . dokumenta 01006-1/2017-5 z dne 24. 2. 2017.

7 Odgovor vrada ministrstvu 8t 060-3/2017-2/101 z dne 18. 12. 2017 glede usklajenosli slovenskih kotektivnih organizacij z
dolochami ZKUASP po izteku prehodnega obdobja.

g Program dela urada za leto 2015, §t. dokumenta 01006-1/2015-3001 2 dne 19. 8. 2015; enako v programu dela urada za leto
2016, &t. dokumenta 01006-1/2016-1 z dne 27. 1. 2016 in programu dela urada za leto 2017, 5t. dokumenta 01006-1/2017-5 z
dne 24. 2. 2017.

# Ministrstvo je Ze v svajem odgovoru komisiii pojasnilo: »V primery, da bi se izkazalo, da tudi v prihodnje ne bo mogoce izdati
dovoljenja za kolektivao upravljanje pravice do nadomesiila za privaino in drugo lastno reproduciranje, bomo na minisirstvu
aktivno pristopili k iskanju drugih resitev.« Kot mozne ukrepe je izpostavilo izvedbo sestankov z mednarodnimi organizacijami, i
s izpostavile 10 problematiko, narodilo §iwdije o sisiemu kolektivaega upravijanja v Sloveniji in pripravo zakonskih sprememb
sistema licenciranja avtorskih pravic v Sloveniji.
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komisije v praksi neizvedijiv, saj posamezni imetnik pravice ne more identificirati vseh zavezancev'® za pladilo
nadomestila, do katerega je upraviéen, posleditno pa ne razpolaga z vsemi podatki za izratun nadomestila. Kljub
mnenju ministrstva, da je mogoce s pomogjo javno dostopnih baz podatkov, kot je na primer poslovni register,
identificirati vecino zavezancev za placilo, pa komisija meni, da je potrebno slediti splodnemu nacelu direktive, ki
dolo¢a, da se imetnikom pravic ne nalagajo nobene obveznosti, ki niso abjektivno potrebne za varstvo njihovih pravic
ali interesov ali za dejansko upravijanje njihovih pravic. Glede na to, da je avtoriem v odsotnosti kolekfivne
organizacije potrebno zagotoviti individualno upravijanje', je komisija mnenja, da bi za vzpostavitev in vodenje
taksne evidence moral skrbeti urad, ki kot drzavni organ laZje in hitreje pridobiva potrebne podatke.

Z vidika sumov krsitve nasprofja interesov je bilo ugotovljeno, da usluzbenka urada Mojca Pecar sicer predstavija
uradno oseho v skladu z dolo¢bami ZIntPK, vendar pa med njo in zastopniki posameznih kolektivnih organizaci|
komisija na podlagi pridobljene dokumentacije in dopolnitev prijave ni mogla ugotoviti kakr$nihkoli csebnih, postovnih
ali politienih stikov, ki bi lahko nakazovali na uresnicevanje ali zasledovanje zasebnega interesa uradne osebe
oziroma na konkretne okolisCine nasprotja interesov v konkreinem primeru.

E. PREDLOG SENATU KOMISIJE IN UTEMELJITEV PREDLOGA

Glede na navedeno predlagamo, da se;

- postopek s sklepom ustavi iz raziogov po 42. €lenu poslovnika;
- vpovezavi z zadevo sprejme in poda naslednja priporodila:

o Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo naj kot nosilec ZKUASP izdela natanéne kriterije za
presojo popolnosti vioge za izdajo dovolienja za kolektivno upravijanje pravice do nadomestila za
privatng in drugo lastno reproduciranje ali pa naj pristopi k spremembam zakona;

» Ministrstvo za gospadarski razvoj in tehnologijo naj z namenom uéinkovitega izvajanja zakona, ki
ureja kolektivno upravijanje avtorskih in sorodnih pravic, poskrbi, da bode kriteriji za presojo
popolnosti viege dostopni vsem imetnikom pravic;

» Urad za intelektualno lastnino naj pristopi k ucinkovitim resitvam, ki bi imetnikom avtorskih in sorodnih
pravic omogocale uresniéevanje pravice do individualnega upravijanja, ki jim pripada po 75. ¢lenu
ZKUASP;

- vzvezi s podanimi priporogili seznani Viado RS;
- o ukrepih oziroma postopanju obvesti prijavitelja.

Za utemeljitev navedenega predloga se v celoti sklicujemo na ugotovijena dejstva in okoliséine, navedene pod tocko
D, ter v samem postopku pridobljene odgovore in fistine.

Pripravil:
Aljosa Sokli¢

Sluzba za nadzor in preiskave

Katja Miheli¢ Susnik
VODJA SLUZBE

rhhe

*® Nadomestilo se placuje pri prvi prodaji ali uvozu novih naprav za tonsko in vizualno snemanje in pri prvi prodaji ali uvozy noiih
praznih nosilcev zvoka ali slike.

*! Tako na primer Vije sodisce v Ljubljani v sodbi §t. V Cpg 82812017 z dne 7. 11. 2017.
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Senat komisije je na podlagi vpogleda v vsebino zadeve na 37. seji dne 15. 11. 2018 sprejel sklep, da se:

- postopek s sklepom ustavi iz razlogov po 42. denu poslovnika;
- vpovezavi z zadevo sprejme in poda naslednja priporodila:

o Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo naj kot nosilec ZKUASP izdela nalancne kriterije za
presojo popolnosti vioge za izdajo dovolienja za kolektivno upravijanje pravice do nadomestila za
privatno in drugo lastno reproduciranje ali pa naj pristopi k spremembam zakona;

» Minisirstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo naj z namenom ucinkovilega izvajanja zakona, ki
ureja kolekiivno upravijanje avlorskih in sorodnih pravic, poskrbi, da bodo krteriji za presojo
popolnosti vioge dostopni vsem imetnikom pravic;

¢ Urad za intelektualno lastnino naj pristopi k ucinkovitim resitvam, ki bi imetnikom avtorskih in sorodnih
pravic omogodale uresnicevanje pravice do individualnega upravijanja, ki jim pripada po 75. clenu
ZKUASP,

- vzvezi s podanimi priporodili seznani Viado RS,
- oukrepih oziroma postopanju obvesti prijavilelja.

Senat komisije je odlocal v sestavi: Boris Stefanec (predsednik) in dr. Igor Lamberger {namestnik predsednika).

Cdlocitev je bila sprejeta soglasno.

Vioziti:
- zbirka dok. gradiva.
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