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V vadnoat:

TPRAYNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIE

SKLEP

Upravno sodiste Republike Slovenije, oddelek v Celju, je v senatu, ki so ga sestav|jali
visji sodnici in sodnik Jasna Segan kot predsednica ter Melita Ambroz in mag. Damjan

Gamar kot ¢lana,
ob sodelovanju visje pravosedne svetovalke Vilme Kovad, kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZece stranke: ZDRAVKO POCIVALSEK,

ki ga zastopa pooblaséena Odvetniska druzba Cuk & Plesko o.p., d 0.0. iz l,JubEJane
zoper 1oZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENDA, ki jo zastopa Komisija za
prepre¢evanje korupcije, Dunajska 56, Ljubljana,

zaradi KPK - nedovoljeno lobiranje,

o zahtevi za izdajo zadasne odredbe v zvezi z vloZeno t0zbo zoper odlotbo Komisije
za preprecevanje korupcije, $t. 06233-1/2016-106 22025 z dne 16. 5. 2018,

na seji 9. julija 2018,

SKLENILO:

Zahtevi za izdajo za¢asne odredbe se ugodi in se zadrzi objava Ugolovitev o
konkreinem primeru 3L 06233-1/2016-106 22025 z dne 16. 5. 2018 ter odgovora
tozece stranke, Zdravka Podivalika, na osnutek ugotovitev z dne 27. 12, 2017 javnosti,
in sicer z objavo na spletni strani komisije ali na drug natin in zadr2i posredovanje
Ugotovitev o konkretnem primeru §t. 06233-1/2016-106 22025 z dne 16, 5. 2018
predstojniku organa tozede stranke oziroma organu, ki je pristojen za neposredno
izvajanje nadzora nad delovanjem toZece stranke oziroma za njeno imenovanje ali

razresiiev.




tad

OBRAZLOZITEV

Tozeca stranka je 26. 6. 2018 na Upravno sodifée RS vlozila tobo, s katero
izpodbija "Ugolovitve o konkretnem primeru v zadevi nedovoljenega lobiranja
osebe, ki po ZIntPK ni upravicena izvajati dejanja lobiranja®, §1. 06233-1/2016-
106 22025 z dne 16. 5. 2018, ki jth je izdala Komisija za preprefevanje korupcije
(v nadaljevanju KPK}, v katerih je ugotovila, da ravnanje tozete stranke, ki ni
odklonila stika, dne 27. 7. 2016 in 30. 8. 2016, v Ljubljani, z Janezom
Zemljaricem, na temo projekt {zolski otok (1. to¢ka) in ko ni prijavila komisiji
Janeza Zemljarita, ki ni vpisan v register fobistov v skiadu s 85. ¢lenom Zakona o
integriteti in preprecevanju korupcije (v nadaljevanju ZIntPK), predstavlja kriitev
drugega odstavka 69. tlena in tretjega odstavka 71, ¢lena ZIntPK.

Istocasne v vlozitvijo toZbe je 10Zea stranka prediagala izdajo zatasne odredbe.
Pojasnifa je, da KPK ugotovitve o konkretnem primeru, kot to dolota osmi
odstavek 13. ¢lena ZIntPK, skupaj z odgovorom obravnavane osebe, predstavi
javnosti z objavo na spletni strani ali na drug primeren nacin, Kadar se ugotovitve
nanasajo na funkcionarja, jih KPK poslje predstojniku organa oziroma organu, Ki
je pristojen za neposredno izvajanje nadzora nad delovanjem obravnavane osebe
ali za njeno imenovanje ali razreSitev. Ta mora oceniti skodljive posledice za ugled
funkcije oziroma poloZaja ter ugled organa oziroma subjekta, v Kkaterem
obravnavana oseba deluje, uvesti nadzome in disciplins:}:e postopke in sprejeti
ustrezne ukrepe skladno z zakonom, kodeksi ravnanja in naértom integriteie
(deveti odstavek 13. ¢lena ZIntPK).

lzpodbijani akt je nezakonit in nepravilen, njegova objava v skladu z osmim
odstavkom 13. éleng ZImPK in ravnanje KPK v skladu z devetim odstavkom 13.
¢lena ZIntPK, pa bi tozedi stranki povzrodili tezko popravljive posledice. Objave
oziroma drugaéne predsiavitve ugotovitev KPK v javnosti, imajo v javnosti
obi¢ajno velik odmev, O njih se poroca v medijih, na podlagi teh porotil se ustvari
negalivno javno mnenje o ravnanju ali osebi uradnika oziroma funkcionarja.
Cetudi posameznik, ki ga ugotovitve zadevajo, kasneje te ugotoviive v sodnem
postopku izpodbije, skoda ugledu posamezniku kljub temu praviloma ostane
neodpravijena. V oceh javnosti e vedno velja za osebo, ki naj bi krdila predpise s
podrotja prepredevanje "korupcije”. Tako so objave ali drugaine predstavitve
ugotovitev komisije v preteklosti ze vodile v glasovanje o nezaupnici viade ter v
odstope funkcionarjev s funkcij in se v tem smislu Skodljive posledice objav
ugotoviley komisije pogosto raziezajo preko $kode na ugledu posameznika tdi na
delovna razmerja in premoZenjska upravicenja posameznikov. ki izhajajo iz
detovnih razmerij. Tudi v tej zvezi uspeh posameznika v postopku sodnega varsiva
ne vodi v reintegracijo posameznika na delovno mesto oziroma na ponovno
zasedbo funkcije ali delovnepa mesta, ki ga je opravijal. Tako v tem delu dkoda, ki
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posamezniku nastane, redoma ostane neodpravijena, posameznik pa velja za
osebo, ki je funkcijo zapustila zato. ker njeno ravnanje naj ne bi ustrezalo
predpisom s podrodja prepre¢evanja korupcije. Kot dokaz navaja {lanek iz
spletnega ¢asopisa Delo z dne 26. 6. 2014, ki peroca o odstopu ministrice za
notranje zadeve, zaradi objave nacelnega mnenja komisije; ¢lanek iz spletnega
casopisa Mladina, ki poroca o konstrukiivni nezaupnici Vladi RS zaradi objave
ugotovitev komisije, 22, 2, 2013 in ¢lenek iz spletnega ¢asopisa Delo, ki porota o
nezakonitosti ugotovitev komisije, ki so vodile v konstruktivno nezaupnico Vladi
RS, 26. 2. 2015,

Tozeca stranka opravlja funkcijo ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo.
Pred nastopom te funkcije je tozeca stranka ve¢ kot dvajset let delovala v
gospodarstvu in velja za uglednega gospodarstvenika., Objava oziroma drugaéna
predstavitev izpodbijanega akla javnosti oziroma seznanitev predstojnika organa
pristojnega za neposredno izvajanje nadzora nad delovanjem tozece stranke, ali za
njeno imenovanje ali razresitev in sicer, e pred pravnomocdnostjo izpodbijanega
akia, bi tako 2z vidika ugleda, ki ga toZeca siranka uZiva v javnosti, kot z vidika
trenutnega polozaja oziroma funkeije toZe¢e stranke in hkrati z vidika moZnosti
tozede stranke, da v bodoge opravija odgovorne javne funkcije ali funkcije v
gospodarsivu, povzrodila tezko popravijivo oziroma nepopravljivo $kodo. ToZeca
stranka zato predlaga izdajo zatasne odredbe, s katero naj se tozeni stranki
prepove objavo oziroma drugaéno predsiavitev izpodbijanega akta javnosti ter
prepove posredovanje izpodbijanega akia predsiojniku organa oziroma organu, ki
je pristojen za neposredno izvajanje nadzora nad delovanjem tozece stranke, ali za
njeno imenovanje ali razresitev, pred pravnomotnosijo izpodbijanega akia. Z
zadrzanjem objave oziroma predstavitve ter posredovanja, bodo v celoti
prepreéene tezko popravijive $kodljive posledice na ugledu ter integriteti 10zece
stranke, hkrati pa ji bo omogoceno, da 3e pred nastankom Skodljivih posledic
doseze sanacijo nezakonitosti in nepravilnosti izpodbijanega akia.

Glede na navedeno sodiséu prediaga, da predlogu za izdajo zacasne odredbe ugodi
in toZeni stranki do izdaje pravnomocne odlocbe v zadevi prepove predstavitev
Ugotovitev o konkretnem primeru §t. 06233-1/2016-106 22025 z dne 16. 5. 2018
ter odgovora tozeée stranke na osnulek ugotovitev z dne 27. 12. 2017 javnosti, in
sicer z objavo na spletni strani Komisije ali na drug natin (1) in prepove
posredovanje Ugotovitev o konkremnem primeru . 06233-1/2016-106 22025 z dne
16. 5. 2018 predstojniku organa tozede stranke oziroma organu, ki je pristojen za
neposredno izvajanje nadzora nad delovanjem tozZeCe stranke oziroma 2a njeno

imenovanje ali razresitev.

Tozena siranka je v odgovoru na predlog za izdajo zacasne odredbe navedla, da je
na podlagi drugega odstavka 32. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju
ZUS-1), v predlogu za izdajo zacasne odredbe treba konkretno navesti okoliscine s




katerimi tozeta stranka utemeljuje nastanek in viino 3kode ter okolis¢ine, ki
omogodajo skiep, da bo ta §koda tudi v primeru zanjo ugodno konCanega spora
tezko popravljiva. Toze¢a stranka zgolj pavialno in na splodno zatrjuje, da se na
podlagi poroé¢il o delu tozene stranke v medijih ustvarja negalivno javac mnenje o
ravnanju ali osebi wradnika oziroma funkcionarja. Te navedbe temeljijo na
domnevah (oZzede stranke, Skoda, ki naj bi jo utrpela toZea stranka pa ni izkazana
niti na stopnji verjetnosti in ni v ni¢emer konkretizirana. Ne dokazujejo je niti
tozbt priloZeni Casopisni €lanki, ker zadeve na katere se nanaSajo, nimajo povezave
z obravnavano zadevo. Navedene medijske objave tudi v nic¢emer ne dokazujejo
trditve toZede stranke, da poroc¢anje o uspehu obravnavanih oseb v upravnem sporu
ne dosega odmevnosti objave ugotovitev, saj odmevnosti ni mogoée meriti z
navajanjem zgolj dveh ¢lankov. Tozena stranka dodaja tudi, da porocanje medijev
o delu toZene stranke ni odvisno zgolj od objav na njeni strani, ker so njene
odlo¢itve dostopne tudi po dolo¢bah Zakona o dostopu do informacij javnega

znaczja (v nadaljevanju ZDIZ).

Tozeta stranka z navajanjem svoje funkcije in zivljenjepisa poskusa deino
konkretizirati $kodo, ki naj bi jo utrpela zaradi javne predstavitve izpodbijanega
akia, vendar so navedbe o mozni tezko popravijivi skodi nckonkretizirane

pavialne, zato se toZeéa stranka do njih ne more opredeliti.

Pojasnjuje $e, da izpodbijanega akta v trenutku pisanja predmetnega odgovora $e
ni objavila, prav tako iz zapisnika 15, seje senata toZene stranke z dne 16. 5. 2018
jasno izhaja, da tozena stranka ob sprejetju izpodbijanega akta ni sprejela sklepa,
da ga bo posredovala organu, ki je pristojen za neposredno izvajanje nadzora nad
delovanjem tozene stranke, zato je v tem delu zahtevek oziroma predlog ioZece

stranke brezpredmeten.

Pri odlotanju o predlogu za izdajo zatasne odredbe sodiite v skladu z nacelom
sorazmermnosti upodteva tudi prizadetost javne Koristi in koristi nasprotnih strank.
Navaja, da je delovanje toZene stranke v javnem interesu, objava zakljucnih
ugotovitev o zadevah, ki jih obravnava, pa poleg prekrdkovnih sankeij predstavlja
njeno glavno orodje za dosego svojega zakonske dolocenega poslanstva. To Se
toliko bolj velja za podrotje regulacije lobiranja. Ker po mnenju toZene stranke
tozeca stranka ni izkazala zakonskih pogojev za izdajo zatasne odredbe, ki bi
opravitevali poseg v delovanje toZene stranke in prevlado interesa 1ozece stranke
nad javnim interesom, sodiiCu predlaga, da predlog za izdajo zatasne odredbe

Zavine.

. Zahteva za izdajo zatasne odredbe je utemeljena.

. Pred obravnavo zahteve za izdajo zadasne odredbe je sodisce doiino opraviii

predhoden preizkus tozbe po 36. ¢lenu ZUS-1. V okviru tega preizkusa je tako
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najprej presojalo, ali "Ugotovitve o konkretnem primeru v zadevi nedovoljenega
lobiranja osebe, ki po ZIntPK ni upraviéena izvajati dejanja lobiranja"” (v
nadaljevanju Ugotovitve), §t. 06233-1/2016-106 22025 z dne 16. 5. 2018, ki jih je
izdala Komisija za prepre¢evanje korupcije, predstavijalo akt, ki se lahko izpodbija
v upraviem spoiu (4. totka prvega odsiavka 36. ¢lena ZUS-1).

. Sodi3¢e se pri odgovoru na vpradanje pravne narave izpodbijanega akia sklicuje na

stalis¢e VS RS v zadevi I Up 291/2013 z dne 11. 10. 2016, v kateri je Vrhovno
sodid¢e sicer obravmavalo tozbo zoper Zakljudéne ugotovitve o posameznem
primeru v zadevi, ki se ni nanasala na zadeve iz VI poglavia ZIntPk (lobiranje},
akt pa je bil izdan na podlagi 13. ¢lena ZitPK., V tej zadevi je Vrhovno sodice
pojasnilo, da se je o pravni naravi ugotovitev iz | 3. ¢lena ZIntPK, ki se nanasajo
na dolo¢eno osebo, Ze opredelilo v sodbi in sklepu | Up 254/2013 z dne 12. 7.
2016. Pojasnilo je, da je treba pravno naravo akiov (nadeinih mnenj ali ugotovitev
iz petega odstavka 13. ¢lena ZIntPK) presojati v skladu z opredelitvijo upravnega
akta na podlagi drugega odstavka 2. ¢lena ZUS-1 ter ob upoitevanju polozaja KPK
(5.¢len ZIntPK) in zavezelo sialisée, da so zakljuéne ugotovitve (akt iz petega
odstavka 13. ¢lena ZIntPK), akt po 2. ¢lenu ZUS-1. Po povedanem so tudi
obravnavane Ugotovitve, 5t. 06233-1/2016-106 220235 z dne 16. 5. 2018, dokonéni
upraviti aki, zoper katerega je dopustno vloziti upravni spor na podlagi 2. Clena
ZUS-1, Kot je bila tozeca stranka pravilno poucena v pouku o pravnem sredstvu.

V okviru predhodnega preizkusa tozbe sodis¢e ugotavija tudi, da je tozba
pravoasna, ker so Ugotovitve, 5. 06233-1/2016-106 22025, datirane z datumom
16. 5. 2018 ter po zatrjevanju toZece stranke v tozbi, ki jim tozena stranka ne
oporeka, vroéene 29. 5. 2018, torej je tozba vioZena znotraj 30 dnevnega roka iz
prvega odstavka 28. &lena ZUS-1.

Sodis¢e uvodoma pojasnjuje tudi, da se v obravnavani zadevi ne bo opredeljevalo
do zakonitosti izdanega akta, Ugotovitev, 31. 06233-1/2016-106 22025 z dne 16. 5.
2018, pal pa se bo omejile na odlocanje o tem, ali bi z izviditvijo akta, torej z
izvedbo dejanj na podlagi sedmega in osmega odstavka 13. ¢lena ZImPK 3e pred
pravnomoéno odlotitvijo v upravnem sporu, tozeéi stranki nastala teiko

popravijiva skoda.

Sodisée v nadaljevanju ugotavlja, da toZeca stranka v predlogu za izdajo zadasne
odredbe ni navedia pravne podlage, na kateri predlaga izdajo zacasne odredbe. Ker
iz izreka izpodbijanega akia izhaja, da ravnanje tozece stranke, s tem (1) ko ni
odklonila stika, dne 27. 7. 2016 in 30. 8. 2016, v Ljubljani, z Janezom
Zemljari¢em, na temo projekt 1zolski otok: in (2) ko ni prijavila komisiji Janeza
Zemljari¢a, ki ni vpisan v register lobistov v skladu z 58. ¢tlenom ZIntPK
predstavija krsitev drugega odstavka 69. tlena in tretjega odstavka 71. ¢lena
ZImPK, ne izhaja pa iz izreka v dolochi osmega in devetega odstavka 13. ¢lena




ZIntPK  dolocena posledica izpodbijane ugoiovitve (predstavitev ugotovitev
javnosti z objavo na spletai strani KPK in na drug primeren nacin in obvestilo
predsiojniku ali organu), je sodii¢e predlagano zacasno odredbo obravnavano na
podlagi tretjega odstavka 32. élena ZUS-1. Sodisée je pri tem upostevalo 1udi, da
tozena stranka (pojasnilo iz odgovora na 10zbo) izpodbijanega akta e ni objavila
in da iz zapisnika 5. scje senata tozene stranke z dne 16. 5. 2018 izhaja, da toZzena
stranka ob sprejetju izpodbijanega akta ni sprejela sklepa, da ga bo posredovala
crgany, ki je pristojen za neposredno izvajanje nadzora nad delovanjem toZene

stranke.

. ZUS- v dolo¢bi drugega odstavka 32. ¢lena doloca, da sodiste na zahievo 1ozete

stranke odloZi izvrsitev izpodbijanega akta do izdaje pravnomocne odlotbe, ¢e bi
se z tzvrdiivijo akia toze€i stranki prizadela tezko popravijiva 3koda. Pri odlo¢anju
mora sodis¢e v skladu z natelom sorazmernosti upostevati tudi prizadetost javne
koristi ter koristi nasprotnih strank. Po tretjem odstavku navedene dolo¢be, pa
lahko 10zeca stranka iz razlogov iz prejsnjega odstavka zahteva tudi izdajo zacasne
odredbe za za¢asno ureditev stanja glede na sporno pravno razmerje, fe se ta
ureditev, zlasti pri trajajocih pravnih razmerjih, kot verjetna izkaZe za potrebno.
Kot je navedeno, mora toZe¢a stranka, tako pri zatasni odredbi po drugem, kot pri
zacasni odredbi po tretjem odstavku 32, ¢lena ZUS-1 izkazati tezko popravljivo
$kodo, ki ji bo nastala, ¢e zaéasna odredba ne bo izdana.

. Za izdajo zacasne odredbe na podiagi trejega odstavka 32. ¢lena ZUS-1, mora

torej tozeca stranka izkazati nastanek tezko popravljive $kode. Sele, ¢e je tako
kvalificirana Skoda izkazana, mora sodii¢e, pred izdajo zadasne odredbe, opraviti
Se presojo z vidika sorazmernosti in pri tem upostevati prizadetost javne koristi ter
koristi morebitnih nasprotnih strank. Zato mora toZe¢a stranka v zahtevi za izdajo
zacasne odredbe konkretno navesti vse okoliscine, s katerimi verjetno utemeljuje
nastanek tezko popravljive skode. Za svoje navedbe mora v skladu z ustaljeno
upravno sodno prakso Vrhovnega sodisca skupaj s samo zahlevo za izdajo zacasne
odredbe predloziti tudi ustrezne dokaze. To torej pomeni, da mora 1oznik Ze v
prediogu za izdajo zaCasne odredbe konkretno in doloéno navesti ter verjetno
izkazati, da so kumutativao izpolnjeni pogoji potrebni za izdajo zatasne odredbe v
skladu z dolo¢bami drugega in tretjega odstavka 32. ¢lena ZUS-1.

Tozeéa stranka, je tezko popravijivo skodo utemeljevala z navedbo, da imajo javne
objave KPK v javnosti obicajno velik odmev in da se na njihovi podlagi ustvari
negativro javno mnenje o ravnanju ali osebi uradnika oziroma funkcionarja, tega
mnenja pa kasneje, Cetudi posameznik v sodnem postopku uspe, ni mogoce
odpraviti, posledice objave in kasnejsa nemoZznost reintegracije, pa segajo ne samo
na podrodje javnega delovanja posameznika, ampak tudi na delovna razmerja in
premozZenjska upravicenja pesameznikov, ki izhajajo iz delovnih razmeryj. Navedla
je wdi, da zaradi funkcije, ki jo opravija, ter njenega ugleda, ki ga uziva kot




dolgoletni gospodarsivenik, in hkrati mozZnosti tozeCe stranke, da v bodoce
opravlja odgovorne javne funkcije ali funkeije v gospodarstvu, objava in
posredovanje ugotovitev, lahko povzrodi tezko popravljivo oziroma nepopravljivo

$kodo,

19, Kot izhaja iz zakonskega besedila mora 1etzko popravljivo $kodo tozea stranka
izkazati s stopnjo verjetnosti. Sodii¢e pritrjuje toZe¢i stranki, da bi z objavo
Ugotovitev v povezavi z zatrjevanimi posledicami, tozeci stranki nastale tezko
popravijive posledice, ki jih kasneje, v kolikor bi bilo ugotovljeno, da je bilo
postopanje toZene stranke nezakonito, ker so bile ugotovitve Ze objavijene, ne bilo
mogoce odpraviti. Po presoji sodisca pa z izdajo zadasne odredbe javna korist ne
bo prizadeta, saj bo javnost, kateri je seznaniiev namenjena v javnem inleresu z
ugotovitvami, ¢e toZeda stranka v upravnem sporu ne bo uspedna, seznanjena
kasneje, v primeru uspeha v upravnem sporu, pa bi se posledice objave spomnih
ugotovitev, ki bi nastale toZe¢i stranki, tezko popravile. Gre za stalid¢e, ki ga je do
javne objave ugotovitev KPK z2avzela Vrhovno sodisée RS v zadevi | Up
476/2013 dne 16. 1. 2014 in Upravno sodis¢e RS v zadevah [ U 640/2015 z dne
6.5.20151in 111 U 108/2015 zdne 23.5.2013).

20. Tozeta stranka je tako po mnenju sodisca v predlogu za izdajo zacasne odredbe z
zadostno stopnjo verjeinosti navedla prepricljive okolid¢ine in dejstva, s katerimi
utemeljuje nastanek tezko popravijive skode in je ta dejstva in okolistine tudi
podkrepila z navedbami, ki so (tudi) splodne znane, zato je sodis¢e predlogu za
izdajo zacasne odredbe ugodilo tako, kot izhaja iz jzreka 1ega sklepa, ker so po
mnenju sodis¢a podani vsi zakonski pogoji, ki jih za izdajo zatasne odredbe

~ doloca tretji odstavek 32, ¢lena ZUS-1.

PRAVNI POUK:

Zoper 1a sklep je dovoljena pritozba v 3 dneh od vrocitve pisnega odpravka sklepa.
Pritozba se vlozi priporodeno po poiti ali neposredno pri tem sodis¢u v zadostnem
tevilu izvodov za sodisée in stranke.

Pritozba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep
izpodbija v celoti ali v dolotenem delu, pritozbene razloge in podpis pritoznika (335.
¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1}.

Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, Kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodisée zavrze, ne da bi pozivalo vioZnika, naj jo popravi ali dopolni
(336. ¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22, &lena ZUS-1). PritoZzbo se lahko vlozi le
po osebi. ki je opravila pravniski drzavni izpit (drugi odstavek 22. ¢lena ZUS-1), sicer
sodid¢e pritozbo kot nedovoljeno zavrze (smiselno drugi odstavek 89. ¢lena ZPP v
zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).




Celje, . julij 2018
Predsednica senata:

Jasna Segan, . r.

Ta prepis jo soglasen z lzvimikom
Podpls pristoine sodne cashe.
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