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NACELNO MNENJE
GLEDE NEZAKONITEGA RAVNANJA NAROCNIKA V FAZI POGAJANJ

Na podlagi prvega odstavka 11. €lena in petega odstavka 13. lena Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije
(Uradni list RS, 8t 69/11 — uradno preciSteno besedilo, v nadaljevanju: ZIntPK), sprejema senat Komisije za
prepreevanje korupcije (v nadaljevanju: komisija) naslednje

NACELNO MNENJE

ravnanje odgovorne osebe samoupravne lokalne skupnosti -~ naro¢énika po Zakonu o javnem narocanju
(Uradni list RS, &t. 91/15; v nadaljevanju ZJN-3), ki v fazi pogajanj in po zaklju¢ku pogajanj (vse po preteku
roka za predlozitev ponudb) najugodnejSega ponudnika poziva k podpisu izjave o dobavi blaga toéno
dolocenega proizvajalca, s ¢imer doseZe, da izbrani ponudnik po poteku roka za predioZitev ponudbe
spremeni vrsto ponujenega blaga na nacin, da namesto proizvoda blagovne znamke A ponudi proizvod
blagovne znamke B, predstavija opustitev dolznega ravnanja glede izvajanja 6. odstavka 89. ¢lena ZJN-3,
krsitev nacel zagotavljanja konkurence in enakopravne obravnave ponudnikov, krsitev lastnih razpisnih
navodil ter posledicno krsitev integritete, kot jo opredeljuje 3. to¢ka 4. élena ZIntPK.

OBRAZLOZITEV

Komisija za prepre¢evanje korupcije (v nadaljevanju: komisija) je na podlagi prejete prijave uvedia postopek suma
korupcije. Vsebina prijave se je nanaSala na ravnanje odgovorne osebe doloGene samoupravne lokalne skupnosti (v
nadaljevanju: naroCnik), ki naj bi v postopku javnega naroéila prisilila izbranega ponudnika, da je slednji namesto
proizvoda - svetil blagovne znamke A ponudil svetila blagovne znamke B.

Z namenom razjasnitve dejanskega stanja je komisija zahtevala in pridobila podatke in dokumentacijo od narocnika,
vpogledala v javno dostopne baze Ajpes, GVIN in medmreZje.

Iz pridobljenih podatkov in dokumentacije izhajajo naslednja klju¢na dejstva:

- Narocnik je v letu 2016 na portalu javnih narogil objavil javno naroCilo za oddajo narocila male vrednosti.
Predmet narogila je bila obnova javne razsvetljave.

- Do roka za oddajo ponudb je naroénik prejel ve¢ ponudb.

- Strokovna komisija, ki je izvedla javno odpiranje ponudb, je ponudbe razvrstila glede na merilo najnizje
skupne ponujene cene brez DDV. Nato je preverila, da ne obstajajo razlogi za izkljucitev ponudnikov, ter
da so izpolnjeni.vsi pogoji za sodelovanje ter vse zahteve iz razpisne dokumentacije. Narocnik je-
ponudnike, ki so izpolnjevali vse zahteve iz razpisne dokumentacije, pozval k dopolnitvi ponudb. Naro¢nik
je ponudnike po e-posti povprasal o tem, ali so svetilke, ki jih ponujajo skladne z Uredbe o mejnih
vrednostih svetlobnega onesnaZzevanja okolja (Uradni list RS, §t. 81/07, 109/07, 62/10 in 46/13; v
nadaljevanju: Uredba) in ali imajo vse lastnosti obstojecih svetilk, ki so Ze vgrajene na obmodju obcine in
so skladne z Uredbo.
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- Eden izmed ponudrikov je izjavil, da so svetilke, katere so ponudili, skladne z Uredbo in imajo vse lastnosti
chstojetih svetilk, ki so Ze vgrajene na cbmocju cbéine in so skladne z Uredbe.

- Nato je narognik izvedel pogajanja, katera se je udeleZilo veg ponudnikov.

- Pogaianja so se zakijuci'a v 2. krogu, ko ncbeden od ponudnikov ni ponudil vsaj 2 % niZje cene od najniZie
ponujene cene v preidnjem krogu.

- Najcene;si ponudnik je bilo pedietje B, katero je v 2. krogu pogajanj ponudilo 5% popust na osnovno ceno.

- Naroénik je najcenejSega ponudnika po zakljutku pogaianja ponovno pozval, da poda izjavo. ki bo
nedvoumno dokazovala, da ponuja zahtevano vistc svetitk znamke B. Ponudnik je dne 28. 8. 2016 izjavil,
da ponuja zahtevanc vrsto svetitk znamke B.

- Mesec dni kasneje sta narocnik in izbran ponudnik sklenila pogodbo o izvedbi javnega narodila.

Pristojnost komisije, da daje na¢eina mnenja, doloCa 12. ¢len ZIntPK. Samo vsebino nadelnega mnenja podrobneje
ureja Sesti odstavek 13. Clena ZIntPK, ki doloCa, da nacelno mnenje vsebuje zlasti prikaz in opredelitev komisije do
sistemskih pomanikljivosti, neskladij in problemov ter predioge za izboljSanje stanja. Dologeno je 3e, da nadelna
mnenja ne pomenijo odicCanja o kazenski, prekrskovni, odSkodninski, disciplinski ali drugi odgovornosti pravne ali
fizine osebe in nimajo cbike upravne odlogbe.

Komisija je s preiskavo v konkretnem primeru ugotovila, da je bil ogitek prijavitelja o favoriziranju svetil blagovne
znamke B proizvaiaica B1 utemeljen. Narognik je bii dolzan do konca ieta 2016 obstojeco razsvetljavo cest in javnih
povrsin prilagoditi dolocbam Uredbe. Narocnik ni skrival, da je v pretekiin ietin Ze zamenjal vecje Stevilo svetil javne
razsvetjave s svetill biagovne znamke B, proizvajaica B1. Po projektu obnove javne razsvetljave je moral naroénik
zamenjati Se preko 100 svetil javne razsvetfjave, ki so bile neskladre z Uredbo. V odgovoru komisiji je naroCnik
priznal, da imajo v ob¢ini names&enih preko 10 razli¢nih tipov svetil javne razsvetljave. ki jim povzrogajo tezave in
stroske pri vzdrzevanju. Zaradi tega so v projektni dokumentaciii kot referencna svetila navedii svetila tocno dologene
blagevne znamke B. Z navedeno zahtevo so zZeleli dosedi enaxopravno obravnavo porudnikov, ¢e$ da vedo, da so
nekatera svetila LED tehnoiogije tudi cenej$a, a je problematiéna njihova kvaliteta, Zivijenjska doba, dostopnost
rezervnih delov in nadin vzdrzevanja.

Komisiia je oceniia, da raziogi, ki jih je navedel narolnik, niso opraviéevali njegovega ravnanja. Iz zbrane
dokumentacije ni izhajalo, da ponudba penudnika B ni ustrezala zahtevam narodnika, doiogenim v tehniénih
specifikacijah. Da je navedeni ponudnik prediozil dopustne penudbo je nenazadnie izhajalo iz odlogitve o oddaji
javnega rarodila. Prav tako pa je ponudnik B v sklopu ponudbe k projektantskemu predradunu priloZil tudi izjavo
proizvajaica svetil o skladnosti svetil blagovne znamke A z Uredbo. Ce je bifa trditev narotnika, da svetila blagovne
znamke A penudnika B ne ustrezajo vsem tehniCnim zahtevam resniéna, bi morai narognik v skladu z Razpisno
dokumentacijo ponudnika s takSno ponudbo iziogiti iz postopka javnega naroanja.

Komisija meni, da je bilo ravnanje naronika, ki je porudnika B pod krinko dopolnitve porudbe v fazi pogajanj in po
zakljucku pogaianj (vse po preteku roka za predloZitev ponudb) spraseval o tem, ali ponuja zahtevanc vrsto svetil
blagovne znamke B, s ¢imer je dosegel. da je izbrani ponudnik po poteku roka za predioZitev ponudbe svoio
ponudbo spremenil tako, da je namesto sveti! blagovne znamke A ponudii svetila blagovne znamke B, nedopustno. V
razpisni dokumentaciji je bilo pod poglaviem z nasiovom PONUDBA in tocko 7. »Dopolnitev, sprememba in umik’
ponudbe« jasno zapisano, da 'ahko ponudnik dopoini, spremeni afi umakne ponudbo pred rokom za predloZitev
ponudbe. Ponudnik lahko tudi nadomesti svojo ponudbo z novo porudbo, pri ¢emer mora hkrati staro ponudbo
umakniti iz postopka jevnega naroanja. Umik ponudbe mora prispeti k naroéniku do izteka roka za predlozZitev
ponudb, podan pa mora biti pisno. V konkrethem primeru se je sprememba penudbe zgodila po preteku roka za
preioZitev ponudbe. Sprememba ponudbe se je zgodita na iniciativo naronika, ki ie Zelel, da bi bila izbrana ponudba
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svetil blagovne znamke B, proizvajalca B1, za katere je naroénik v odgovoru komisiji zapisal, da so kvalitetne in
delujejo brez okvar. Dejstva, da favorizira navedena svetila, naro¢nik ni skrival niti v razpisni dokumentaciji, saj je kot
referenéna svetila vseskozi omenjal toéno dolocena svetila blagovne znamke B.

Narocnik je s tem, ko je ponudniku omogo€il, da je po preteku roka za predloZitev ponudbe spremenil svojo ponudbo
(iz svetil blagovne znamke A v svetila blagovne znamke B), ki vpliva tudi na tehniCne specifikacije, opustil dolzno
ravnanje glede izvajanja 6. odstavka 89. ¢lena ZJN-3.1 Hkrati pa je narocnik ravnal v nasprotju z lastno razpisno
dokumentacijo, ko pogajanj ni vodil izkljuéno glede ponudbene cene, temveé se je pogajal tudi glede predmeta
narocila. V skladu z razpisno dokumentacijo bi moral namre¢ narocnik izvesti pogajanja po slede¢em protokolu:
»Narocnik bo pogajanja vodil izkljuéno glede ponudbene cene. Pogajanja se bodo vodila v ve¢ krogih, v katerih bodo
k oddaji ponudbe povabljeni vsi ponudniki, ki so ponudili dopustne ponudbe. Pogajanja se bodo vodila toliko casa,
dokler bo eden izmed ponudnikov ponudil vsaj za 2 % niZjo ceno od najniZje ponujene v prejsnjem krogu oziroma, ob
prvi oddaji ponudb. Narocnik bo pogajanja vodil skupno z vsemi ponudniki, pri Cemer jim bo razkril ponudbene
vrednosti, ki so jih predioZili vsi ponudniki v prejsnjem krogu, ter jih pozval k dodatnem popustu. Pogajanja se bodo
zakljucila v enem dnevu. Ponudniki bodo ponudbeni popust oziroma novo ponudbeno ceno podali na enotnih
obrazcih«.2

Narocnik je s tem, ko je v fazi pogajanj in ponovno po zaklju¢ku pogajanj (vse po preteku roka za predioZitev
ponudbe) najugodnej$ega ponudnika pozival k podpisu izjave o dobavi svetil blagovne znamke B, proizvajalca B,
ravnal v nasprofiu z naCelom zagotavljanja konkurence in v nasprofiu z naCelom enakopravne obravnave
ponudnikov, hkrati pa je krsil lastna razpisna navodila, saj se je z razpisno dokumentacijo zavezal, da bo pogajanja
vodil izkljuéno glede ponudbene cene, ter poslediéno krsil integriteto, kot jo opredeljuje 3. tocka 4. Elena ZIntPK.

Definicijo integritete dolo¢a 3. totka 4. ¢lena ZIntPK. Integriteta je pricakovano delovanje in odgovornost
posameznikov in organizacij pri prepreCevaniju in odpravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga
pristojnost za odloganje uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eticnimi kodeksi.

Integriteta kot jo definira ZIntPK zavezuje vse posameznike in organizacije javnega sektorja, med njimi tudi uradne
osebe v drzavnih organih in upravah samoupravnih lokalnih skupnosti. Od uradnih oseb na strani narocnika, ki
sodelujejo v postopku javnega naroCanja, se pri¢akuje odgovorno ravnanje pri prepreCevaniu in odpravijanju tvegan,
da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlo¢anje uporabliena v nasprotju z zakonom, pravno
dopustnimi cilji in etiénimi kodeksi. Vsi subjekti javnega, pa tudi zasebnega sektorja, smo ves ¢as delovanja dolzni
slediti ne samo posameznim zakonskim normam, temveé tudi namenu in ciliem zakonov. ZIntPK stremi h krepitvi
integritete, zaupanju v pravni red oziroma pravno drzavo ter prepre¢evanju korupcije. Namen zakona je torej celovito
zagotavljanje visoke ravni ucinkovitosti pri preprecevanju korupcije, krepitev transparentnosti in dvig integritete, kar
so temeljni pogoji za zakonito, uspesno, pregledno, smotrno in poteno delovanje drzave in lokalnih skupnosti, zato
bi te cilie morali zasledovati vsi.

1V 6. odstavku 89. ¢lena ZJN-3 je doloteno: »Razen kadar gre za popravek ali dopolnitev oéitne napake, ¢e zaradi tega popravka
ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba, ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati:.

- svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez DDV, razen kadar se skupna
vrednost spremeni v skladu s sedmim odstavkom tega ¢lena in ponudbe v okviru meril,

- tistega dela ponudbe, ki se veze na tehnitne specifikacije predmeta javnega naro€ila,

- tistih elementov ponudbe, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na druga€no razvrstitev njegove ponudbe glede na preostale ponudbe, ki
jih je narofnik prejel v postopku javnega naroanja.«

2 Komisija je ze v nacelnem mnenju &t. 222 iz leta 2010 sprejela staliSCe, da ravnanje uradnih aseb obgine, ki pri vodenju
postopka javnega narotila kr$ijo lastna razpisna navodila, predstavija kriitev dolznega ravnanja, ki omogoca pridobitev koristi
izbranemu ponudniku, kar ustreza definiciji korupcije v smislu 3. alineje 2. Clena Zakona o preprecevanju korupcije.

KPK, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana 3/4
tel.: 01400 5710 / fax:. 01478 84 72
anti.korupcije @kpk-rs.si / www.kpk-rs.si


mailto:anti.konjpcija@kpk-rs.si
http://www.kpk-rs.si

*kkk

Senat komisije je na 36. sejt dne 20. 12. 2017 sprejel sklep, da se v zadevi §t. 06210-453/2016 sprejme nadelno
mnerie in se objavi na spietnih straneh komisije.

Senat komisije je odiogai v sestavi: Boris Stefanec (predsednik) in dr. Igor Lamberger (namestnik predsednika).

Odlotitev je bila sprejeta: soglasno.

Vioziti:
- Zzbirka dok. gradiva.
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