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POVZETEK

Porocilo faze 2 o Sloveniji s strani delovne skupine za podkupovanje OECD —ja ocenjuje in podaja
priporocila glede izvajanja Konvencije o boju proti podkupovanju tujih uradnih oseb v mednarodnih
poslovnih transakcijah in sorodnih instrumentov. Porocilo poudarja skrb, da lahko v Sloveniji do dolocene
mere pride do toleriranja podkupovanja tujih uradnih oseb v mednarodnih poslih. Stopnja zavedanja v
javnem in zasebnem sektorjih o potrebi boja proti tujemu podkupovanju je nizka, kar lahko pomeni tudi to,
da prioritete in obveze na podrocju boja proti korupciji v Sloveniji nazadujejo. Poleg tega se Komisija za
preprecevanje korupcije, ki je varuh pred korupcijo v Sloveniji, sooa z mozno ukinitvijo. Negotova
prihodnost Komisije krepi strahove o tem, kdo bo vodil in usklajeval prihodnje napore Slovenije za
dvigovanje zavesti in preprecevanje tuje korupcije. Kot reCeno v poroCilu faze 1, delovna skupina
vzpodbuja slovenske oblasti, da podprejo komisijo v njenih naporih za prepre¢evanje korupcije, vkljuéno s
tujim podkupovanjem. To priporocilo bi veljalo tudi za vsako drugo neodvisno telo, ki bi bilo zadolzeno za
boj proti tujemu podkupovanju v prihodnosti.

Slovenija je ustanovila specializirane organe odkrivanja in pregona za boj proti resni gospodarski
kriminaliteti, vendar sodiSCa Se niso obravnavala nobenega primera tujega podkupovanja in na tem
podro¢ju tudi ni bilo nikakr$nih preiskav. Slovenija bi morala zagotoviti zadostna sredstva in specialisti¢no
finan¢no in ratunovodsko pomoc¢ za policijo in tozilce in zagotoviti, da se ta pomo¢ uporablja v zgodnji
fazi predkazenskih postopkov, da bi se tako zagotovilo bolj ucinkovito odkrivanje, preiskovanje in
preganjanje zapletenih primerov gospodarskega kriminala, vkljuéno s tujim podkupovanjem. Predkazenski
postopki naj bodo poenostavljeni, usmerjeni in razjasnjeni, sodni zaostanki pa zmanjSani. Policijske
preiskave je potrebno okrepiti, da bi se zagotovilo, da na zadeve na podro¢ju tujega podkupovanja ni
mogoce vplivati iz razlogov, ki so prepovedani v ¢lenu 5 Konvencije.

Porocilo tudi priporoca, da Slovenija okrepi svoje napore pri vzpodbujanju svojih podjetij za izvajanje
strategij za preprecevanje in odkrivanje tujega podkupovanja, vklju¢no z razvojem bolj ucinkovitih
notranjih kontrol v podjetjih, pravil vedenja in neodvisnih nadzornih teles. Potrebni so Se dodatni napori, da
se zagotovi, da so podjetja, ki so vpletena v ta dejanja, aktivno preiskovana in preganjana s strani oblasti.
Slovensko kaznivo dejanje podkupovanja se na splosno ujema s standardi Konvencije, vendar je Se vedno
potrebno resiti vprasanja v zvezi s podkupovanjem za dejanja, ki niso v pristojnosti uradnih oseb,
podkupovanjem preko posrednikov in v zvezi s kategorijami tujih uradnih oseb.

Delovna skupina nadalje poudarja pozitivne vidike slovenskih naporov v boju proti tujemu podkupovanju.
Slovenija je tako razvila fleksibilen sistem za mednarodno pravno pomoc¢. Nadalje, se slovenska izvozno-
kreditna banka Se naprej trudi priti do usklajenosti z najnovejSimi standardi OECD proti podkupovanju.
Podobno temu se nadaljujejo napori za izpopolnjevanje porocevalnega sistema proti pranju denarja, ki
predstavlja dober temelj za odkrivanje pranja premozenjskih koristi, povezanih s tujim podkupovanjem.

Poro¢ilo in priporocila v njem, ki odrazajo ugotovitve strokovnjakov iz Gréije in Luksemburga, je sprejela
Delovna skupina OECD-ja za podkupovanje. V roku enega leta, odkar je skupina potrdila porocilo, bo
Slovenija ustno porocala o izvajanju priporocil, pisno porocilo pa bo podala v roku dveh let. Porocilo
temelji na zakonih, podzakonskih aktih in drugih materialih, ki jih je priskrbela Slovenija, ter informacijah,
ki jih je pridobila ocenjevalna skupina na petdnevnem obisku v Ljubljani, januarja in februarja 2007, ko se
je srecala s predstavniki slovenskih drzavnih organov, zasebnega sektorja, civilne druzbe in medijev.



A. UvOD

1. Obisk

1. Obisk v Sloveniji je v sklopu 2. faze izvedla ocenjevalna skupina Delovne skupine OECD za
podkupovanje v mednarodnih poslovnih transakcijah (Delovna skupina) in je potekal med 29. januarjem in
2. februarjem 2007 v Ljubljani.'' Namen obiska, ki je bil izveden skladno s postopkom samoocene in
vzajemne ocene glede implementacije Konvencije o prepreCevanju podkupovanja tujih javnih oseb v
mednarodnih poslovnih transakcijah (Konvencija) in Revidiranih priporo¢il iz leta 1997 (Revidirana
priporocila) v sklopu 2. faze, je bil proucitev vzpostavljenih struktur v Sloveniji za uveljavljanje zakonov in
pravil, s katerimi se uresnicuje Konvencija, ocena uporabe te Konvencije v praksi ter ugotovitev, v koliksni
meri Slovenija v praksi ravna skladno z Revidiranimi priporo¢ili.

2. Ocenjevalno skupino so sestavljali vodilni preiskovalci iz Gréije’ in Luksemburga® ter
predstavniki Sekretariata OECD.* Med obiskom so potekali sestanki s predstavniki slovenske vlade in
drugih drzavnih organov, s predstavniki civilne druzbe, poslovnih zdruzenj, podjetij, pravne stroke, sodstva
in drzavnega zbora.’ Slovenija je med pripravami na obisk Delovni skupini poslala odgovore na Vpragalnik
2. faze in odgovore na dopolnilni vprasalnik, ki je vseboval vprasanja, specifi¢na za Slovenijo. Slovenija je
posredovala tudi relevantne zakone in podzakonske akte, sodno prakso, statisticne informacije in razlicne
vladne in nevladne publikacije. Ocenjevalna skupina je vsa ta gradiva pregledala in hkrati izvedla
neodvisno raziskavo, da bi pridobila nevladna staliS¢a. Osredotocila se je na implementacijo Konvencije in
Revidiranih priporocil z vidika slovenske vlade, civilne druzbe, kot tudi zasebnega sektorja v boju proti
tujemu podkupovanju v Sloveniji.

3. Ocenjevalna skupina ceni visoko raven sodelovanja slovenskih oblasti na vseh stopnjah postopka
2. faze, kar je omogocilo natan¢en pregled implementacije Konvencije OECD in Revidiranih priporocil v
Sloveniji. Se posebej se je potrudilo osebje Komisije za prepretevanje korupcije, ki je v vlogi kontaktne
tocke za Skupino ves Cas trajanja postopka 2. faze vlozilo veliko truda za zagotovitev gladkega poteka
obiska, pomagalo pri pripravi obseznega delovnega nacrta obiska in z znatno mero truda zagotovilo
Skupini dostop do vsem Zelenih udelezencev. Pred samim obiskom, kot tudi po njem, se je Slovenija prav
tako odzvala na veliko prosenj za dodatne informacije in dokumentacijo. Ocenjevalna skupna se zahvaljuje
slovenskim oblastem in vsem udelezencem, ki so jih spoznali med obiskom, za njihovo sodelovanje in
odprtost v ¢asu pogovorov.

1 Delovna skupina za podkupovanje je sprejela Poro¢ilo o Sloveniji iz 1. faze 28. februarja 2005. Namen preiskav v 1. fazi je bila ocena skladnosti zakonodaje preiskovane strani s

pravnimi standardi, ki jih dolo¢a Konvencija. Problemi, ki jih je Skupina izpostavila v 1. fazi, so bili obravnavani v sklopu pregledov 2. faze.

2 Grcijo sta zastopala: Kalliopi Theologitou, namestnik javnega tozilca na prvostopenjskem sodi§¢u v Pireju; in Konstantinos Papageorgiou iz Posebne preiskovalne sluzbe,

Ministrstva za gospodarstvo in finance.

3 Luksemburg so zastopali: Luc Reding iz Direktorata za javno varnost in uveljavljanje zakonov Ministrstva za pravosodje; Lucien Schiltz iz Policije velikega vojvodstva; in Fernand

Muller, davéni inSpektor iz Uprave za davke iz neposrednih prihodkov.

4 Sekretariat OECD so zastopali: Brian Pontifex, koordinator 2. faze raziskav v Sloveniji, pravni strokovnjak za protikorupcijske ukrepe, Protikorupcijskega oddelka Direktorata za
finan¢ne in podjetniske zadeve (DAF) OECD; Sebastien Lanthier, upravitelj Protikorupcijskega oddelka, DAF, OECD; in Olga Savran, upraviteljica Protikorupcijskega oddelka,
DAF, OECD.

5 V prilogi 1 tega poro¢ila se nahaja seznam institucij, ki so sodelovale s skupino.



2. Splosna opaZanja

a. Gospodarski sistem®

4, Po razglasitvi neodvisnosti (od nekdanje Jugoslavije) leta 1991, je Slovenija stopila na lastno pot
z mocno gospodarsko podlago, za katero je bil znacilen dobro razvit in konkurencen sektor proizvodnje,
kvalificirana delovna sila in trdno vzpostavljeni trgovski odnosi z mnogimi drzavami Zahodne Evrope.
Slovenija je uspesna drzava z dvema milijonoma ljudi, ki nadaljuje s trendom visokih prihodkov na
prebivalca, zmerno gospodarsko rastjo in mo¢nim izvozom, ki se je Se povecal z vstopom v EU v letu
2004. Zadnji mejnik pa je bil vsekakor uvedba evrske valute 1. januarja 2007, kot rezultat izpolnjevanja
vseh potrebnih gospodarskih predpogojev za prevzem evra.

5. EU je predstavljal ve¢inski trg za slovenski izvoz (67,8% v letu 2005), prav tako pa je bil tudi vir
vecine slovenskega uvoza (80,9% v letu 2005). Kar zadeva dvostranske trgovske partnerje, predstavljajo
Nemcija, Italija, Avstrija in Francija najvecje trge za slovenski izvoz, hkrati pa te drzave predstavljajo tudi
vecino slovenskega uvoza. Slovenija je razvila tudi pomembne trgovske odnose s Hrvasko, Bosno in
Hercegovino, Srbijo, Crno goro in Rusko federacijo, kar je skupaj predstavljalo priblizno 20% slovenskega
izvoza v letu 2005. Mocan slovenski izvoz je pospeSeval raznovrsten in mocan industrijski sektor, ki
proizvaja proizvode z visjo dodano vrednostjo, kot so avtomobili, avtomobilski deli, farmacevtski izdelki,
proizvodnja papirja, kemikalij, bele tehnike in ostalih elektricnih izdelkov. Kar zadeva tuje direktne
investicije (v nadaljevanju TDI), je bil priliv TDI relativno nizek v primerjavi z ostalimi drzavami v
tranziciji in so v letu 2004 znagale 662 milijona evrov.” Kar zadeva slovenski odliv TDI, pa je ta s
skromnih 45 milijonov evrov v letu 1999 narasel na 442 milijonov evrov v letu 2004, zaznamovala pa ga je
visoka raven investicij slovenskih podjetij v drzavah, ki so pretezno v isti regiji.

6. Popolna tranzicija v odprto, konkurencno trzno gospodarstvo je potekala pocasi. Na splosno so
bile gospodarske reforme v Sloveniji postopne in premisljene, v prid stabilnosti, namesto, da bi tvegali
nemire, do katerih bi lahko priSlo zaradi uvedbe bolj radikalnih ukrepov, vklju¢no z velikimi strukturnimi
spremembami v gospodarstvu. Dejansko je za slovensko gospodarstvo znacilno, da je kar nekaj podjetij
bodisi v lasti ali pa pod nadzorom drzave. To je Se posebej ofitno v bancnem, zavarovalniSkem,
telekomunikacijskem, jeklarskem in energetskem sektorju. Celosten program privatizacije v Sloveniji je bil
tako izveden omejeno. Podobno premisljene so bile tudi spremembe na trgu dela, v davénem sistemu in na
finan¢nem ter kapitalskem trgu, vendar pa se v bodoce od vlade pricakuje uvedba dodatnih reform na
velikem Stevilu od nastetih podrocij.

b. Politi¢ni in pravni okvir

7. Slovenija je parlamentarna republika z neposredno voljenim predsednikom drzave. Predsednikov
mandat traja pet let, izvoljen pa je lahko najve¢ dvakrat. Uradne dolZznosti predsednika obsegajo zastopanje
drzave v mednarodnih zadevah in predlaganje kandidatov za klju¢ne funkcije, kot so predsednik vlade in
sodniki ustavnega sodisCa, katerih imenovanje pa mora potrditi Drzavni zbor. Zakonodajno oblast ima
Drzavni zbor; sestavljen je iz 90 poslancev, od katerih jih je 88 izvoljenih v volilnih okrozjih po nacelu
proporcionalne zastopanosti, preostala dva poslanca pa sta izvoljena neposredno s strani italijanske oziroma
madzarske manjSine. Zgornji dom se imenuje Drzavni svet in sestoji iz 40 Clanov, ki jih posredno volijo
interesne skupine delodajalcev, delavcev, kmetov, malih podjetij, strokovnjakov, neprofitnega sektorja in
lokalnih interesov. Ceprav je njegova vloga omejena na pregled zakonov, lahko Drzavni svet predlaga
zakone za obravnavo Drzavnemu zboru.

6 Statisticni podatki in trendi so iz: OECD, Gospodarska raziskava: Slovenija (2006): glej www.oecd.org: Economist Intelligence Unit, Profil drzave 2006: Slovenija; Economist
Intelligence Unit, Porocilo o drzavi: Slovenija, avgust 2006; Svetovna banka, Kratek opis drzave — Slovenija, september 2006: www.worldbank.org; Svetovna trgovinska
organizacija, Trzni profili, Slovenija: www.wto.org .

7 Kratek opis drzave — Slovenija, Svetovna banka, september 2006: www.worldbank.org
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8. Zaradi slovenskih ustavnih nacel morajo sodis€a upostevati in se drzati ustreznih mednarodnih
konvencij (ki jih je drzava sprejela ali se vanje vclanila) ob interpretaciji nacionalnih zakonov, ki te
konvencije izvrSujejo. 8. ¢len Slovenske ustave doloca, da: "Zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu s
splosno veljavnimi naceli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo."
Pogoj iz 8. Clena se nanasa tudi na interpretacijo in implementacijo Protikorupcijske konvencije OECD.
Komentarji konvencije sami po sebi niso zavezujoCi, vsekakor pa sluzijo kot vir za interpretacijo in
implementacijo Konvencije.

c Implementacija Konvencije in Revidiranih priporocil

9. Slovenija je 3. septembra 2001 postala prva drzava-neclanica OECD, ki je pristopila h
Konvenciji. Dne 6. septembra 2001 je deponirala listino o pristopu in postala Pogodbenica Konvencije.
Slovenija je v svoj Kazenski zakonik uvedla kaznivo dejanje podkupovanja tujih javnih oseb Zze marca
1999, Se preden je pristopila h Konvenciji. V leti 2004 so bila naknadno sprejeta dopolnila, ki so v glavnem
popravila definicijo "uradnih oseb" v Kazenskem zakoniku in poviSala raven sankcij za klju¢na kazniva
dejanja.

10. V splosnem so glavni preiskovalci mnenja, da je v okviru moznosti kaznivo dejanje
podkupovanja v slovenskem Kazenskem zakoniku na splosno v skladu s standardi, ki jih doloca 1. ¢len
Konvencije. Kljub temu pa so glavni preiskovalci ponovno izrazili skrb (ki jo je Delovna skupina izrazila
ze v 1. fazi) glede doloc¢enih elementov kaznivega dejanja in so bili mnenja, da mora Slovenija sprejeti
ustrezne ukrepe za zagotovitev celovite in u¢inkovite implementacije 1. ¢lena Konvencije.

11. To Porocilo navaja tudi Stevilne sistemske tezave, povezane z implementacijo Konvencije in
Revidiranih priporocil, ki od slovenskih oblasti zahtevajo dodatno pozornost na naslednjih podro¢jih:
pojasniti posamezne vloge in odgovornost policije, drzavnega tozilstva in preiskovalnih sodnikov v
obstojecih predkazenskih postopkih; povecati preiskovalna sredstva in zmogljivosti, da bi policija in
tozilstvo lahko uporabljala strokovno znanje s podro¢ja financ, racunovodstva in drugih relevantnih
podrocij, Se posebej v predkazenskem postopku; odpraviti tezave, povezane z nizkim Stevilom obsodb
pravnih oseb, ki so vpletene v kazniva dejanja; zmanjsati zaostanke na sodiscih; zagotoviti, da so sankcije,
ki se izvrSujejo, v praksi ucinkovite, sorazmerne in imajo odvracCalen ucinek; sprejeti ukrepe za
vzpodbujanje razvoja in uvedbe ucinkovitej$ih nadzornih mehanizmov znotraj podjetij, podjetniskega
upravljanja in nacel ravnanja v zasebnem sektorju; in dvigniti nizko stopnjo zavesti o kaznivem dejanju
tujega podkupovanja v javnem, kot tudi zasebnem sektorju. Nasteto predstavlja sploSen seznam zadev, ki
bodo obravnavane v razli¢nih delih tega Porocila.

d. Pregled stanja korupcije

12. Glavni preiskovalci so mnenja, da so prioritete in obveze na podroc¢ju boja proti korupciji v
Sloveniji v zadnjih letih nazadovale, Ceprav bi to podrocje pravzaprav moralo biti delezno vecje pozornosti,
mehanizmi za zatiranje korupcije pa okrepljeni. V ¢asu obiska so Stevilni udeleZenci izpostavili Siroko
paleto pomislekov o moci, uc¢inkovitosti in celo neodvisnosti nekaterih kljuénih ustanov znotraj druzbe. Ti
pomisleki nikakor niso novi: druga porocila mednarodnih vladnih in nevladnih organizacij, ki zadevajo
podroc¢je korupcije in institucionalne integritete v Sloveniji, so poudarila, da so institucije, ki so zadolzene
za uveljavljanje in nadzorstvo izvajanja zakonodaje, nemocne ter da je nasprotje interesov vsesplosno
prisoten problem. V enem od tovrstnih porocil, je moc¢ prebrati, da "te probleme lahko poslabsa majhnost
drzave, dolga zgodovina tesnega vzajemnega delovanja javnega in zasebnega sektorja in prevlada osebnih
stikov kot na¢ina delovanja ustanov v praksi."® V drugem poroéilu je bilo navedeno, da je kronizem
"vseobsegajoé problem"’ Udelezenci obiska so prav tako nakazali da jih, kljub dolo¢enim v preteklosti
sprejetim ukrepom za razreSevanje teh problemov, skrbi, da se je predanost v boju proti korupciji v
Sloveniji v zadnjih letih zmanjSala.

8 Institut za odprto druzbo, Nadzor procesa pristopa v EU: Korupcija in protikorupcijska politika v Sloveniji, 2002, s. 572.

9 The Economist Intelligence Unit, Profil drzave:: Slovenija 2006, s. 8.



13. V zvezi s Konvencijo je predstavnik akademske sfere izpostavil, da obstaja dovolj znakov, ki
kaZejo na to, da se slovenska podjetja, ¢etudi v Sloveniji poslujejo skladno z zakoni, soo¢ajo z vedno vi§jim
tveganjem glede podkupovanja in spodbujanja k podkupovanju pri svojem poslovanju v tujini. Slovenska
podjetja poslujejo v veliko gospodarstvih, ki so znana po svoji nagnjenosti h korupciji. Za podjetja, ki so
bila prisotna na obisku, pa tuje podkupovanje ni predstavljalo tezave. Nekateri ¢lani akademske, pravne in
racunovodske stroke so predstavili nasprotno staliSCe in sicer, da nekatera slovenska podjetja v tujini
uporabljajo doloc¢ene poslovne metode, ki bi lahko Stele za podkupovanje, vklju¢no z dajanjem uslug ali
drugih koristi z namenom zagotovitve ali vzdrzevanja poslovnih ali kak$nih drugih prednosti. Izjavo so
podkrepili s tezo, da tovrstnega vedenja, ki pogosto ne vkljucuje direktnega izplacila gotovine, podjetja ne
razumejo vedno kot podkupovanje, ampak ga oznacujejo za obicajen del poslovnega odnosa. V splosnem
so glavni preiskovalci prisli do zakljucka, da sta raven zavesti in predanosti, ki jo izkazujeta slovenska
oblast in zasebni sektor v boju proti tujemu podkupovanju, nizka. Ceprav je bil problem sicer delezen delne
pozornosti drzavnih organov v Sloveniji, bo potreben vecji trud glede krepitve zavesti, zaznavanja in
preprecevanja tega kaznivega dejanja ter glede ostalih dolznosti, doloCenih s Konvencijo in Revidiranimi
priporocili. Z rastjo slovenskega izvoza, povecanimi investicijami in trgovanjem slovenskih drzavljanov in
podjetij na trgih, kjer je podkupovanje nesporno dejstvo, je potreba po reSevanju problema tujega
podkupovanja postala Se bolj nujna. Ta pomislek, ki mu sledijo ostale institucionalne in sistemske slabosti,
tvori glavnino obravnavanega Porocila.

e. Primeri podkupovanja tujih javnih oseb
(i) Preiskave, pregon in obsodbe

14. V casu obiska Slovenija ni imela zabelezene nobene obsodbe, niti nobene tekoce ali prekinjene
preiskave ali postopka za kaznivo dejanje podkupovanja tujih uradnih oseb v zvezi z mednarodnimi
poslovnimi transakcijami. Glavni preiskovalci sicer niso imeli nobenega razloga, da bi dvomili v
profesionalnost ali predanost policije, toZilstva ali sodnih organov, vendar so vseeno zakljucili, da obstajajo
Stevilni dejavniki, ki bi lahko v bodoce ovirali realno verjetnost uspesnih obsodb za kaznivo dejanje tujega
podkupovanja. Ti pomisleki so bolj podrobno obravnavani v razdelkih C.1., C.2., in C.3. tega Porocila.

(ii) Neodvisni preiskovalni odbor programa ZN Oil-Food

15. Neodvisni preiskovalni odbor programa Oil-for-Food (IIC) Zdruzenih Narodov je bil ustanovljen
aprila 2004, ko je generalni sekretar Zdruzenih Narodov imenoval neodvisno preiskavo na visoki ravni,
katere namen je bil raziskati in porocati o tem, kako se upravlja in vodi program Oil-for-Food Zdruzenih
Narodov. Dne 27. oktobra 2005 je IIC objavila svoje peto in zadnje neodvisno porocilo ("Porocilo I1IC")
Porocilo IIC se je osredotocalo na transakcije med nekdanjo irasko vlado in podjetji ter posamezniki,
katerim se je odlocila prodati olje in od katerih je kupila humanitarne dobrine. Porocilo IIC je
dokumentiralo kompleksno in obsezno mrezo domnevnih nezakonitih prekomernih izplacil iraski vladi,
povezanimi z naftnimi pogodbami. Dokumentira tudi placilo domnevnih podkupnin v obliki po-
pogodbenih honorarjev in stroskov prevoza v notranjem prometu, povezanih s pogodbami o prodaji
humanitarnih dobrin iraski vladi. V Porocilu IIC so omenjena podjetja iz mnogih drzav, vklju¢no s
Slovenijo, vendar pa ni navedeno, ali so bila vsa omenjena podjetja dejansko tudi udelezena ali vpletena v
nezakonite transakcije.

16. Po objavi Porocila IIC je generalni sekretar ZN podal izjavo, v kateri je pozval pristojne organe,
naj ukrepajo v smislu preprecevanja tem podjetjem, da ponovno izvajajo domnevne aktivnosti, navedene v
Porocilu, ter naj, kjer je to primerno, ukrepajo proti podjetjem, ki sodijo v obmocje njihove pristojnosti.
Porocilo ICC le opisuje domnevne aktivnosti, ne predpostavlja pa, kako naj bi te aktivnosti obravnavali v
okviru nacionalnih zakonodaj. Glavni preiskovalci so bili glede navedb v Porocilu IIC, ki zadevajo
slovenske interese, obvesceni, da so organi pregona posvetili veliko pozornosti Porocilu IIC ter da je sodna
preiskava ze v teku.



f Komisija za preprecevanje korupcije

17. V letu 2006 je slovenski Drzavni zbor potrdil zakonodajo, ki je, med drugim predvidevala ukinitev
Komisije za preprecevanje korupcije, ene od glavnih nadzornih ustanov v Sloveniji. Komisija je bila
ustanovljena kot neodvisen organ, skladno z Zakonom o preprecevanju korupcije iz leta 2004, in je igrala
pomembno vlogo pri okrepitvi protikorupcijskega boja v Sloveniji; in sicer: razvila in implementirala je
protikorupcijske strategije; povecala in $irila je poznavanje metod prepreevanja korupcije; identificirala je
vrzeli v zakonodaji; predlagala je dopolnila k zakonom; opozarjala je slovenske javne ustanove na
implementacijo mednarodnih obvez na podro¢ju korupcije in delovala kot kontaktna to¢ka za mednarodno
sodelovanje na podrocju preprecevanja korupcije.

18. V luci ustavnega spora glede zakona, ki je ukinil Komisijo, je ustavno sodis¢e za¢asno zamrznilo
izvajanje zakona in s tem omogocilo Komisiji nadaljnje delo. Ustavno sodis¢e je podalo svojo koné¢no
odlocitev 3. aprila 2007, ko je razveljavilo dolo¢ena dolocila novega zakona in je spoznalo pomembno
dolocilo v 3. ¢lenu za neustavno. Ta ¢len je namre¢ skusal podeliti parlamentarni komisiji pooblastilo, da
regulira in nadzira podatke o lastnini in prihodkih uradnih oseb. Ta odgovornost je bila ena od osrednjih
funkcij Komisije za prepreCevanje korupcije. SodisCe je uporabilo ustavno doktrino delitve oblasti kot
argument, s katerim je podkrepilo svojo razsodbo, da je prenos te pomembne funkcije na parlamentarno
komisijo neustaven. Sodisce je odredilo Drzavnemu zboru, da to tezavo odpravi v Sestih mesecih. Ob tem
je sodisce pojasnilo, da obstaja ve¢ nacinov, kako spremeniti dolocilo tako, da bo ustavno sprejemljivo,
vendar ob tem navedlo, da mora v primeru prenosa nadzorne funkcije na za to posebej dolocen organ, le-ta
biti samostojen in neodvisen. Zavoljo te odloCitve bodoc¢a vloga Komisije za preprecevanje korupcije, ¢e jo
bo sploh imela, ostaja nejasna.

19. Kljub tej nejasnosti pa so med obiskom glavni preiskovalci znotraj javnega in zasebnega sektorja
ter civilne druzbe opazili visoko raven podpore glede dela Komisije za prepreCevanje korupcije (v
nadaljevanju Komisija), vklju¢no z njeno vlogo pri razkrivanju korupcijskih praks, zviSanju standardov
integritete javnega sektorja in omogocanju zelo vidnega in opaznega nacina razvoja in implementacije
strategij za preprecevanje korupcije. Glavni preiskovalci niso uspeli ugotoviti, katero telo, ¢e sploh katero,
naj bi prevzelo te pomembne funkcije v primeru ukinitve Komisije. Poleg tega Komisija postaja tudi vedno
pomembnejse telo za sprejem velikega Stevila pritozb in obtozb Slovencev o koruptivnhem in neeticnem
vedenju javnih ustanov in uradnikov; te zadeve Komisija nemudoma preda v obravnavo organom pregona
(policija tako ocenjuje, da priblizno 20% pritozb v zvezi s korupcijo, ki jih prejme, pride neposredno s
strani Komisije). Kar zadeva Konvencijo, pa Komisija Se ni naredila vecjih korakov za dvig zavesti ali
uvedla ukrepov za prepreCevanje tujega podkupovanja. V tem smislu je obzalovanja vredno, da nacionalna
protikorupcijska strategija (o kateri je govora spodaj) izrecno ne obravnava tujega podkupovanja in
Konvencije. Glede na to, da mora Slovenija sprejeti bolj celovite ukrepe v smeri boja proti tujemu
podkupovanju, pa Komisija vseeno lahko igra pomembno vlogo pri okrepitvi izvajanja mednarodnih
pravnih obvez Slovenije v sklopu Konvencije. Nejasnost glede prihodnosti Komisije pa poraja vprasSanja o
tem, kdo bo vodil in koordiniral napore Slovenije v boju proti tujemu podkupovanju, Se posebej v
preventivnem smislu.

3. Struktura poro¢ila

20. To porocilo je razdeljeno na Stiri dele. Del A podaja osnovne informacije o slovenskem
gospodarskem, pravnem in politicnem sistemu. Del B preucuje preprecevanje, odkrivanje in zavedanje o
tujem podkupovanju v Sloveniji. Del C opredeli probleme, povezane s preiskovanjem, pregonom in
kaznovanjem tujega podkupovanja in sorodnih kaznivih dejanj. Del D razcleni priporocila Delovne skupine
in doloc¢i probleme, ki jih je treba spremljati v bodoce.



B. PREPRECEVANJE, ZAZNAVANJE IN ZAVEDANJE O TUJEM

PODKUPOVANJU
1. Splo$ni ukrepi za dviganje zavesti
21. Vecina udelezencev, ki so nastopali med obiskom, je izrazila stalis¢e, da pojav korupcije v

Sloveniji ni pogost. Vendar pa so mnogi potrdili, da je korupcija v splo§nem razumljena v njenem ozjem
pomenu, torej kot izplacila podkupnin v obliki izplacil v gotovini. Nasprotno pa so se strinjali, da se
podkupnine v obliki zagotavljanja drugih prednosti, vklju¢no z izmenjavo uslug v poslovnih dogovorih,
pogosto dopuscajo kot del obicajne poslovne prakse v — kar je bilo opisano kot — "mali drzavi, v kateri se
vsi poznajo med seboj". Zavest o negativnih ucinkih razli¢nih pojavnih oblik korupcije se je zvisala
predvsem zaradi medijskega porocanja o Skandalih, vkljutno z domnevno vpletenostjo uradnikov na
visokih polozajih v primere korupcije pri javnih razpisih in privatizaciji.

a. Vladne pobude za dviganje zavesti
(i) Protikorupcijska strategije in akcijski nacrt
22.  Nacionalno protikorupcijsko strategijo predstavlja Resolucija o preprecevanju korupcije v

Republiki Sloveniji, ki jo je Drzavni zbor sprejel junija 2004. Komisija za prepreCevanje korupcije je
odgovorna za izvedbo te Resolucije. S tem namenom, je februarja 2005 Komisija sprejela Akceijski nacrt za
izvedbo resolucije, ki vsebujespecificne ukrepe za njeno izvajanje. Resolucija in akcijski nacrt pokrivata
Siroko paleto problemov, povezanih s korupcijo, vendar pa izrecno ne obravnavata tujega podkupovanja in
ne omenjata Protikorupcijske Konvencije OECD. Zaradi odlocitve o ukinitvi Komisije, ki jo je vlada
sprejela aprila 2005, Komisija ni mogla zagotoviti izvajanja vseh ukrepov, ki sta jih predvidevala
Resolucija in Akcijski naért. Se naprej ostaja nejasno, katero telo bo odgovorno za koordinacijo in
izvajanje teh strateSkih dokumentov v odsotnosti Komisije.

(ii) Dviganje zavesti in usposabljanje uradnih oseb

23. Komisija za preprecevanje korupcije je glavno telo, odgovorno za ukrepe dvigovanja zavesti, ki jih
vsebuje akcijski naért, vendar pa jih zaradi odlo€itve o ukinitvi Komisije do sedaj ni mogla ucinkovito
izvesti. Na obisku pa je bilo vendarle razvidno, da Komisija $e naprej pomembno prispeva k dvigovanju
zavesti s pomocjo drugih ukrepov, in sicer z naro¢anjem in objavo javnomnenjskih raziskav in z izdajanjem
javnih mnenj. Komisija podaja svoje mnenje na osnovi proSnje s strani katere koli javne osebe ali
posameznika in nudi pravno neobvezujoCe zakljucke o moznem neetiCnem vedenju, krSitvi kodeksov
ravnanja in korupciji v posameznih okolis¢inah. Komisija je zacela tudi s pripravami za uvedbo nacrtov
integritete v nekaj javnih in zasebnih institucijah, kljub temu, da ze obstajajo doloCene javne institucije,
vkljuéno z Davéno upravo, ki so ze uvedle svoje lastne projekte integritete.

24, V stevilnih primerih so predstavniki policije, drzavnega tozilstva, sodniki in ostale uradne osebe
sodelovale na strokovnih posvetih, sestankih in konferencah, namenjenih razli¢nim vidikom korupcije in
gospodarskega kriminala. Drzavno tozilstvo je pred kratkih identificiralo finan¢ne in gospodarske
preiskave kot prioritetno podrocje za katerega je potrebno usposabljanje njihovega osebja; skladno s tem so
bile organizirane tudi posebne aktivnosti za usposabljanje. (Glej tudi Razdelek C.1.b.iii.)

25. Dav¢ni organi, centralna in poslovne banke, kot tudi Slovenska izvozno-razvojna banka so redno
delezne strokovnega usposabljanja, ki pokrivajo tudi probleme, povezane s korupcijo in pranjem denarja.
Davéni organi niso vedeli, da obstaja OECD Priro¢nik o zavesti o podkupovanju za davcne inSpektorje;
prav tako niso bili delezni nobenega usposabljanja, vezanega neposredno na preprecevanje in zaznavanje
tujega podkupovanja. Hkrati pa je Izvozno-razvojna banka demonstrirala dobro poznavanje in prakti¢no
implementacijo inStrumentov OECD proti tujemu podkupovanju, vkljuéno s Priporo¢ilom OECD o
podkupovanju in izvoznih kreditih, ki so delezni javne podpore iz leta 2006. (Glej tudi Razdelek B.3.a.)
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26. Diplomati so delezni usposabljanja o nevarnostih korupcije, ki je del njihovega splo$nega
usposabljanja, preden jih posljejo v tujino. Vendar pa to usposabljanje ne vkljucuje izrecnih opisov
nevarnosti tujega podkupovanja ali nasvetov za slovenska podjetja, ki poslujejo v tujini. Podobni ukrepi pri
organih, zadolZzenih za uradno razvojno pomo¢ (ODA) so bili v ¢asu tega obiska Sele v fazi nac¢rtovanja.
(Glej tudi Razdelek B.4.a.)

(iii) Dviganje zavesti in usposabljanje poslovnega sektorja

217. Resolucija o prepre¢evanju korupcije predvideva uvedbo izobrazevalnih programov o nevarnostih
korupcije, s katerimi se sooca poslovni sektor. Komisija za preprecevanje korupcije je pripravila serijo
izobrazevalnih seminarjev za poslovni sektor na temo korupcije, vendar pa jih do zdaj Se niso izvajali.
Nobena druga drzavna institucija ni porocala o kakrSnih koli aktivnostih za dviganje zavesti ali
izobrazevanje v zvezi s korupcijo, ki bi bilo namenjeno poslovnemu sektorju. Kar zadeva tuje
podkupovanje, so slovenski organi mnenja, da zaradi izostanka taksnih primerov do sedaj ni bilo potrebe
po razvoju pobud za dvigovanje zavesti o tem vidiku korupcije.

28. Preiskovalci so si bili enotni, da tak$na nizka raven zavesti in pomanjkanje vladnih pobud za
dvigovanje zavesti in izobrazevanje zasebnega sektorja lahko predstavljata resen problem pri preprecevanju
in odkrivanju tujega podkupovanja, $e posebej v luci vedno Stevilénejsih aktivnosti slovenskih podjetij na
sosednjih trgih jugovzhodne Evrope in v Rusiji.

b. Pobude zasebnega sektorja za dviganje zavesti

29. Vlada ima Se naprej pomembno vlogo v gospodarstvu, sploh, ker ima veliko podjetij in nekaj
sektorjev v lasti drzava. V zasebnem sektorju se je po porocanjih splosna praksa vodenja izboljsala, vendar
pa notranji nadzorni mehanizmi podjetij ostajajo Sibka tocka. V tem pogledu predstavlja najvecjo oviro, ki
jo je potrebno premagati, izziv, ki ga predstavljata majhnost slovenskih podjetij in slovenskega trga. V
enem od primerov so predstavniki pravne in racunovodske stroke povedali, da morajo ¢lani internih
revizijskih odborov in nadzornih svetov pogosto zdruzevati ve¢ funkcij, kar ogroza njihovo neodvisnost.
(Glej tudi Razdelek B.7.b.)

30. Vecina med obiskom vpraanih predstavnikov podjetij v lasti drzave ali zasebnih podjetij je
zavrnila moznost, da bi njihova podjetja lahko bila vpletena v nelegalne posle v lastni drzavi ali v tujini.
Niso pa bili prepricani, kaj Steje za tuje podkupovanje in ali je nelegalno, ¢e slovensko podjetje tujemu
uradniku placa pot v drag turisti¢ni kraj ali pa takSnemu uradniku da v zasebno rabo razkosen avtomobil.
Velikemu Stevilu predstavnikov podjetij je bila sicer znana kritika stare, a razvpite izjave enega od
nekdanjih slovenskih direktorjev podjetij o tem, da je treba sprejeti "pravila igre" v drzavi, v kateri podjetje
posluje.

31. Resolucija o preprecevanju korupcije, ki je bila razvita v sodelovanju z Gospodarsko zbornico
Slovenije, predvideva razvoj Stevilnih preventivnih ukrepov, kot je uvedba protikorupcijskih klavzul,
paktov integritete in certifikatov, ustanovitev notranjih mehanizmov za poroc¢anje o primerih korupcije in
redno izobraZevanje o nevarnostih korupcije v podjetjih. Uvedba teh ukrepov pa se mora Sele priceti.
Gospodarska zbornica je prav tako razvila Kodeks podjetniske kulture, ki vsebuje dva ¢lena, ki zadevata
korupcijo (14. in 40. ¢len). Namen je osebju podjetja prepreciti pridobitev koristi na Skodo podjetja z
nezakonitim ali nemoralnim pocetjem in vzpodbuditi uvedbo protikorupcijskih dolo€il v pogodbah, ki
narocajo osebju, naj se izogibajo kakrSnimkoli aktivnostim, ki bi bile lahko povezane s korupcijo in jim
nalagajo, da poroCajo odgovornim organom podjetja, kadar so pri¢a tovrstnim dejanjem drugih
posameznikov. Vendar pa je uporaba teh dolo¢il prostovoljna, podjetjem pa tudi niso bili ponujeni nobeni
izobrazevalni programi na to temo.

32. Ljubljanska borza, ZdruZenje ¢lanov nadzornih odborov in Zdruzenje managerjev Slovenije so leta
2004 pripravili prvo razli¢ico Kodeksa upravljanja javnih delniskih druzb, ki so jo popravili v letih 2005 in
2007. Namen tega Kodeksa je definirati nacela vodenja za javne delniSke druzbe in obravnavati probleme,
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kot so neodvisnost, konflikt interesov, notranje informacije in preglednost ter odbori za revizijo (glej tudi
Razdelek B.7.b.), ne vsebuje pa izrecnih omemb zakonodaje proti podkupovanju. Po izjavah slovenskih
organov so najvecja slovenska podjetja, Se posebno tista, ki so del mednarodnih korporacij, razvila svoj
lasten kodeks ravnanja, ki navadno temelji na mednarodnih vzorcih. Glavni preiskovalci pa niso imeli
moznosti, da ocenijo, kako Siroko razSirjena je ta praksa, in ¢e so ob tem vzpostavljeni tudi ucinkoviti
mehanizmi, ki bi zagotavljali uveljavljanje tovrstnih kodeksov.

Komentar

Zavest o domadi korupciji se je v Sloveniji povecala. Hkrati pa ostaja zavest o tujem podkupovanju
Se vedno zelo nizka, tako med uradnimi osebami, kot tudi znotraj zasebnega sektorja. Do datuma
nastanka tega porocila so bili posebni ukrepi za dviganje zavesti o zaznavanju in boju proti
domacemu podkupovanju Sele v fazi nacrtovanja; predlagan ali uveden ni bil noben poseben
ukrep, ki bi meril izrecno na tuje podkupovanje. Glavni preiskovalci so predlagali, da Slovenija v
ustreznih organih javnega sektorja izvede ukrepe za dvigovanje zavesti in izobraZevalne programe,
ki pokrivajo podrolje tujega podkupovanja v zvezi z uvedbo Konvencije proti podkupovanju
OECD. Slovenske organe se vzpodbuja, da zagotovijo integracijo taksnih programov v Resolucijo
o preprecCevanju korupcije in akcijski naclrt za njeno izvajanje, ali katero koli drugo
protikorupcijsko strategijo, ki bo pripravljena naknadno. Nadalje naj slovenska driava vzpodbuja
ucinkovito koordinacijo in uresnicevanje teh ukrepov s strani Komisije za preprecevanje korupcije
ali drugega ustreznega neodvisnega organa, ki bi bil zaradi preprecevanja tujega podkupovanja
ustanovljen v prihodnje.

Kar zadeva poslovni sektor, so bili glavni preiskovalci razocarani nad nizko stopnjo zavesti o tujem
podkupovanju, in predlagajo, da slovenska drZava aktivno poskrbi za izobraZevanje poslovnega
sektorja in poslovnih zdruZenj o Konvenciji in o moZni odgovornosti pravnih oseb po slovenskih
predpisih. Glavni preiskovalci so prav tako predlagali, da se za naprej jasno definira ter okrepi
odgovornost za koordinacijo ukrepov za dvig zavesti in za izobraZevanje.
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2. Prijava tujih korupcijskih kaznivih dejanj in zas¢ita prijaviteljev korupcije

a. DolZnost prijave kaznivih dejanj organom pregona

33. 145. ¢len Zakona o kazenskem postopku nalaga vsem drZzavnim organom in organizacijam z
javnimi pooblastili, da poro¢ajo o kaznivih dejanjih, o katerih so bile obves¢ene ali so bile na njih
opozorjene. 145. ¢len prav tako navaja, da morajo pri predlozitvi porocil o kaznivih dejanjih organi in
organizacije navesti tudi vso dokazno gradivo, ki jim je znano. Nadalje pa Zakon o kazenskem postopku
vkljucuje tudi splosna dolocila, ki omogocajo vsakemu posamezniku, da prijavi kaznivo dejanje, ki se
preganja po uradni dolznosti. "

34, 146 (2) ¢len Zakona o kazenskem postopku potrjuje, da primere, kjer je opustitev ovadbe
kaznivega dejanja sama po sebi kaznivo dejanje, doloca zakon. Tako 286. ¢len doloca kaznivo dejanje
"opustitev ovadbe kaznivega dejanja in storilca". Drugi odstavek tega Clena doloc¢a, da se uradna oseba, ki
pri izvajanju svojih uradnih dolznosti izve za kaznivo dejanje in ga vedoma ne prijavi, kaznuje s kaznijo do
treh let zapora. Opustitev prijave pa ne predstavlja kaznivega dejanja, ¢e se nanasa na kaznivo dejanje, za
katerega ni zagrozena kazen nad tremi leti zapora. To direktno vpliva na prijavljanje kaznivih dejanj tujega
podkupovanja, saj se neprijavljanje kaznivih dejanj po prvem odstavku 268. ¢lena KZ kaznuje, kar pa ne
velja za neprijavljanje kaznivih dejanj po drugem odstavku 268. ¢lena KZ, ki se kaznujejo s kaznijo zapora
do treh let."' Ne glede na to pa je v Sloveniji opustitev tak$ne prijave lahko sankcionirana administrativno
(ker je takSna opustitev v nasprotju z dolznostmi uradne osebe po 145. ¢lenu ZKP), v resnejsih primerih pa
tudi kazensko po 261. ¢lenu KZ (zloraba uradnega polozaja ali uradnih pravic). Ne glede na to pa
preiskovalci menijo, da lahko razlika v dolznostih prijavljanja privede do zmede in celo do neprijavljanja
kaznivih dejanj tujega podkupovanja.

35. Ker slovenske statistike s podrocja kazenskega pregona ne vsebujejo podatkov o prijavah s strani
uradnih oseb ali drzavljanov, so se glavni preiskovalci pozanimali ali je bil kot posledica opisane
odgovornosti za prijavo kadarkoli prijavljen kakrSenkoli sum tujega podkupovanja. Nobena od uradnih
oseb, vkljuéno s predstavniki organov pregona, ki so bili prisotni na obisku, niso vedeli za noben primer,
kjer bi domace uradne osebe svojim nadrejenim ali pa organom pregona prijavili primere obljubljenih,
ponujenih ali danih podkupnin; prav tako ni bilo primerov, kjer bi konkurenti ali zaposleni v podjetjih
ustreznim organom posredovali podatke o kaznivem dejanju domacega ali tujega podkupovanja. Prav tako
ni bilo mogoce pridobiti nobene zanesljive informacije o tem, ali je opustitev prijave kaznivega dejanja,
priprav nanj ali pa njegovega storilca kadarkoli bila sankcionirana po dolocilu 286. ¢lena KZ.

b. Prijavitelji korupcije in njihova zascita

36. Slovenski organi so obvestili glavne preiskovalce, da v slovenski zakonodaji ni izrecnih zas¢itnih
dolocil za prijavitelje korupcije iz drzavne uprave ali zasebnega sektorja. Kodeks ravnanja slovenskih
javnih usluzbencev nalaga upravnim organom, da morajo zagotoviti, da javni usluzbenci, ki prijavijo
krsitve Kodeksa ali sum kaznivega dejanja, ne utrpijo nikakr$ne Skode. Vendar pa za promoviranje in
uveljavljanje izvajanja tega dolocila ni predviden noben ukrep, prav tako slovenskim predstavnikom, s
katerimi so se srecali glavni preiskovalci, niso znani primeri, da bi se to doloc¢ilo uporabilo v praksi.
Predstavniki podjetij niso poznali nobenega primera, kjer bi podjetja uvedla ukrepe za vzpostavitev
mehanizmov prijavljanja korupcije, ki bi brez strahu pred povrailnimi ukrepi (odpoved, zavrnitev
povisanja ipd.) zaposlenim omogocali prijavo sumljivih dejstev, ki bi lahko nakazovala tuje podkupovanje
ali druga kazniva dejanja.

Komentar

10 glej 146.1 ¢len Zakona o kazenskem postopku

11 Za ve¢ informacij o razlikovanju med podkupovanje za "primerna" in "neprimerna” dejanja in opustitve, poglej v odstavek C.4.b.iv. Poro¢ila in v Fazo 1 Porogila (str. 3-4; 9-11).
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Glavni preiskovalci Sloveniji predlagajo, da izda dodatne usmeritve svojim uradnim osebam in jih
opozori na njihovo dolZnost prijave podkupovanja tujih uradnih oseb ter da izda jasna navodila o
postopkih in poteh za takSne prijave vsem uradnim osebam, ki lahko pomagajo pri zaznavanju in
prepreCevanju tovrstnih kaznivih dejanj ali pa so v poloZaju, kjer je zelo verjetno, da bodo zaradi
narave svojega dela bistveno prej opazile tovrstne aktivnosti.

Sloveniji prav tako predlagajo, da razmisli o uvedbi dodatnih ukrepov za razsiritev in pospeSevanje
zascitnih mehanizmov za prijavitelje v javnem in zasebnem sektorju, ki prijavijajo sumljiva
dejstva, ki lahko nakazujejo tuje podkupovanje, z namenom, da jih vzpodbudijo k prijavijanju
taksnih dejstev brez strahu pred povracilnimi ukrepi.

3. Uradno podprti izvozni krediti
a. Ukrepi za dvig zavesti
37. Slovenska izvozno kreditna agencije je SID — Slovenska izvozno-razvojna banka (Banka SID)."

Skladno z Zakonom o zavarovanju in financiranju mednarodnih gospodarskih poslov banka SID kot pomo¢
slovenskih izvoznikom omogoca kratkorocne in srednjerocne izvozne kredite ter zavarovanje investicij.
Predstavniki banke SID so med obiskom izjavili, da banka SID uposteva vse zahteve Akcijske izjave
Delovne skupine OECD iz leta 2000 o izvoznih kreditih in kreditnih zavarovanjih (ECG). Ceprav Slovenija
ni ¢lanica ECG, so predstavniki SID banke navedli, da agencija ponovno analizira svoje postopke v luci
sprejetih dodatnih ukrepov, o katerih so se strinjali clani ECG v Priporocilu sveta OECD iz leta 2006 o
podkupovanju in izvoznih kreditih, ki so delezni javne podpore."” V ¢asu tega pregleda Slovenija e ni
sprejela nobenih formalnih ukrepov, s katerimi bi pristopila Priporocilu sveta OECD iz leta 2006 o
podkupovanju in izvoznih kreditih, ki so delezni javne podpore, kot je to dolo¢eno v 3. Clenu tega
Priporocila.

38. Leta 2005 je SID banka sprejela strategijo proti podkupovanju, ki je bila zasnovana s ciljem, da bi
zmanjsala in odpravila korupcijo tako, da med drugim, uposteva tudi zahteve Konvencije in kazniva
dejanja v slovenskem Kazenskem zakoniku. Glavno orodje za implementacijo strategije proti
podkupovanju je prijavnica za izvozni kredit, deleZen javne podpore, ki je na voljo na ve¢ mestih, vklju¢no
s spletnim mestom SID banke. Informacije o strategiji proti podkupovanju se posredujejo tudi na sestankih
med banko SID in njenimi strankami. Prosilce povabijo, da predlozijo izjavo, da udelezenci izvozne
transakcije (prosilec, izvoznik ali druge s transakcijo povezane stranke) niso vpleteni v "korupcijo", kot jo
definira Zakon o prepreCevanju korupcije. Ta izjava je predpogoj za pridobitev izvoznega kredita,
deleznega javne podpore. Kaznivo dejanje tujega podkupovanja iz Kazenskega zakonika ni neposredno
omenjeno na prijavnici, prav tako tudi ne s tem povezane zagrozene kazni.

39. Predstavniki SID banke so razlozili, da se agencija sklicuje na definicijo "korupcije" iz Zakona o
preprec¢evanju korupcije, ker zajema §irsi spekter nedovoljenega ravnanja, kot pa je samo podkupovanje
tujih uradnih oseb. V tem oziru je SID banka poudarila, da se njeni postopki ne uporabljajo samo za
primere podkupovanja uradnih oseb (domacih ali tujih), ampak tudi za podkupovanje (v kontekstu
mednarodnih poslovnih transakcij) osebam v zasebnem sektorju. Glavnim preiskovalcem se je zdelo
ocitno, da definicija "korupcije" iz Zakona o preprecevanju korupcije neposredno ne vkljuCuje kaznivega
dejanja tujega podkupovanja ali ostalih kaznivih dejanj iz Kazenskega zakonika. Prijavnica, strategija proti
podkupovanju in pogoji, ki veljajo za izvozni kredit, delezen javne podpore, samo splosno omenjajo
Kazenski zakonika. Glavni preiskovalci so opazili, da je nenamerna posledica zanaSanja na definicijo
"korupcije" iz Zakona o prepreCevanju korupcije tudi ta, da je vlada uveljavila zakonodajo, s katero

12 Uradno ime (v Sloveniji) je "SID — Slovenska izvozna in razvojna banka d.d., Ljubljana". Agencija se je pred tem imenovala Slovenska izvozna druzba (SID).

13 3. ¢len Priporoéila OECD iz leta 2006 vzpodbuja ne¢lanice OECD, ki so pogodbenice Konvencije proti podkupovanju, naj upostevajo dolo¢ila Priporoéila.
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preklicuje ta Zakon.'"* Ce Ustavno sodii¢e potrdi veljavnost novega zakona, to lahko vpliva na
terminologijo in definicije, na katere se zanasajo pri SID banki. Sicer pa prijavnica opozarja, da v primeru
zadostnih dokazov za korupcijo v izvoznem poslu SID banka ne bo krila izvoznega kredita oziroma bo
preklicala njegovo kritje.

b. Odkrivanje tujega podkupovanja

40. Kar zadeva odkrivanje tujega podkupovanja, mora osebje SID banke natancno pregledati
informacije, ki jih dobijo v prijavnici za uradno pomoc¢. Poleg zahteve po izjavi in zavezi, da stranke niso
bile vpletene v korupcijska dejanja, vezana na izvozne posle, prijavnica prosilce prav tako poziva k navedbi
podatkov o tem, ali izvozna pogodba vkljucuje posredniske provizije, Se posebej, ¢e presegajo 5%
pogodbene vrednosti. Ce se ugotovi tovrstna provizija, ali pa se zdi nenavadno visoka, je potrebna $e bolj
natancna proucitev prijavnice, da se preveri morebitni obstoj kakSnega zanesljivega dokaza o
podkupovanju. Poleg nastetega pa je SID banka uvedla tudi dodatne indikatorje, katerih namen je zaznava
tujega podkupovanja (in ostalih korupcijskih poslov), vkljuéno s preverjanjem, ali so prosilci / izvozniki na
prepovedanih seznamih Svetovne banke itd; ugotavljanjem, ali obstajajo kakr$ni koli pravni postopki,
relevantne novice ali podatki o korupcijskih aktivnostih nasprotnih strank izvozne pogodbe; ugotavljanjem
ravni izkuSenosti izvoznika pri poslovanju oziroma ali vecinski del izvoznega posla dejansko izvajajo
izvoznikovi pogodbeni podizvajalci; ugotavljanjem, ali je izvozni posel povezan z obmocji nizkih davénih
stopenj ali pa z drzavami, v katerih je visoka verjetnost korupcije; in ali je bil posel sklenjen na podlagi
postopka javnega razpisa ali z neposrednimi pogajanju med strankami. SID banka je prav tako poskrbela,
da je seznanjena z internimi protikorupcijskimi politikami, nadzornimi sistemi in ukrepi proti
podkupovanju, ki so v veljavi pri nekaterih njenih najvecjih klientih.

41. V praksi SID banka do sedaj Se ni identificirala nobenih zanesljivih dokazov korupcije, vklju¢no s
tujim podkupovanjem. Mnoga podjetja, ki so njihovi odjemalci, so dejansko financne institucije (katerim
izplacajo zavarovanje kreditov) in ne neposredno izvozna podjetja. Kar zadeva obseg poslovanja, je bilo v
letu 2006 sklenjenih manj kot 50 poslov, katerih vrednost je skupaj znaSala pribliznost 95 milijonov EUR
za izvozna zavarovanja in priblizno 300 milijonov EUR za investicijska zavarovanja.

c DolZnost prijave podkupovanja tujih uradnih oseb

42. Ceprav je SID banka zasebna pravna oseba (delniska druzba), se velik del njenih dejavnosti izvaja
po javnem pooblastilu Republike Slovenije, skladno z Zakonom o zavarovanju in financiranju
mednarodnih gospodarskih poslov. Glede na to, da je banka pooblas¢ena ustanova, ki deluje v imenu in na
racun Republike Slovenije (skladno s prej omenjenim zakonom), jo zavezuje 145. Clen Zakona o
kazenskem postopku, po katerem je dolzna prijaviti kazniva dejanja drzavnemu tozilstvu. Postopki SID
banke od osebja zahtevajo, da v primeru resnih dokazov o podkupovanju obvestijo svoje nadrejene, ki nato
zadevo prijavijo tudi drzavnem toZzilstvu. Do datuma tega porocila drzavno toZzilstvo od banke Se ni prejelo
nobene prijave kaznivega dejanja tujega podkupovanja.

Komentar

SID banka je uvedla pomembne ukrepe, s katerimi je dvignila zavest o problemu korupcije v
izvoznih poslih in o posledicah sodelovanja v tovrstnih kaznivih aktivnostih. Banka je uvedla tudi
celo vrsto dodatnih indikatorjev, ki predstavljajo dobro osnovo za zaznavanje morebitnih primerov
tujega podkupovanja v izvoznih poslih.

Glede na to, da SID banka trenutno ponovno analizira svoje postopke in strategije v luci
Priporodila OECD o podkupovanju in izvoznih kreditih, ki so deleZni javne podpore (iz leta 2006),
glavni preiskovalci vzpodbujajo banko, naj ob tej priloZnosti razmisli o uvedbi jasne omembe
kaznivega dejanja tujega podkupovanja in ustreznih kazenskih sankcij na prijavnicah za izvozne

14 Novi zakon se imenuje Zakon o nezdruzljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo (ZNOJF-1).
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kredite, deleZne javne podpore; o protikorupcijski strategiji; o sploSnih pogojih, ki urejajo
okolisc¢ine za izvozne kredite, delezne uradne pomoci; in o informacijah, ki so na voljo na spletnih
straneh SID banke. Glavni preiskovalci tudi predlagajo, da Slovenija razmisli o pristopu k
Priporocilu Sveta OECD iz leta 2006 o podkupovanju in izvoznih kreditih, ki so deleini javne
podpore, kot je to doloéeno v 3. delu tega Priporodila.

4. Uradna razvojna pomoc¢ (ODA)

43. Do nedavnega je bila Slovenija prejemnica ODA, zdaj pa sodi med drzave donatorke. Slovenija je
skromen darovalec, s skupnim proracunom za pomo¢ v viSini 34,7 milijonov USD v letu 2005, kar je
predstavljalo 0,1% bruto domacega proizvoda. Vendar pa se pri¢akuje, da bo ta prispevek rasel in da se bo
do leta 2009 podvojil. Slovenija svojo razvojno pomo¢ nudi prek bilateralnih programov pomoci, kot tudi
prek prispevkov programom EU in ZN. Vecina pomoci je namenjena drzavam jugovzhodne Evrope in
bivsi Jugoslaviji.

44. Do zdaj so sredstva ODA delila posamezne agencije brez centraliziranega vodenja ali nadzora.
Pisarna za koordinacijo mednarodne razvojne in humanitarne pomoci, ki je bila ustanovljena v sklopu
Ministrstva za zunanje zadeve leta 2002, je bila zadolzena le za zbiranje informacij o tokovih ODA. Novi
Zakon o mednarodnem razvojnem sodelovanju je bil sprejet leta 2006, v veljavo pa naj bi stopil leta 2007.
Zakon zahteva pripravo Slovenske razvojne strategije in uvedbo centralizirane strukture za upravljanje
sredstev ODA.

45. Med obiskom je predstavnik Ministrstva za zunanje zadeve navedel, da Slovenija upa, da se bo
pridruzila »Pariski deklaraciji o u¢inkovitosti pomoci« v bliznji prihodnosti, ob tem pa povedal, da za to do
sedaj Se ni bilo priloznosti.

a. Ukrepi za dvig zavesti

46. V Casu obiska v slovenski zakonodaji niso bili predpisani in v praksi ne izvajani nobeni
protikorupcijski ukrepi za potrebe ODA. Ministrstvo za zunanje zadeve, kot tudi ostala ministrstva, ki
izvajajo ODA, niso izdala brosur ali na kakr$en koli drug izobrazevalni na¢in skusala dvigniti zavest svojih
uradnikov in pogodbenih strank o nevarnostih podkupovanja tujih uradnih oseb pri izvajanju pogodb o
pomoci. Podana so bila zagotovila, da bo Slovenska razvojna strategija vkljucevala izrecne ukrepe,
namenjene dviganju zavesti o tujem podkupovanju v poslih finanéne pomo¢i.

b. Odkrivanje tujega podkupovanja in dolZnost prijave tujega podkupovanja

47. Predstavnike Ministrstva za zunanje zadeve in ostalih ministrstev, ki izvajajo ODA, zavezuje
splosna dolZnost porocCanja, ki je dolocena tako v Kazenskem zakoniku, kot tudi v Zakonu o kazenskem
postopku (glej Razdelek B.2.a. tega Porocila), vendar pa uradniki ODA niso bili deleZzni nobenega
posebnega usposabljanja v zvezi z njihovo odgovornostjo glede prijave tujega podkupovanja, vzpostavljen
ni bil noben mehanizem za prijavo, prek katerega bi tovrstne informacije lahko posredovali organom
kazenskega pregona, prav tako pa ni nobene zahteve, da podjetja, ki zagotavljajo ODA, predlozijo
protikorupcijske izjave. Uradniki, ki so odgovarjali na vprasanja med obiskom, niso bili seznanjeni z
nobenim primerom, kjer bi bila zaznano podkupovanje tuje uradne osebe v zvezi s slovensko razvojno
pomocjo. Od Slovenske razvojne strategije se pricakuje, da bo vkljuevala jasne ukrepe za omogocanje
odkrivanja in prijavljanja tujega podkupovanja.

48. Finan¢ne posle, povezane z ODA, regulirata Zakon o javnih narocilih in Zakon o javnem
financiranju, ki vkljucujeta protikorupcijska doloc¢ila. Poleg tega pa Ministrstvo za finance nacrtuje tudi
uvedbo "¢rnega seznama" podjetij, ki so vpletena v korupcijo, kar bo morda koristno tudi za ODA. Vendar
pa glavni preiskovalci niso mogli natancno ugotoviti, kako ucinkovito se ti ukrepi dejansko uporabljajo v

ODA. Za ve¢ podrobnosti o javnem naroCanju, preberite Razdelek C.6.c.ii.
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Komentar

Kljub nevarnostim podkupovanja in korupcije, povezane z aktivnostmi ODA, do sedaj Se niso bili
izvedeni nobeni posebni protikorupcijski ukrepi med slovenskimi ponudniki ODA. Nadaljnji razvoj
nedavno ustanovljenega sistema ODA v Sloveniji in nacrtovana priprava Slovenske razvojne
strategije predstavljata prirocen okvir za odpravo te pomembne pomanjkljivosti. Glavni
preiskovalci predlagajo, da se v Strategijo vkljucijo posebni ukrepi za dvig zavesti o nevarnostih
tujega podkupovanja med ponudniki ODA in pogodbenimi izvajalci in naj se vipostavijo jasni
mehanizmi za odkrivanje in prijavo sumov o podkupovanju tujih uradnih oseb v povezavi 7
razvojno pomodjo. Potreben je tudi razmislek o uvedbi mehanizma za izkljucitev podjetij iz
prihodnjih ODA poslov, &e so bila predhodno vpletena v korupcijo.

5. Tuja diplomatska predstavniStva

a. Ukrepi za dvig zavesti

49. Diplomatska predstavnistva v tujini imajo pomembno vlogo pri poveCevanju zavesti podjetij, ki od
predstavnistev potrebujejo nasvete o trgovanju in investicijskih problemih. Lahko so tudi pomemben vir
napotkov in podpore za podjetja, ki se soocajo z zahtevami po podkupnini. Slovenski diplomatski zbor je Se
vedno na zelo zgodnji stopnji razvoja. Po besedah uradnikov, ki so odgovarjali na vpraSanja med obiskom,
so vsi diplomati delezni usposabljanja, preden nastopijo sluzbo v tujini. To usposabljanje vkljucuje splosne
informacije o nevarnostih korupcije; ne vsebuje pa nobenih izrecnih omemb Konvencije ali kaznivega
dejanja tujega podkupovanja. Slovenska predstavnistva v tujini rutinsko ne nudijo nasvetov ali podpore
slovenskih podjetjem, ki poslujejo v tujini in ki se lahko sreCajo s podkupovanjem v sklopu svojih
mednarodnih poslovnih transakcij.

50. Pred kratkim ustanovljeno Agencijo za promocijo trgovine so slovenski predstavniki oznacili kot
potencialno pomemben dejavnik pri naporih za povecanje zavesti o tujem podkupovanju med slovenskimi
podjetju, saj bo z njimi v neposrednem stiku. V ¢asu obiska so bili predstavniki Agencije v fazi priprav na
skoraj$nji nastop sluzbe na tujih predstavniStvih.

b. Odkrivanje tujega podkupovanja in dolZnost prijave tujega podkupovanja

51. Tako kot druge uradne osebe tudi diplomate in ostale uradnike, ki delajo v sklopu tujih
predstavnistev, zavezuje splos$na dolznost porocanja, ki je doloCena v Kazenskem zakoniku in Zakonu o
kazenskem postopku (glej Razdelek B.2.a.). Predstavniki Ministrstva za zunanje zadeve niso bili seznanjeni
z nobenim primerom, kjer bi predstavni$tvo v tujini zaznalo tuje podkupovanje in ga prijavilo slovenskih
organom kazenskega pregona.

Komentar

Obstojeca predstavnistva v tujini zagotavljajo slovenskih podjetjem, ki tam poslujejo, enkratno
moZnost komunikacije s svojimi driavnimi organi. Glavni preiskovalci so mnenja da bi morali
osebju Ministrstva za zunanje zadeve, skupaj s predstavniki Agencije za promocijo trgovine, ki
bodo delali na teh predstavnistvih v tujini, omogociti sistemati¢no, redno in poglobljeno
usposabljanje o kaznivem dejanju tujega podkupovanja, o dolocilih Konvencije, o tem, kako
prepoznati znake tujega podkupovanja in o tem, kaj konkretno storiti v primeru suma ali znakov
tujega podkupovanja. Glavni preiskovalci so tudi predlagali izvedbo celovite kampanje za dvig
zavesti v sodelovanju z ustreznimi akterji iz zasebnega sektorja, 7 namenom informiranja
slovenskih podjetij o njihovi odgovornosti po slovenskem pravu v primerih tujega podkupovanja.
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6. Davéni organi

a. Davcéna obravnava podkupnin

52. Slovenija je v davéno zakonodajo vkljucila izrecno dolocilo, ki klasificira podkupnine kot davéno
neupravicen stroSek. Slovenija je pred kratkim uvedla nov Zakon o davku na dohodek pravnih oseb, ki je
stopil v veljavo s 1. januarjem 2007 in je nadomestil predhodni zakon iz leta 2005, pregledan v 1. fazi.
Novi zakon zadeva vse pravne osebe, kot tudi fizicne osebe, ki se ukvarjajo s pridobitno dejavnostjo,
skladno z 48(2). ¢lenom Zakona o dohodnini'>. Zakon o davku na dohodek pravnih oseb iz leta 2007
vklju¢uje dolocilo, ki je napisano v enaki obliki, kot v zakonu iz leta 2005 in prepoveduje priznavanje
dav¢nih olajsav za dane podkupnine. V 30. ¢lenu Zakona o davku na dohodek pravnih oseb iz leta 2007 se
nahaja seznam stroskov, za katere ni davcne olajSave in se imenujejo "nepriznani stroSki za davéne
namene". V tem seznamu se nahaja postavka, ki vkljuuje "podkupnine" in "druge oblike materialnih
koristi, danih fizi¢nim ali pravni osebam z namenom povzrocCitve ali preprecitve dolocenega dogodka, do
katerega sicer ne bi prislo, kot na primer pospesitev doloene dejavnosti ali njena opustitev."'® Glavni
preiskovalci so bili zaskrbljeni, da doloilo v tak$ni obliki ne pokrije dovolj celovito vseh oblik
podkupovanja, kot jih opredeljuje 1. ¢len Konvencije. Slovenski predstavniki so navedli, da prepovedi
uvrstitve "podkupnin" med dav¢no priznane stroske omenjena definicija ne omejuje. Skladno s tem so
potrdili, da bi placilo podkupnine s strani davkoplacevalca, ki je najbolje uvrs€eni ponudnik na tujem
javnem razpisu, Stelo za "podkupnino" in zanj ne bi veljala davéna olajsava. Kot je bilo ze obrazlozeno v 1.
fazi, so slovenske oblasti tudi potrdile, da "materialne koristi" vkljucujejo neopredmeteno lastnino, kot so
delniski certifikati, obveznice, zadolZnice, avtorske pravice in franSize. Ker davéni organi do sedaj Se niso
imeli primerov, kjer bi zaznali zahtevke za upostevanje stroskov, povezanih s tujo podkupnino v Sloveniji,
so se glavni preiskovalci strinjali, da je potrebno spremljati uporabo in uc¢inkovitost tega dolocila v praksi.

b. Zavest, usposabljanje in odkrivanje

53. Z zvezi z dviganjem zavesti in poznavanjem Konvencije med davénimi inSpektorji so predstavniki
Slovenije med obiskom izjavili, da je Konvencija dostopna obiskovalcem spletnih strani Davéne uprave.
Vendar pa navodila davénim inSpektorjem ne vsebujejo nobenih izrecnih informacij o tem, da so
podkupnine tujim uradnim osebam dav¢éno nepriznan stroSek. Davéni inSpektorji tudi niso delezni
nobenega posebnega izobraZzevanja o Konvenciji. YOECD Priro¢nika o osvesS¢enosti davénih preiskovalcev
glede podkupovanja« do sedaj $e niso uporabili kot pomagala za zviSanje zavesti o tehnikah podkupovanja
ali o orodjih za odkrivanje in identifikacijo podkupnin, vendar pa so dav¢ni predstavniki med obiskom
izkazali velik interes za uporabo Priro¢nika v te namene.

54. Slovenska davcna uprava nima sistematicnega pristopa za odkrivanje izplacil podkupnin tujim
uradnim osebam. SploSen pristop vkljuCuje preiskavo razli¢nih stroskovnih kategorij davkoplacevalca in
nacina placila. Slovenski davéni uradniki so predlagali da bi bilo v tuje podkupovanje morda potrebno
vkljuciti tudi stroske in placila, ki zadevajo posameznike (kot so stroski turisticnih potovanj, hotelske
nastanitve, udelezbe na simpozijih, nakup predmetov, kot so nakit, ure in umetniska dela za lastno rabo).
Poleg omenjenega se analizirajo tudi posredna placila, kot so npr. storitve za in od podjetij v off-shore
conah; placila, prejeta za trZzne raziskave, svetovanje, prevajanje in Studije; in pladila potnih stroskov
zaposlenim (kot dnevnice, predujmi za potovanja). Davkoplacevalci morajo po postopku iz 76. ¢lena
Zakona o davénem postopku predloziti dokazila za izjave, ki so jih posredovali Davéni upravi.
Dokazovanje nepravilnosti ali neresni¢nosti predlozene izjave bremeni Davcéno upravo. V primeru, da so
pri izvajanju davcne revizije zaznane nepravilnosti, Zakon o dav¢ni sluzbi omogoc¢a ponovno davéno
revizijo. Uradniki, ki so bili prisotni med obiskom, niso bili seznanjeni z nobenim primerom, kjer bi
Davc¢na uprava zaznala placila podkupnin tujim uradnim osebam.

15 Zakon o dohodnini (ZDoh-2) je prav tako stopil v veljavo 1. januarja 2007. V 48(2). ¢lenu Zakona o dohodnini je navedeno: "Za ugotavljanje prihodkov in odhodkov se
uporabljajo predpisi o obdav¢itvi dohodkov pravnih oseb, ¢e ni s tem zakonom dolo¢eno drugace."

16 Dolo¢ilo ¢lena 30.1(10) je identiéno dolo¢ilu 21. ¢lena bivsega Zakona o davku na dohodek pravnih oseb, ki je bil v veljavi v ¢asu 1. faze v letu 2005.
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c. DolZnost prijave podkupovanja tujih uradnih oseb in izmenjava informacij

55. Daveni uradniki so potrdili, da v primeru, da se med opravljanjem davcne revizije pojavijo
informacije, ki kaZejo na sum kaznivega dejanja, na primer, podkupovanja ali pranja denarja, morajo
predstavniki Davcéne uprave po 145. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku to prijaviti drzavnemu tozilstvu.
Po 23. in 26. ¢lenu novega Zakona o davénem postopku ima Davéna uprava tudi moznost razkritja zaupnih
podatkov policiji ali drzavnemu tozZilstvu, ¢e gre za sum kaznivega dejanja.'’ Do datuma tega porogila
drzavno tozilstvo $e ni prejelo nobene prijave kaznivega dejanja tujega podkupovanja.

56. Glede izmenjave informacij so dav¢ni uradniki pojasnili, da ima Davéna uprava dostop do Siroke
palete informacij in podatkovnih baz, nekatere informacije celo pridobijo avtomati¢no. V tem smislu ima
Davc¢na uprava dogovore o pridobivanju informacij iz Sirokega nabora klju¢nih virov, vklju¢no z Zavodom
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, Zavodom za zdravstveno zavarovanje, Agencijo za javnopravne
evidence in storitve, Centralnim registrom prebivalstva in Carinsko upravo. Davéna uprava prav tako
pridobiva vrsto zaupnih podatkov, ki se nanaSajo na pravne osebe in samostojne podjetnike, racune in
transakcije iz bank, skladno z Zakonom o davénem postopku in Zakonom o pladilnem prometu. Davéna
uprava lahko od bank zahteva tudi zaupne podatke o posameznikih za svoje davcne potrebe. 37. Clen
Zakona o dav¢nem postopku nalaga bankam, da Dav¢ni upravi posredujejo vse informacije o placilnem
prometu. Kljub temu, da imajo dav¢ni organi dostop do informacij, s katerimi razpolagajo slovenske banke,
pa Se vedno obstaja nevarnost izvajanja korupcijskih poslov preko tujih ban¢nih racunov, ki so jih odprla
slovenska podjetja.

Komentar

Davéna zakonodaja v Sloveniji izrecno doloca, da "podkupnine” in "druge oblike materialnih
koristi, danih fizicnim ali pravni osebam 7 namenom povzrocitve ali preprecitve dolocenega
dogodka, do katerega sicer ne bi prislo, kot na primer pospesitev dolocene dejavnosti ali njena
opustitev' ne Stejejo za stroSke, za katere bi bilo mogoce uveljaviti olajSave. Ker Se ni bilo primera,
kjer bi davini organi zaznali zahtevke za upostevanje stroSkov, povezanih s tujim podkupovanjem
v Sloveniji, glavni preiskovalci predlagajo nadaljevanje nadzora, da se zagotovi celovito izvajanje
dolodil o davénem nepriznavanju stroSkov iz Zakona o davku na dohodek pravnih oseb in Zakona
o dohodnini in sicer za vse vrste podkupnin, ki jih predvideva 1. ¢len Konvencije. Davéna uprava
Jje vzpostavila razlicne nacine za dostop in sprejem informacij in podatkov od financnih institucij
in drugih vladnih sluzb, ki bi lahko bile kriticnega pomena za zaznavanje nezakonitih aktivnosti,
vkljuéno s tujim podkupovanjem. Z namenom nadaljnje krepitve sposobnosti davénih
inSpektorjev, da zaznajo podkupnine, glavni preiskovalci predlagajo izvajanje dodatnih ukrepov s
strani Davéne uprave za dvig zavesti o Konvenciji, vkljucno 7 usposabljanjem in vkljucevanjem
informacij v smernice za davéne inSpektorje. V tem pogledu bi bilo OECD Prirocnik o
osve$cenosti davcénih preiskovalcev glede podkupovanja, po moZnosti preveden v slovenscino,
mogoce uporabiti kot pripomocek za okrepitev izobraZevalnega procesa in dvig zavesti o prakti¢nih
problemih, povezanih 7 implementacijo Konvencije in 7 njo povezanih inStrumentov.

7. Racunovodstvo in revizija
a. Racunovodski standardi in usposabljanje
57. Slovenski predstavniki navajajo, da skladno s slovenskimi finan¢nimi predpisi nobena pravna

oseba ni izvzeta iz odgovornosti za vodenje knjigovodskih evidenc in knjig. Pravne osebe morajo
upostevati ra¢unovodske zahteve Zakona o gospodarskih druzbah iz leta 2006, ki prenaSa in uvaja

17 Novi Zakon o davénem postopku je stopil v veljavo 1. januarja 2007.
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raunovodske direktive in pravila Evropske skupnosti.'® Zakon predpisuje, da vsa podjetja in samostojni
podjetniki vodijo ra¢unovodske knjige in pripravljajo letne bilance, skladno z Slovenskimi racunovodskimi
standardi (SRS)'® ali Mednarodnimi standardi poro¢anja (IAS/IFRS); upoitevanjem slednjih je za druZbe,
ki kotirajo na borzi, obvezno, pripraviti pa morajo tudi konsolidirane finan¢ne izjave skladno z IFRS. Poleg
tega zakon nalaga tudi, da morajo letna porocila stanje podjetja in njegov finan¢ni polozaj odrazati resni¢no
in posteno (za informacije o ratunovodskih kaznivih dejanjih preberite Razdelek C.8 tega Porocila).
Nekatera vecja podjetja v lasti ali pod nadzorom drzave imajo enote ali podruznice v sosednjih drzavah
(takSne primere najdemo v telekomunikacijskem in energijskem sektorju). Slovenija navaja, da morajo ta
podjetja prav tako predloziti ustrezne konsolidirane bilance in se drzati razli¢nih zahtev Zakona o
gospodarskih druzbah iz leta 2006.

58. Zakon o reviziji sicer predpisuje izobrazbene pogoje za revizorje, vendar pa ni nobene pravne
podlage, ki bi opisovala pogoje v smislu izobrazbe, izkusenj in kvalifikacij za racunovodje. Slovenski
institut za revizijo (SIR) je zadolzen za nadzor tako racunovodske kot tudi revizorske stroke (tudi kar
zadeva standarde in usposabljanje). SIR nudi stalno strokovno usposabljanje racunovodjem in revizorjem,
del tega pa je namenjen tudi prepre¢evanju poneverb in pranja denarja. Tovrstno usposabljanje pa se nikdar
ni izrecno ukvarjalo s problematiko preprecevanja in odkrivanja podkupovanja.

b. Notranji nadzorni mehanizmi, nadzorni sveti in revizijski odbori

59. Revidirana priporocila od ¢lanov Delovne skupine zahtevajo, da vzpodbujajo razvoj in uvedbo
zadostnih notranjih nadzornih mehanizmov in standardov ravnanja v podjetjih. Za ucinkovite notranje
nadzorne mehanizme je znano, da pomagajo izboljsati kakovost finan¢nega porocanja, znizujejo pa tudi
finan¢na in operativna tveganja ter tveganja skladnosti. Zaradi tega podjetjem omogocajo povecanje
zmogljivosti za zaznavanje in preprecevanje goljufij, ki so lahko povezane s tujim podkupovanjem. Ti
nadzorni mehanizmi so vzpostavljeni v kombinaciji s programi in ukrepi, ki izrecno promovirajo notranjo
usklajenost z ustreznimi zakoni in eti¢nimi merili, kot so tista, ki zadevajo problematiko podkupovanja.
Revidirana priporocCila od clanov Delovne skupine prav tako zahtevajo, da v podjetjih vzpodbujajo
ustvarjanje nadzornih, od vodstva neodvisnih, teles, kot so na primer odbori za revizijo upravnih odborov
in nadzornih svetov. Ce obstajajo, imajo nadzorni organi podjetja lahko pomembno vlogo pri zagotavljanju
integritete racunovodskih in finan¢nih sistemov poroCanja v podjetju, vklju¢no z neodvisno revizijo.
Strategiji preprecevanja podkupovanja v podjetju tako lahko Kkoristi prisotnost osredotoCenega in
sposobnega nadzornega telesa, ob pogoju, da si podjetje Zeli vzpostavitve tovrstne strategije in razume
njene prednosti.

60. Pogovori s podjetji in strokovnjaki v ¢asu obiska so pokazali, da promocija visokih standardov
eticnega vedenja, na primer prek kodeksov ravnanja in programov za preprecevanje podkupovanja,
trenutno za vodstva in nadzorne svete slovenskih podjetij ne predstavljajo prioritete. Poleg navedenega so
se pojavili tudi dvomi glede kakovosti notranjih kontrolnih mehanizmov v povezavi z mednarodnim
poslovanjem: racunovodski in revizijski strokovnjaki, s katerimi smo med obiskom govorili, so povedali,
da je nadzor slovenskih podjetij nad svojimi tujimi enotami in podruznicami, Se posebno nad tistimi, ki so
bile ustanovljene v drzavah neclanicah EU, zelo §ibak. Stanje, opisano glavnim preiskovalcem, nakazuje,
da so notranje revizorske funkcije podjetij na splosno premalo razvite in, da obstaja pomanjkanje usmeritev
s strani vodstev in nadzornih svetov za odpravljanje dolocenih nevarnosti, ki so znacilne za mednarodne
aktivnosti (kot je tuje podkupovanje) ali pa za vzpodbujanje skladnosti z visokimi eticnimi merili. Te
pomanjkljivosti so zaskrbljujoce in bi lahko pomenile, da slovenska podjetja Se niso dovolj moc¢na, da
preprecijo in odkrijejo podkupnine, placane v tujini. Poleg navedenega glavni preiskovalci niso dobili
nobenega signala, da so se podjetja, ki jih neposredno ali posredno nadzira drzava in poslujejo

18 Konkretno Zakon predpisuje, da SRS prenese vsebino Racunovodske direktive Evropske skupnosti 78/660/EEC in 83/349/EEC, ki jo dopolnjuje Direktiva 2006/46/EC (Se
posebno to zadeva dolznost nadzornih svetov pri pripravi in objavi letnih bilanc, razkritju transakcij med podjetjem in povezanimi strankami podjetja in dolznost podjetij, ki kotirajo
na borzi, da v svoje letno porocilo vkljuéijo izjavo o sodelovanju pri upravljanju podjetja).

19 SRS — ki jih je izdal SIR — so zelo podobni IFRS; dolo¢ajo, da morajo knjigovodski dokumenti jasno prikazovati transakcije in poslovne dogodke na verodostojen in posten nacin,

ter, da morajo vknjizbe v ratunovodskih knjigah temeljiti na verodostojnih in pristnih knjigovodskih dokumentih.
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mednarodno, na tem podrocju odrezala kaj dosti bolje.

61. Sirse, a povezano podrogje so tudi moé&, vloga in neodvisnost nadzornih sveti v slovenskih
podjetjih. Glavni preiskovalci so bili obvesceni o tem, da je za slovenska podjetja znacilna visoko
koncentrirana lastniska struktura (ki jo Se vedno pogosto posredno ali neposredno nadzira drzava) in mali
sveti, ki pogosto nimajo prave neodvisnosti in le redko izvajajo svojo nadzorno funkcijo napram podjetju in
vodstvu.”® Ne glede na to pa so se vsi udeleZenci strinjali, da se stanje v ve&jih slovenskih podjetjih hitro
izboljSuje, saj ¢lani nadzornih svetov bolj aktivno uveljavljajo svojo vlogo, razvijajo svoje znanje in
delujejo usklajeno z razvijajo¢imi se standardi (Se posebej s slovenskim Kodeksom upravljanja delniskih
druzb®') in zakonodajo®*. Razvoj teh novih standardov in zakonskih dolo¢il pa predstavlja dobrodoslo, a
tezko breme za regulatorje, saj morajo zagotoviti in promovirati njihovo implementacijo v praksi.> Se veg,
udeleZenci sreCanja, vkljucno s predstavniki regulative, so povedali, da je stopnja skladnosti ravnanja
slovenskih podjetij, ki kotirajo na borzi, s Kodeksom upravljanja javnih druzb na splo$no $e vedno zelo
nizka.** Glavni preiskovalci so prav tako opazili, da velika podjetja, ki so v lasti ali pod nadzorom drzave
(npr. v sektorjih telekomunikacij, energije in trgovine) in znotraj svojih sektorjev sodijo med
najpomembnejSe akterje v regiji, niso zavezana s Kodeksom (saj se z njihovimi delnicami ne trguje na
Ljubljanski borzi). Med obiskom so revizorji poudarili, da je bila pred kratkim uvedena pomembna novost
v sklopu upravljanja delniskih druzb v lasti ali pod nadzorom drZave, in sicer je to obvezno usposabljanje
za nove ¢lane nadzornih svetov (ki jih imenuje drzava).

62. Znotraj nadzornih svetov lahko od uprave neodvisni revizijski odbori pomagajo premostiti prepad
med funkcijo notranje revizije in notranjimi kontrolami na eni strani ter zunanjim revizorjem, nadzornim
svetom in delniarji na drugi strani. Zaradi tega predstavljajo potencial za pomo¢ podjetjem pri
izpolnjevanju obveznosti iz zakonov in drugih predpisov. Do pred nedavnim je bila prisotnost revizijskih
odborov v slovenskih podjetjih precej redka. Z Zakonom o gospodarskih druzbah iz leta 2006 je njihova
prisotnost postala obvezna v delniskih druzbah, ki imajo enotirni sistem upravljanja®, z njihovimi
vrednostni papirji pa se trguje na reguliranem trgu (oziroma v njih zaposleni v okviru organov druzbe
izvajajo svojo pravico do soupravljanja). Zakon dolo¢a tudi obvezne naloge in sestavo revizijskih
odborov.” Vendar pa Zakon o gospodarskih druzbah iz leta 2006 dopus¢a, da odlogitev o prisotnosti
revizijskega odbora sama sprejmejo tista podjetja, ki uporabljajo dvotirni sistem upravljanja (Ceprav
Kodeks upravljanja javnih delniskih druzb iz leta 2007 priporoca, da se ustanovi revizijski odbor tudi, e za
to ne obstaja zakonska zahteva). Med obiskom v drzavi so udelezenci iz zasebnega sektorja kriticno
ugotavljali, da je vloga revizijskih odborov v Sloveniji §¢ vedno v precej$nji meri nerazumljena, tudi s
strani ¢lanov teh odborov samih, ter da je treba Se zelo veliko storiti na tem podrocju navkljub zadnjim
spremembam, ki sta jih uvedla Zakon o gospodarskih druzbah iz leta 2006 in slovenski Kodeks upravljanja
javnih delniskih druzb iz leta 2007.

63. Med obiskom so predstavniki ra¢unovodske in revizorske stroke izrazali mnenje, da so se nekatere
slovenske druzbe v tujini spustile v dolocene poslovne prakse, ki vkljucujejo izvajanje uslug ali dajanje

20 Porocilo Svetovne banke iz leta 2004 o ra¢unovodstvu in reviziji v Sloveniji izpostavlja, da "zapus¢ina jugoslovanskega racunovodskega sistema, v katerem je bil glavni
ra¢unovodja odgovoren za postenost finan¢nih izkazov, e vedno lahko ima $kodljiv uéinek: direktorji, ki se nalogi ne posvetijo, morda vedno [natanéno] ne pregledajo finan¢nih
izkazov ali kriti¢nih ra¢unovodskih politik in praks, ki se v podjetju uporabljajo."

21 Eden od glavnih ciljev slovenskega Kodeksa o upravljanju delniskih druzb, ki je bil prvi¢ objavljen leta 2005 in popravljen v letih 2005 in 2007, je obravnava pomembnega
problema konflikta interesov v vodstvu in nadzornih telesih, ter kako povecati neodvisnost in odgovornost slednjih.

22 Zakon o gospodarskih druzbah iz leta 2006 je uvedel bolj stroga dolo¢ila za imenovanje ¢lanov nadzornih odborov in opredelil njihovo od$kodninsko odgovornost podjetju zaradi
skod, do katerih bi lahko prislo, ¢e bi kr3ili svoje naloge.

23 Za informacije o vlogi slovenske Agencije za trg vrednostnih papirjev v zvezi s kritvami zakonov in sekundarnih predpisov, ki spadajo v njeno pristojnost ali podroéje  dela,
preberite Razdelek C.8 tega Porocila.

24 Skladno s Kodeksom morajo podjetja, ki kotirajo na borzi, predloziti javno izjavo o skladnosti s pogoji Kodeksa po nacelu "uskladi ali obrazlozi".

25 V Sloveniji lahko delniska druzba izbira med dvotirnim sistemom upravljanja, pri katerem imenuje upravo in nadzorni svet, in enotirnim sistemom upravljanja, pri katerem
imenuje upravni odbor (ki ga sestavljajo predstavniki vodstva in delavcev). 253. ¢len, 2. odstavek, Zakon o gospodarskih druzbah iz leta 2006.

26 Najmanj en ¢lan revizijskega odbora mora biti imenovan neodvisen racunovodski ali finanéni strokovnjak, medtem ko so drugi imenovani ¢lani revizijskega odbora lahko
izkljuéno ¢lani nadzornega sveta. Naloge revizijskega odbora vklju¢ujejo nadzorovanje sistema za upravljanje tveganj, notranje revizije in sistema notranjih nadzornih mehanizmov,
dolocitev segmentov, ki bodo podvrzeni reviziji, in spremljanje neodvisnosti, nepristranskosti in u¢inkovitosti zunanjega revizorja (glejte 208. ¢len Zakona o gospodarskih druzbah iz

leta 2006).
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drugih ugodnosti z namenom zagotavljanja ali vzdrZzevanja poslovnega sodelovanja. To Se poudarja
potrebo po tem, da se uprave in nadzorni sveti slovenskih druzb bolj jasno zavezejo k upostevanju zakonov
o prepreCevanju korupcije in k izvajanju ukrepov, s katerimi bodo aktivno zagotavljali obstoj ustreznih
kontrolnih mehanizmov za preprecevanje in odkrivanje korupcije, vklju¢no s tujim podkupovanjem. Med
obiskom v drzavi se je zavest uprav in nadzornih svetov o teh zadevah izkazala za zelo nizko, Se posebe;j
glede vstopov na trge, na katerih so zaznali, da dajanje dolocenih oblik prednosti ali koristi predstavlja
nujen predpogoj za vzpostavitev poslovnega sodelovanja.”” Krepitev kakovosti notranjega nadzora in
eti¢nih standardov lahko pomaga preprecevati in zaznavati podkupovanje, ki se dogaja na nizjih ravneh
podjetja, krepitev vloge in neodvisnosti nadzornih teles pa lahko pomaga prepreciti razvoj obseznih ali
sistemskih oblik podkupovanja. Obe vrsti kontrole se vzajemno podpirata. Vendar pa je jasno, da nadzorni
mehanizmi za preprecevanje in odkrivanje tujega podkupovanja v slovenskih podjetjih lahko pridobijo
odlocilen vpliv le, ¢e se spremeni odnos do tega pojava in ¢e nevarnost kazenskega pregona zaradi tujega
podkupovanja postane bolj realna.

c Zunanja revizija

64. Letna porocila vseh velikih in srednjih druzb in letna porocila majhnih podjetij, s katerih
vrednostnimi papirji se trguje na reguliranem trgu, mora pregledati zunanji revizor. Odstotek podjetij, ki
morajo zagotoviti letno zunanjo revizijo svojih ra¢unovodskih izkazov, je relativno nizek, ker je v Sloveniji
veliko $tevilo zelo majhnih in majhnih podjetij (ki ne kotirajo na trgu vrednostnih papirjev).”* Pomembno
je tudi dejstvo, da so se nekatera merila za uvrstitev med srednje velika podjetja z Zakonom o gospodarskih
druzbah iz leta 2006 zvisala®® in bi se zaradi tega skupno §tevilo podjetij, ki so zakonsko obvezana k
reviziji, utegnilo zmanjsati. V letu 2006 so bili manj kot 3 odstotki slovenskih podjetij (t. j. priblizno 2000),
ki bili zavezani k tovrstni reviziji. V ta delez podjetij, katerih racunovodske izkaze morajo letno revidirati
zasebne revizorske hiSe, sodijo tudi podjetja v lasti drzave in podjetja, ki jih nadzira drzava in so
ustanovljena po Zakonu o gospodarskih druzbah ter nekatera izvajajo mednarodne poslovne aktivnosti
znatnega obsega.

(i) Neodvisnost revizorjev in nadzor stroke

65. Neodvisnost zunanjih revizorjev zahtevajo 26. in 27. ¢len Zakona o revidiranju, ki tudi predpisuje
Stevilne varovalke, in Mednarodni standardi revidiranja (ISA), ki jih neposredno uporablja slovenska
revizorska stroka (kot jih je prevedel Slovenski institut za revizijo). Zakon o gospodarskih druzbah iz leta
2006 tudi doloca, da imenovanje revizorja sodi v domeno letne skup$c¢ine delnicarjev in da dolznost
druzbe, da se podvrze zunanji reviziji, ne velja za izpolnjeno, ¢e revizor ne zeli podati svojega mnenja. Ne
obstaja nobena obvezna zahteva glede tega, kolikSen naj bi bil najvecji dovoljen obseg poslovanja, ki ga
revizorska druzba lahko ima z istim naro¢nikom, vendar Slovenski institut za revizijo priporo¢a najvec
15% (slovenski Kodeks upravljanja javnih delniskih druzb priporoca najve¢ 30%). Vsaka revizorska
druzba doloca lastne smernice za zagotavljanje neodvisnosti svojih revizij. Kljub vsemu glavni preiskovalci
menijo, da bi v prihodnosti v sodelovanju s stroko lahko stekla razprava o dodatnih korakih za krepitev in
ohranjanje neodvisnosti zunanjih revizorjev (npr. v zvezi z razkritjem celotnih placil, ki jih revizorska hisa
zaraCuna revidirani in povezanim druzbam ali pa glede varovalk v zvezi z odpustom in odstopom
revizorja).

27 Revizorji so dali vedeti, da je tudi v primeru, kjer bi oni upravi porocali o kriti¢ni moZznosti, da je nekaj v resnici podkupnina, izplatana prek lazne pogodbe o svetovanju v tujini,
splosno prepri¢anje tako v upravi kot tudi v slovenski javnosti tako, da tovrstna placila veljajo za del "obi¢ajne poslovne prakse" in da so legitimna v mnogih sosednjih drzavah.

28 V letu 2005 je stevilo podjetij z manj kot 50 zaposlenimi predstavljalo 98,5 % vseh slovenskih druzb v tem letu. Tovrstna podjetja so ustvarila 39,5 % skupnih prihodkov; v
primerjavi z njimi so podjetja z ve¢ kot 250 zaposlenimi ustvarila 38,5 % vseh prihodkov, 22 % prihodkov pa so ustvarila podjetjia z med 50 in 250 zaposlenimi. Vir: Slovenia
Business Week, §t. 32 / Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

29 Glede na 55. ¢len Zakona o gospodarskih druzbah iz leta 2006 so majhna podjetja definirana kot podjetja z naslednjimi tremi lastnostmi: povprecno $tevilo zaposlenih v
posameznem poslovnem letu ne preseze 50 ljudi, neto prihodki iz prodaje ne presegajo 7,3 milijona evrov, vrednost premoZenja pa ne presega 3,65 milijona evrov. Ce v dveh
zaporednih letih kateri od teh kriterijev ni izpolnjen, podjetje velja za srednje ali veliko. Zakon o gospodarskih druzbah, ki je bil v veljavi pred zdaj$njim, je opredeljeval kot majhno
podjetje tisto druzbo, ki je izpolnjevala vsaj dva izmed naslednjih kriterijev: povpre¢no Stevilo zaposlenih v zadnjem poslovnem letu ne presega 50, neto prihodki iz prodaje v
zadnjem finanénem letu dosegajo manj kot 1 milijardo tolarjev (4,2 milijona evrov), vrednost premoZenja na koncu poslovnega leta pa ne presega 500 milijonov tolarjev (2,1 milijona

evrov). Druzbe, ki so presegale zgoraj navedene $tevilke, so veljale za srednje ali velike.
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66. Proces ocenjevanja kakovosti revizorske stroke je Ze zacrtan, nadzira pa ga Slovenski institut za
revizijo. Vsako revizorsko hiso se podrobneje spremlja vsakih pet let, to obdobje pa se za hise, ki revidirajo
tri ali ve¢ druzb, ki kotirajo na borzi, skrajsa na tri leta. Zakon o revidiranju pooblas¢a Slovenski institut za
revizijo, da doloci sankcije revizorjem in revizorskim druzbam, za katere se odkrije, da so krsili pravila o
revidiranju (vklju¢no z Mednarodnimi standardi revidiranja). Mozne sankcije vkljucujejo uvedbo
preventivnih ukrepov in odvzem revizorjeve licence. Kazni v razponu od 2.086 EUR do 20.864 EUR™, ki
jih na predlog Slovenskega instituta za revizijo izrekajo sodiSca, je mogoce naloziti tudi revizorskim hiSam
in posameznim revizorjem z licenco. Slovenski institut za revizijo poroca, da je med letoma 2003 in 2006
19 revizorjev z licenco bilo delezno opozorila, medtem ko so enemu licenco odvzeli, 24 revizorskim hisam
pa je bil izdan nalog, naj odstranijo krSitve. Zdi se, da se kazni le redko uporabljajo. Omeniti velja tudi
dejstvo, da se Slovenski inStitut za revizijo v glavnem upravlja s strani revizorjev samih, kar seveda
postavlja vprasanje, ali dejansko obstaja pravi javni nadzor nad revizorsko stroko v Sloveniji.*'

(ii) Obseg revizije: odkrivanje goljufij in nespostovanja zakonov in drugih predpisov
67. Ceprav Zakon o revidiranju vzpostavlja osnovna pravila glede revizorske stroke, so Mednarodni

standardi o revidiranju (ISA), kakr$ne je objavilo Mednarodno zdruzenje racunovodij (IFAC) in prevedel
Slovenski institut za revizijo, tisti standardi, ki dejansko veljajo za slovenske revizorje in dolo¢ajo obseg
njihovih revizij. ISA 240 (Revizorjeva odgovornost oziroma dolznost glede goljufij pri revidiranju
racunovodskih izkazov) in ISA 250 (UposStevanje zakonov in drugih predpisov pri revidiranju
racunovodskih izkazov) zahtevata, da revizor oceni tveganja, povezana z goljufijami in izogibanjem
zakonom in drugim predpisom, s posebnim poudarkom na nevarnostih vsebinskih napa¢nih navedb v
ra¢unovodskih izkazih. Za namene ISA je goljufija Siroko opredeljena kot "zavajanje z namenom
pridobitve nedovoljene ali nezakonite koristi" in bi kot taka lahko torej vkljucevala tudi odkrivanje vedenj,
povezanih s podkupovanjem. Ceprav ISA priznava omejitve revizorskih sposobnosti za zaznavo goljufij in
tudi njihovih odgovornosti na tem podrocju, vseeno zahteva, da se nekaj pozornosti posveti zadevam, ki bi
sicer lahko bile obravnavane kot nepomembne (npr. manjSa goljufija s strani hierarhicno manj
pomembnega zaposlenega), saj lahko prav te razkrijejo globlje probleme, kot so na primer nedovoljeni
dogovori ali pomanjkljivosti v delovanju v notranjih nadzornih mehanizmov. ISA je mnenja, da je treba
tudi o teh manjsih nepravilnostih v vsakem primeru porocati ustrezni ravni uprave. Nazadnje pa ISA dodaja
tudi, da odgovornosti revizorja vkljucujejo tudi obvescanje tistih, ki so zadolzeni za vodenje in upravljanje,
o katerikoli pomembni slabosti v zasnovi ali uporabi notranjih nadzornih mehanizmov za zaznavanje in
preprecevanje goljufij. Poleg tega ISA priporoca, da naj revizorji v svojih odnosih z upravo druzbe delujejo
z zdravo mero poklicnega skepticizma.

68. Predstavnik akademske sfere, ki smo ga sreCali med obiskom v drzavi, je izjavil, da obstaja dovolj
znakov, ki kazejo na to, da se slovenska podjetja, ¢etudi v Sloveniji poslujejo korektno, soo¢ajo z vedno
vi§jim tveganjem, da se bodo pri svojem poslovanju v tujini srecala s podkupovanjem in zahtevami po
podkupninah. Zaradi tega bi bilo smiselno pricakovati, da se bodo revizorji bolj osredotoCeno in
poglobljeno lotili ocenjevanja moznosti goljufij in zadev v zvezi s podkupovanjem v tistih primerih, ko
podjetje izvaja znaten delez poslovanja v tujini. Zunanji revizorji, ki smo jih srecali med obiskom, so
predstavili drugacne poglede: poudarili so, da je njihovo revidiranje osredotoeno na racunovodsko
porocanje, sistemske slabosti in znake, da bi bilo sistem mogoce zlorabljati, ne pa na odkrivanje specifi¢nih
primerov goljufij/podkupovanja. Sicer pa so potrdili, da v primeru, ko se med potekom revizije opazi
primer morebitne goljufije oz. podkupovanja, cetudi majhnega obsega, obstaja dolznost revizorja, da se
poglobi v zadevo, saj bi lahko razkrila globlje probleme (tovrstna poglobljena raziskovanja so bila opisana
kot precej redka). Zunanji revizorji so tudi povedali, da na splo$no nimajo dobrega izhodi$¢a za zaznavanje
vecjih goljufij oz. podkupovanj s strani uprav v slovenskih podjetjih, saj naj bi bilo neposSteno dogovarjanje
v podjetjih v tak$nih primerih pogosto premocno, da bi ga lahko spregledali. Glede tujega podkupovanja so
zunanji revizorji dali vedeti, da so podkupnine, ki jih placujejo slovenska podjetja, ko zelijo prodreti na

30 Zgornje stevilke temeljijo na uradnem menjalnem tecaju, ki je veljal v ¢asu uvedbe evra.
31 V casu Faze 2 evalvacije ni obstajal noben okvir, ki bi zagotavljal, da bi tisti, ki ne opravljajo revizorskega dela in zainteresirane skupine (vkljuéno z drzavnimi organi kot je npr.

slovenska Agencija za trg vrednostnih papirjev) imele u¢inkovito vlogo pri nadzorovanju, standardih in razvoju revizorske stroke.
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nova trziS¢a, morda pogost pojav, vendar pa odkrivanje teh podkupovanj ne sodi v okvir njihovega
obi¢ajnega dela (te zadeve namre¢ dojemajo kot nalogo organov pregona). Nadalje so dali vedeti tudi, da bi
bili revizorji prisiljeni spremeniti svoj odnos do teh zadev, ¢e bi bila podjetja bolj redno podvrzena pregonu
zaradi tovrstnih dejanj.

69. Po obisku na lokaciji je Slovenski inStitut za revizijo izjavil, da so glavni razlogi za odsotnost
koncentracije zunanjih revizorjev na preprecevanje in zaznavanje podkupovanja (i) to, da »je goljufije in
podkupovanje zelo tezko odkriti«, (ii) to, da v Mednarodnih standardih o revidiranju ni prisotna »moc¢na
obveznost« za odkrivanje goljufij ali podkupovanj med revizijo, (iii) da manjka »mocna zaveza k
porocanju zunaj podjetja« (glejte odsek Porocila B.7.d.ii), in (iv) da je potrditev revizorskih ugotovitev v
primerih goljufij ali drugih nelegalnih dejanj »redka, saj revizor ni pravni strokovnjak in se mora odlo¢iti
le, ali bo zakljucil revizijo ali pa bo izstopil iz nje« glede na resnost domnevne goljufije ali krSitve zakona.
Po besedah Slovenskega instituta za revizijo je dodaten pomemben dejavnik, ki ga je treba upostevati, tudi
dejstvo, da goljufije, podkupovanja ali krsitve zakona (Se posebej, Ce je vpletena uprava), v koncni fazi le
redkokdaj vplivajo na revizorsko porocilo, saj revizor lahko obicajno le opozori na morebitne sume, ne
more pa zaznati dejanskih krsitev (in njegovi sumi pa¢ »niso dovolj, da bi zaradi njih spremenil revizorsko
poroéilo ali obtozil upravo, da krdi zakon«).”> Glavni preiskovalci tudi opaZajo, da bi na pomanjkanje
zanimanja zunanjih revizorjev za zadeve, povezane s preprecevanjem in odkrivanjem podkupovanja, lahko
vplival tudi pojav, ki je bil opisan kot pomanjkanje zanimanja za tovrstne zadeve s strani uprave in
nadzornih svetov v podjetjih, kjer je potekala revizija (glejte tudi opombo 30).

d. DolZnost prijave tujega podkupovanja
(i) Zunanyji revizorji: Porocanje znotraj podjetja
70. Glede na standarde za revidiranje (ISA 240 in 250), ki se nanasajo na to zadevo, bi moral zunanji

revizor, ko odkrije goljufije ali neskladnosti z zakonom (oz. posumi nanje), poroCati upravi in/ali
nadzornim organom druzbe (kot npr. revizijski odbor ali nadzorni svet), ¢e ti obstajajo in Ce je situacija
temu primerna (npr. v primeru goljufij s strani uprave). Po porocanju lahko neprimeren odziv ali
pomanjkanje sodelovanja s strani podjetja pripelje do tega, da revizor poda pritrdilno mnenje s pridrzki,
negativno mnenje ali omejitev odgovornosti za mnenje, lahko pa pride celo do odstopa od revizije s strani
revizorja (izjemno redek razplet). V praksi pa znaki morebitnega tujega podkupovanja, odkriti med
potekom revizije, niso predmet tako sistemati¢nega postopka poroc¢anja. Revizorji, ki smo jih srecali med
obiskom, so dali vedeti, da vCasih utegnejo naleteti na sumljive pogodbe o svetovanju, ki so morebiti
namenjene prikrivanju placil podkupnin, vendar pa navadno ne bodo pomislili na to, da bi prijavili tovrstne
sume upravi ali nadzornemu svetu.* Nakazali so, da uprave podjetij v Sloveniji na¢eloma verjamejo, da je
pogosto mnenja, da »nepravilnosti«, povezane s temi pogodbami, dosegajo raven pomembnosti, zaradi
katere bi morali o njih porocati. Revizorji so kljub temu priznali, da bi v idealnem primeru o tovrstnih
sumih tujega podkupovanja morali porocati vedno, saj so lahko pokazatelj globljih problemov ali
pomanjkljivosti v sistemu notranjih kontrolnih mehanizmov.

71. Skladno s 3. odstavkom 57. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah iz leta 2006 revizor odgovarja
druzbi in njenim lastnikom za $kodo, ki so jo utrpeli zaradi krSenja pravil ob revidiranju, do zneska v visini
150 000 EUR in brez omejitev, e je bila povzro€itev Skode namerna ali pa posledica malomarnosti.
Dolocenim revizorjem, s katerimi smo se pogovarjali v ¢asu obiska, se neprijava morebitnega primera
podkupovanja vodstvu podjetja ali nadzornemu svetu, ki posledi¢no kasneje podjetju in lastnikom povzroci
Skodo, ni zdela nekaj, za kar bi moral revizor odgovarjati. Po obisku je SIR poudaril, da mora skladno z
ISA 240, v primeru, da revizor ne prijavi morebitnega primera podkupovanja (ki ga je odkril v sklopu
svojega dela) upravi podjetja ali nadzornemu svetu — ki posledi¢no kasneje podjetju in lastnikom povzroci
Skodo — revizor za to praviloma odgovarjati (saj gre za krsitev revizijskih pravil ISA) in da mnenje, ki smo

32 Ti dejavniki so bili prikazani, kot izjave revizorjev, v kontekstu nadzornega dela, ki ga izvaja SIR (glej Razdelek 7.c.i tega Poro¢ila).
33 V ¢asu trajanja obiska, so revizorji povedali, da v veéini slovenskih podjetij, poroanje upravi in nadzornemu svetu pravzaprav pomeni isto stvar, saj slednji praviloma ni dovolj

neodvisen od prvega (glej zgoraj Podrazdelek "b").
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ga dobili v Casu obiska, ne predstavlja splosSnega mnenja revizijske stroke, ampak je $lo za izraz osebnega
prepri¢anja ali pa posledico nesporazuma. Po mnenju SIR, nezadostno porofanje o sumih goljufij in
podkupovanj s strani zunanjih revizorjev ni posledica njihovega pomanjkljivega poznavanja dolznosti
porocanja, ampak je posledica ovir pri odkrivanju, kot je to opisano v Razdelku 6.c.ii tega Porocila.

(ii) Zunanyji revizorji: Porocanje izven podjetja

72. ISA je mnenja, da revizorjeva strokovna dolznost, da $¢iti zaupnost strankinih informacij, revizorju
lahko onemogoci prijavo goljufije osebam izven podjetja-stranke; in da bi si moral revizor v takih primerih
poiskati praven nasvet o tem, kako postopati. Slovenska zakonodaja predpisuje, da je zunanji revizor
dolzan vzdrzevati poklicno molcecnost, kar je zapisano v Kazenskem zakoniku (153. Clen — poklicna
skrivnost) in v Zakonu o reviziji (22. ¢len);** vendar pa v primeru zaznave kaznivih dejanj ta odgovornost
ne velja (¢len 22.3(5) Zakon o reviziji). Glede na informacije, ki smo jih dobili v Casu obiska, pa
prenehanje te odgovornosti ni dobro poznano in ga revizorji v praksi ne uporabljajo v smislu uveljavljanja
svoje pravice do prijave kaznivega dejanja ustreznim organom kazenskega pregona. Slovenija ni
razmiSljala o uvedbi obveznosti za revizorje, po kateri bi morali v dolo¢enih okolis¢inah sum kaznivega
dejanja takoj prijaviti ustreznim organom izven podjetja (npr. ¢e uprava in / ali nadzorni svet podjetja ne
izvedeta ustreznih ukrepov v dolo¢enem roku).

(iii) Porocanje s strani racunovodij

73. Dolznost racunovodij podjetja, da $citijo zaupnost podatkov, je zapisana v 153. ¢lenu Kazenskega
zakonika. Navaja, da se "nezakonito" razkritje poklicne skrivnosti kaznuje z denarno kaznijo ali zaporno
kaznijo do enega leta. V 2. odstavku 153. ¢lena pa je naveden razlog za opustitev kaznovanja, in sicer so to
primeri, kjer se razkritje izvede v splosno dobro ali v korist tretje osebe in kadar to dobro ali ta korist
presegata razloge za vzdrZevanje skrivnosti. V146. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku je prav tako
doloceno, da imajo vse osebe pravico, da prijavijo kakrSnokoli kaznivo dejanje, za katerega izvedo, 285.
¢len Kazenskega zakonika pa v nekaterih primerih celo predvideva kazni, ¢e do prijave ne pride. Navaja, da
se izreCe zaporna kazen do najveC enega leta osebam, ki vedo za nacrtovanje kaznivega dejanja in ga
pravocasno ne prijavijo pristojnim organom; ob pogoju, da je kazen za kaznivo dejanje, ki se nacrtuje, vec
kot tri leta zapora, in da je dejansko prislo do poskusa ali izvrsitve kaznivega dejanja.> Vendar pa so bili
racunovodje, s katerimi smo se pogovarjali v ¢asu obiska, mnenja, da je za njih edina zakonska obveznost
dolznost prijave sumljivih transakcij v kontekstu rezima za preprecevanje pranja denarja (glej (iv) spodaj)
in so nakazali, da ratunovodje v podjetjih naCeloma naj ne bi prijavljali kaznivih dejanj komu izven
podjetja.

(iv) Dolznost racunovodij in revizorjev, da prijavijo sum pranja denarja

74. Zakon o prepreCevanju pranja denarja od racunovodij, davénih svetovalcev in zunanjih revizorjev
izrecno zahteva prijavo sumljivih transakcij (v roku 3 dni po tem, ko so ugotovili indikatorje pranja
denarja); vsako racunovodsko in revizorsko podjetje je odgovorno za pripravo svojih lastnih indikatorjev za
prijavo sumljivih transakcij. Tako SIR, kot tudi Urad za prepreCevanje pranja denarja (OMLP) sta
zadolZena, da nadzirata dolznosti poroCanja racunovodij in revizorjev, kar zadeva sumljive transakcije in,
da zagotavljata ustrezno usposabljanje in vodenje. V obdobju med leti 2002 in 2006 so racunovodska in
revizorska podjetja skupaj prijavila Sest nenavadnih / sumljivih transakcij Uradu za prepreCevanje pranja
denarja (priblizno 1% od vseh prejetih prijav). Izrecno je prepovedano obvescati stranko o tem, da so bile
informacije poslane na OMLP, prav tako je izrecno zagotovljena zasc¢ita pred odgovornostjo za kakr$nokoli
skodo, ki bi sledila prijavi. Pomembno si je zapomniti, da ni potrebno prijaviti znakov pranja denarja ali se
odzvati na zahtevek po podatkih s strani Urada, Ce je bila ta informacija pridobljena "v postopku
ugotavljanja pravnega polozaja stranke... ali pa glede sodnih postopkov, vklju¢no z nasveti o uvedbi ali
neuvedbi postopkov, ne glede na to, ali je bila ta informacija sprejeta ali pridobljena pred, med ali po

34 Kazni, ki so lahko izrecene revizorskim podjetjem ali posameznim certificiranim revizorjem, skladno z Zakonom o reviziji, za krsitev skrivnosti vkljucujejo odvzem revizorjeve
licence, kot tudi globe, ki se gibljejo med 2 086 EUR in 20 864 EUR.

35 Dolznost prijave ne velja za zakonce, star$e, otroke ipd povzro€itelja (¢len 285.3 Kazenskega zakonika).

25



tak$nih postopkih" (¢len 28b LPLM). Zaradi tega obstaja moznost, da bi v situaciji, ko bi bil ra¢unovodja
vpra$an za nasvet o tem, kako se izogniti pravnim posledicam v primeru podkupovanja ali pa o tem, kako
prikriti podkupnino ali koristi iz podkupnine, ta racunovodja lahko sklepal(a), da znakov pranja denarja ni
veC zavezan(a) prijaviti Uradu za preprecevanja pranja denarja ali pa odgovarjati na tozadevna vpraSanja
Urada.

Komentar

Glavni preiskovalci predlagajo, da Slovenija izvede ukrepe za vipodbudo slovenskih podjetij: (i) za
razvoj in uvedbo zadostnih notranjih nadzornih mehanizmov in standardov vedenja v slovenskih
podjetjih, s posebnim poudarkom na nadzoru tujega poslovanja in skladnosti z zakonodajo, ki
kriminalizira tuje podkupovanje; (ii) da ustvarijo, razvijejo in okrepijo nadzorne organe podjetij,
kot so revizijski odbori, ki so neodvisni od vodstev in imajo efektivno moc in pooblastila za
izvajanje svojih funkcij v celoti; (iii) da v svojih letnih porocilih porolajo o svojih strategijah
preprecevanja podkupovanja; in (iv) da vipostavijo kanale za komunikacijo in za$cito oseb, ki
hocejo prijaviti goljufije ali ostale nezakonite aktivnosti v podjetjih, ali pa niso pripravljeni krsiti
strokovnih in eti¢nih standardov po navodilih ali pod pritiski svojih nadrejenih.

Glavni preiskovalci tudi predlagajo, da Slovenija, v sodelovanju 7 ustreznimi strokovnimi
zdruZenji: (i) sprejme ukrepe za izboljSanje odkrivanja in prijavijanja sumov podkupovanja tujih
uradnih oseb za racunovodje in notranje ter zunanje revizorje, predvsem z usmeritvami in
usposabljanji teh strokovnjakov in 7 dviganjem zavesti vodstva in nadzornih svetov revidiranih
podjetij o teh problemih; (i) od zunanjih revizorjev zahteva prijavo vseh znakov morebitnih dejanj
tujega podkupovanja s strani zaposlenih ali poobla$¢encev podjetia vodstvu tega podjetja in po
potrebi nadzornih organom podjetja, ne glede na to ali ima domnevno podkupovanje dejanski
vpliv na racunovodske izkaze ali ne; (iii) razmisli o tem, da bi od zunanjih revizorjev zahtevala, da
v primeru neaktivnosti po ustreznem razkritiu znotraj podjetja tovrstne sume prijavijo tudi
pristojnim organom kazenskega pregona in (iv) da razmisli o tem, Ce so kriteriji, po katerih se od
slovenskih podjetij zahteva opravijanje zunanjih revizij, zadostni v smislu, da zagotavljajo, da so
vsa pomembna slovenska podjetja, ki v mednarodnem poslovanju poslujejo s partnerji iz javnega
sektorja, predmet tovrstne revizije.

8. Pranje denarja

a. Osnutek zakona o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma

75. Zakon o prepreCevanju pranja denarja — LPMP (sprejet leta 1994, dopolnjen v letih 2001 in 2002)
doloca pravno podlago za preprecevanje in odkrivanje pranja denarja v Sloveniji. V ¢asu trajanja obiska je
bil v pripravi osnutek Zakona o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma (osnutek zakona
AML/FT), ki naj bi nadomestil LPML; glavni cilje je uskladitev domace zakonodaje z Direktivo EU
2005/60/EC, Konvencijo o pranju, iskanju, zasegu in odvzemu Koristi iz kaznivih dejanja in o financiranju
terorizma Sveta Evropa iz leta 2005, 40 Priporocili FATF ter 9 Posebnimi priporocili FATF. Ker predlog
zakona AML/FT $e ni bil v veljavi v &asu obiska,’® so bili pogovori opravljeni z udeleZenci obiska
opravljeni na osnovi zakona LPML, kar velja tudi za opazanja glavnih preiskovalcev v tem porocilu. Kljub
temu pa so slovenski predstavniki preiskovalni skupni posredovali pregled glavnih inovacij, ki bodo
predvidoma vkljuCene v nov zakon: (i) razsiritev obveznosti porocanja na dodatne osebe; (ii) uvedba
pristopa na osnovi tveganj v smislu potrebne skrbnosti pri ugotavljanju identitete stranke (CDD), pri ¢emer
se tveganje dolo¢i glede na tveganje drzave, odjemalca in izdelka; in ve¢ji poudarek na pranju denarja,
povezanim s politicno izpostavljenimi osebami (PEP), z okrepljenimi ukrepi CDD glede PEP, ki prebivajo
v drugi drzavi ¢lanici EU ali v tretji drzavi.

36 Osnutek zakona AML/FT po predvidoma predan v obravnavo vladi do konca februarja 2007, in naj bi bil sprejet do maja 2007.
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b. Urad za preprecevanje pranja denarja

76. Slovenska finan¢na obveScevalna enota, Urad za prepreCevanje pranja denarja (OMLP), je bil
ustanovljen decembra 1994 kot sestavni del Ministrstva za finance, vendar je operativno neodvisen in ima
mocno osrednjo vlogo v sistemu za boj proti pranju denarja. V casu obiska je imel 18 ¢lanov in je deloval
kot nacionalni center za sprejemanje, zahtevanje, analiziranje in razsirjanje podatkov in informacij, ki jih
prejme od organizacij in ostalih, ki jih zakon zavezuje k temu, da sporocajo transakcije, ki so nad dolo¢eno
mejo in sumljive transakcije, ki kazejo na morebitno pranje denarja, ne glede na znesek. Po analizi prejetih
informacij lahko OMLP izda pisno odredbo za zafasno prelozitev transakcije (za 72) ur, ¢e verjame, da
obstajajo utemeljeni razlogi za sum pranja denarja (ta ukrep je bil uporabljen 27-krat, v vseh primerih,
razen enega, je sodnik naknadno tudi izdal ukaz za zamrznitev).3 7 OMLP lahko tudi zahteva, da entitete, ki
prijavljajo, posredujejo tudi informacije, dokumentacijo in podatke o stanju sredstev in ban¢nih racunov
osumljenih oseb, in kakrSnekoli druge informacije, ki so potrebne za odkrivanje pranja denarja. Osebe, ki
porocajo, morajo po potrebi OMLP poslati vso potrebno dokumentacijo (15. ¢len LPMP). OMLP je prav
tako zadolzen za nadzor nad usposabljanjem zavezancev za porocanje in tudi za usposabljanje ostalih
drzavnih organov o zadevah, povezanih z bojem proti pranju denarja.

c. Prijava sumljivih transakcij
(i) Dolznost porocanja, tipologije in smernice
77. Zakon o preprecevanju pranja denarja (LPML) dolofa obsezne dolznosti za odkrivanje in

preprec¢evanje pranja denarja. Od kljuénih organizacij se pricakuje budnost pred in v ¢asu sprejemanja,
izmenjave, hranjenja, uporabe ali poslovanja z denarjem ali lastnino; dolociti morajo osebe za izvajanje teh
dolocb, sprejeti interne akte o notranjem nadzoru, omogociti strokovno usposabljanje za vse relevantno
osebje in uporabljati jasne indikatorje za prepoznavanje sumljivih transakcij (ne glede na znesek). Entitete,
ki porocajo, delajo skupaj s svojimi nadzornimi telesi in / ali OMLP pri razvoju svojega lastnega
ustreznega usposabljanja in dologanju indikatorjev.*® Pogovori v asu obiska so razkrili, da so regulatorne
agencije do sedaj poskusale svojo vlogo opravljati aktivno, poskusale so zagotoviti, da entitete, ki porocajo,
pri svojem delu uporabljajo ustrezne standarde, smernice in tipologije. Vendar pa so preiskovalci opazili,
da v tem kontekstu, z izjemo novih ukrepov, namenjenih PEP osebam, ki so vkljucene v osnutek zakona
AML/FT, Se ni bilo posebnega truda s strani OMLP ali nadzornih teles, ki bi zagotavljal, da bodo zavezanci
za poroCanje lahko odkrivali in prijavljali tudi kazniva dejanja pranja denarja, povezana s tujim
podkupovanjem (npr. z razvojem specificnih tipologij in smernic).

78. Obsezno Stevilo finan¢nih inStitucij in ostalih organizacij (glej 2. ¢len LPML) je dolzno porocati
OMLP o gotovinskih transakcijah, ki presegajo 20 865 EUR™ in o vseh sumljivih transakcijah, ne glede na
njihovo vrednost (10. &len LPML).* Carinska uprava mora prav tako hraniti informacije o prenosu denarja
in vrednostnih papirjev prek drzavne meje in pa porocati o Cezmejnih prenosih gotovine in ostalih
vrednostnih papirjev, ki presegajo vrednost 12 519 EUR (27., 35. in 37. ¢len LPML). Doloc¢eni poklici in
podjetja (pravniki, pravna podjetje, revizijska podjetja, neodvisni revizorji ter pravne in fizi¢ne osebe, ki se
ukvarjajo z racunovodskimi storitvami in storitvami davCnega svetovanja) so prav tako zavezane k
poroc¢anju OMLP in sicer v 3 dneh, ¢e med opravljanjem svojega dela odkrijejo, da obstajajo razlogi za
sum pranja denarja v povezavi z transakcijami ali konkretno osebo (28. ¢len LPML). Po zakljuc¢ku svoje
preiskave o katerikoli od zgoraj omenjenih prijav OMLP poslje povratno informacijo v pisni obliki
pobudniku prijave o tem, ali je primer posredoval naprej policiji ali drzavnemu tozilstvu. Poleg svoje
dolznosti porocanja sumljivih transakcij na OMLP so vse entitete, ki porocajo (finan¢ne in nefinancne),

37 V nujnih primerih, je odredba lahko ustna, vendar pa mora Urad predloziti pisno odredbo organizaciji najkasneje naslednji delovni dan.

38 Skladno s 40. ¢lenom LPMP, Minister za finance prav tako lahko predpiSe natan¢na navodila o nacinih izvajanja notranjega nadzora, hranjenja in zas¢ite podatkov, vodenja
zapisov; kot tudi strokovnega usposabljanja osebja organizacij, pravnikov, pravnih podjetij, notariatov, revizijskih podjetij, neodvisnih revizorjev ter pravnih in fizi¢nih oseb, ki se
ukvarjajo z raunovodstvom in storitvami davénega svetovanja. Minister za finance prav tako lahko predpise obvezno vkljucitev specifi¢nih indikatorjev na seznam indikatorjev za
prepoznavanje sumljivih transakeij.

39 Vse stevilke v tem odstavku temeljijo na uradnem menjalnem teéaju, ki je veljal v ¢asu uvedbe evra (1. januar 2007).

40 Porocilo je treba izdelati tudi v primeru ve¢ povezanih denarnih transakcij, katerih skupna vrednost presega 20.865 EUR (5 milijonov SIT)
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dolZzne tudi ugotoviti identiteto svojih strank pri izvajanju transakcij, ki presegajo 12 519 EUR — oz. ne
glede na znesek, Ge gre za sumljivo transakcijo (2. in 11. odstavek 5. &lena, in &len 28a LPML).*!

(ii) Porocanje v praksi

79. Podatki, ki so jih posredovali slovenski organi, kazejo, da je od 79 656 porocil o transakcijah "nad
limitom", ki jih je prejel OMLP v obdobju 2004-05, 92% teh porocil prislo iz poslovnih bank. Ta delez
porocanja bank upade na 65%, ko gre za transakcije, ki so bile prijavljene na osnovi suma (skupaj jih je
bilo 229 v obdobju 2004-05), pri ¢emer so tuji FIU posredovali 9%, slovenski drzavni organi pa 14%
tovrstnih prijav. OMLP je tudi povedal, da se je od svojega nastanka v letu 1994 do sedaj srecal z dvema
primeroma, pri katerih je priSlo do kaznivega dejanja sprejemanja podkupnine (s strani domacih uradnih
oseb), vendar pa nobena od sumljivih transakcij, ki so bile posredovane OMLP, ni bila povezana s pranjem
denarja, povezanim z aktivnim podkupovanjem tujih uradnih oseb.

(iii) Spremljanje skladnosti; sankcije zaradi neskladnosti

80. Krsitve razlicnih obveznosti v zvezi s prepreCevanjem in odkrivanjem s strani entitet, ki so
zavezane poro¢anju, ki jih odkrije Urad za prepreCevanje pranja denarja (OMLP), so predmet sankcij,
izreCenih v upravnem postopku, tako za entiteto, ki bi morala porocati, kot tudi za fizicno osebo, ki je
odgovorna za krSitev. Te sankcije obstajajo v razponu od preproste zahteve, naj se krSitev odstrani, do
zahteve po uporabi primernih notranjih nadzornih postopkov, in do zahteve po sprozitvi prekr§kovnega
postopka (ki lahko pripelje do kazni v visini do 125.188* EUR za pravne osebe). Nadzorni organi so
pooblasceni, da spremljajo in zagotavljajo uresnicevanje zahtev v zvezi s poroCanjem. Banke in menjalnice
nadzoruje Banka Slovenije; udeleZzence na trgu vrednostnih papirjev in druzbe, ki upravljajo s skladi,
nadzoruje Agencija za trg vrednostnih papirjev; zavarovalnice nadzoruje Agencija za zavarovalni nadzor,
igralnice pa nadzoruje Urad RS za nadzor prirejanja iger na sreco. Nadzor skladnosti prek pooblasc¢enih
nefinan¢nih entitet, ki so zavezane porocanju, npr. pravniki, ratunovodje, revizorji in davéni svetovalci,
poteka pod vrhovnim nadzorom samega OMLP, vendar o tej situaciji potekajo razprave in bi se utegnila
spremeniti z uvedbo novega zakona AML/FT.

81. Na podro¢ju nadzorovanja ban¢nega sektorja ima Banka Slovenije pooblastila, da izvaja inSpekcije
na kraju samem ter ima dostop do vse dokumentov (vendar se ti pregledi v glavnem izvajajo kot del
splosne inSpekcije in niso nujno osredotoceni na skladnost z obveznostmi v zvezi s prepreCevanjem pranja
denarja). Ce nadzorni organ odkrije kr§itev LMPL s strani entitet, ki so zavezane poro¢anju, mora ukazati
izvedbo ustreznih nadzornih postopkov in brez odlasanja obvestiti OMLP o odkritih krSitvah. Slovenija je
tudi dala vedeti, da so upravne sankcije zaradi opustitve porocanja o sumljivih transakcijah s strani entitet,
ki so k temu zavezane, Ze bile nalozene v najmanj dveh primerih. Razprave med obiskom in tudi
posvetovalni proces, ki je pripeljal do priprave osnutka zakona AML/FT, so nakazali, da slovenske oblasti
aktivno i8¢ejo nacin, da bi v skladu z relevantnimi mednarodnimi standardi razvile kar najbolj u¢inkovit
sistem za zagotavljanje skladnosti z obveznostmi in standardi v zvezi s prepreCevanjem pranja denarja.

d. Izmenjava informacij z ostalimi slovenskimi drZavnimi organi, vkljuéno 7 organi pregona

82. OMLP mora pisno porocati pristojnim organom o sumu pranja denarja (v povezavi s transakcijami
ali doloCeno osebo), ki izvira iz pridobljenih informacij in njihove analize, ter predloziti potrebno
dokumentacijo.”” OMLP lahko tudi za¢ne raziskovati primer, v katerem je dologena transakcija ali oseba
vzbudila sum glede pranja denarja, in sicer na osnovi na osnovi utemeljene pisne pobude s strani sodisc¢a,
drzavnega tozilstva, Slovenske obvescCevalno-varnostne agencije, banke Slovenije, Agencije za trg
vrednostnih papirjev, Agencije za zavarovalni nadzor ali inSpekcijskih organov Ministrstva za finance.

41 Ta de minimus prag, pod katerim temeljita identifikacija originatorja ni zahtevana per se, je vi§ja od mednarodnega standarda, ki ga je postavila FATF (1.000 EUR) za zbiranje
natanénih informacij o posiljatelju ¢ezmejnih banénih nakazil (revidirane razlagalne opombe k Posebnemu priporo¢ilu VII Projektne skupine za finanéno ukrepanje). Kljub temu pa
se zdi, da bo ta tema obravnavana z uvedbo novega osnutka Zakona o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma (AML/FT)v teku leta 2007.

42 Stevilka temelji na uradnem menjalnem tecaju, ki je veljal v &asu uvedbe evra (1. januar 2007).

43 Za statisti¢ne podatke o primerih, ki jih OMLP posreduje drzavnemu tozilstvu, glejte odsek porocila C.7.b. (Pregon kaznivega dejanja pranja denarja).
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Poleg tega lahko OMLP od katerega koli drzavnega organa ali organizacije z javnimi pooblastili zahteva
podatke, informacije in dokumentacijo, ki so potrebni za sprozitev kazenskega postopka v okviru LPML.
Drzavni organi in organizacije z javnimi pooblastili morajo zahtevi ustreci v roku 15 dni (19. ¢len LPML).

83. Skladno s ¢lenom 22.3 LPML mora OMLP porocati drzavnemu tozilstvu tudi o nekaterih dodatnih
sumih (resnih) kaznivih dejanj vkljucno s podkupovanjem, ki jih odkrije v kontekstu analize porocil, ki jih
prejme (ne glede na to, ali OMLP meni, da so sumi pranja denarja povezani s temi kaznivimi dejanji).
Ocenjevalna skupina ni prejela nobenih podatkov o Stevilu tak$nih primerov, prijavljenih drzavnemu
tozilstvu, vendar pa je mnenja, da bi ta doloC¢ba lahko predstavljala uporaben vir informacij o tujem
podkupovanju, seveda ob pogoju, da se OMLP v zadostni meri zaveda tega kaznivega dejanja.

e Mednarodna izmenjava informacij

84. Zahteve po medsebojni pravni pomoci, povezane s pranjem denarja, obravnava neposredno OMLP
(515. ¢len Zakona o kazenskem postopku). Na podlagi 21. ¢lena LPML lahko Urad v zvezi s
preprecevanjem in odkrivanjem pranja denarja tudi zahteva ustrezne informacije in dokumentacijo od tujih
oblasti in mednarodnih organizacij. Urad lahko posreduje pridobljene informacije in dokumentacijo tujim
oblastem na njihovo zahtevo ali na lastno iniciativo pod pogojem dejanske recipro¢nosti.** Do &asa obiska
se mednarodna izmenjava informacij s strani OMLP $e nikoli ni nanasala na primere pranja denarja v zvezi
s tujim podkupovanjem. Slovensko Ministrstvo za pravosodje Se ni prejelo zahteve za medsebojno pravno
pomoc¢ v zvezi s kaznivim dejanjem pranja denarja, kjer bi bilo predhodno kaznivo dejanje podkupovanje
tuje uradne osebe.

Komentar

Slovenija se je izrazito potrudila, da bi zagotovila neprekinjen razvoj celovitega sistema za
prepreCevanje in odkrivanje pranja denarja. V tem kontekstu glavni preiskovalci izraZajo
spodbudo Sloveniji, naj $e naprej skrbno in zavzeto nadaljuje 7 uvajanjem pristopa, ki temelji na
analizi tveganja in potrebni skrbnosti na podrocju poznavanja strank in krepitvi ukrepov za dobro
gospodarjenje v zvezi s politicno izpostavijenimi osebami, saj bi ti ukrepi lahko pomagali pri
odkrivanju primerov tujega podkupovanja. IzboljSanje bi bilo mogoce doseci tudi s tem, da bi bile
ustanove in posamezniki, ki so zavezani k porocanju o sumljivih transakcijah, njihovi nadzorni
organi in tudi sam Urad za prepreCevanje pranja denarja, deleini ustreznih smernic in
usposabljanja (vkljuéno s tipologijami) v zvezi 7 identifikacijo aktivnega podkupovanja in
poskusov prikrivanja podkupnin in postopkov tujega podkupovanja ter tudi v zvezi s porocanjem o
njih. Prav tako preiskovalci vipodbujajo Slovenijo, naj vitraja pri svojih prizadevanjih na
podrocju razvijanja bolj ulinkovitega sistema za spremljanje skladnosti dolodenih nefinancénih
podjetij in poklicev - vkljuCno s pravniki, racunovodji, revizorji in davénimi svetovalci - z
obveznostmi in standardi v zvezi s preprecevanjem pranja denarja.

44 Pred posredovanjem osebnih podatkov tujim oblastem mora Urad tudi pridobiti zagotovilo, da ima drzava, v katero se bo

poslalo podatke, urejen sistem varovanja osebnih podatkov in da bodo tuje oblasti uporabljale te podatke izklju¢no za namene, ki jih predpisuje LPML.
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C. PREISKOVANJE, KAZENSKI PREGON IN SANKCIONIRANJE
PODKUPOVANJA TUJIH URADNIH OSEB

1. Institucionalni okvir

85. V Sloveniji je preiskovanje podkupovanja tujih uradnih oseb pri mednarodnih poslovnih
transakcijah v prvi vrsti v pristojnosti policije in drzavnih tozilcev, sodne preiskave pa izvajajo preiskovalni
sodniki. V zvezi s preiskavami primerov podkupovanja tujih uradnih oseb drzavni tozilci v imenu drzave
sprozijo in sodelujejo v sodnem postopku. Komisija za preprecevanje korupcije, katere funkcije in
pooblastila so predvsem razvijanje in izvajanje ukrepov za prepre¢evanje korupcije, ni organ pregona. Zato
vloga te komisije v tem delu porocila ni opisana. Policija, drzavno toZzilstvo in sodiS¢a so opisana spodaj.

a. Policija
(i) Splosna struktura
86. V Sloveniji je policija odgovorna za raziskovanje vseh korupcijskih kaznivih dejanj, vklju¢no s

podkupovanjem tujih uradnih oseb. Generalna policijska uprava ima sedez v Ljubljani in jo vodi generalni
direktor policije, ki je odgovoren ministru za notranje zadeve. Znotraj te osrednje strukture je Uprava
kriminalisti¢ne policije s Sektorjem za gospodarski kriminal, ki vklju¢uje poseben oddelek, ki se ukvarja s
preiskovanjem kaznivih dejanj korupcije. Ta protikorupcijski oddelek je bil ustanovljen leta 2000 in ga
sestavljajo $tiri delovna mesta, od katerih je bilo v ¢asu obiska dvoje nezasedenih. Na regionalni ravni je 11
policijskih uprav, od katerih vsaka vkljucuje tudi Sektor kriminalisti¢ne policije in Oddelek za gospodarski
kriminal. Vsak od oddelkov za gospodarski kriminal ima skupino policistov, ki imajo posebne naloge pri
boju proti korupciji, kar skupaj predstavljal8 delovnih mest.

(ii) Neodvisnost policijskih preiskav

87. Kljub temu, da ni bilo mogoce izpostaviti konkretnih primerov, so razli¢ni udelezenci, vkljucno s
predstavniki pravne stroke, akademikov, medijev in civilne druzbe ugotovili, da so policijske preiskave
vCasih izpostavljene pritisku in potencialnim vplivom zaradi delovanja in izjav o mocnih interesih
(vkljuéno) s strani ¢lanov vlade, parlamenta, gospodarstva in sredstev javnega obves$canja. To bi lahko,
v€asih tudi nenamerno, negativno vplivalo na neodvisnost, eksaktnost in integriteto kriminalisticnih
preiskav. Vodilni preiskovalci so zato zaskrbljeni, da bi na preiskave podkupovanja tujih uradnih oseb
lahko vplivali neustrezni zadrzki, ki so v nasprotju s 5. &lenom Konvencije.* Nadalje so nekateri
udelezenci opazili da pritiskov, ki so jih morali prenasati policijski strokovnjaki, ni mogoce pripisovati le
obstojeCim nezasedenim mestom v Upravi kriminalisti¢ne policije pri Generalni policijski upravi, temvec
prejsnjim odhodom mnogih sposobnih usluzbencev. Vodilni preiskovalci so prisli do zakljucka, da so
potrebni nadaljnji koraki za krepitev neodvisnosti policijskih preiskav. Kot odgovor tak§nim razmislekom
Generalna policijska uprava nenehoma ponavlja, da njihovi usluzbenci delujejo neodvisno in v skladu z
notranjimi dolo¢ili in predpisi policije in ne oziraje se na kakrsSne koli neprimerne zunanje vplive. Nadalje
so poudarili, da so policijske preiskave vodene v skladu z Zakonom o kazenskem postopku, po katerem je
policija ob zakljucku primera pristojnemu drzavnemu tozilcu dolzna podati porocilo o vseh ugotovitvah. Po
navedbah Generalne policijske uprave je drzavni tozilec po prejemu policijskega porocila pooblascen, da
ugotovi, ali je policija izvedla vse potrebne preiskovalne in proceduralne postopke skladno z zakonom, in
lahko zahteva dodatne ukrepe.*® Generalna policijska uprava trdi, da je ta postopek v skladu s 5. &lenom
Konvencije.

45 5. ¢len Konvencije OECD proti podkupovanju deloma govori o tem, da preiskovanje (in kazenski pregon) podkupovanja tujega javnega usluzbenca "... ne sme biti pod vplivom
razmislekov o drzavnem gospodarskem interesu, o0 moznih vplivih na odnose z drugo drzavo ali o identiteti sodelujocih fizi¢nih ali pravnih oseb."
46 Generalna policijska uprava trdi, da je drzavni tozilec pooblaséen, da oceni, ali je policija v teku policijskega postopka izvedla vse potrebne aktivnosti za uspesno izvedbo in

skladnost z ZKP.
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(iii) Zavedanje in usposabljanje

88. Na splosno vodilni preiskovalci ugotavljajo, da je poznavanje in usposabljanje policije v zvezi s
Konvencijo ter specifi¢nimi kaznivimi dejanji podkupovanja tujih uradnih oseb na nizki ravni. Vendar pa
so vodilni policijski usluzbenci Oddelka za gospodarski kriminal v ¢asu obiska izkazali poznavanje
Konvencije ter razumeli vse izzive, s katerimi se policija sooca pri odkrivanju in boju proti tej vrsti
kriminala. Vodilne preiskovalce so tudi obvestili, da so se nekateri policijski usluzbenci udelezili
strokovnih posvetov, sreCanj in konferenc, posvecenih razlicnim vidikom korupcije in gospodarskega
kriminala. Vendar pa povecevanje osves$Cenosti ter programi usposabljanja, ki so na voljo slovenski
policiji, ter tudi tistim usluzbencem, ki delujejo na podrocju zatiranja korupcije, niso obravnavali kaznivih
dejanj podkupovanja tujih uradnih oseb. V nadaljnjih pojasnilih po obisku je Generalna policijska uprava
poskusala ponovno prepricati vodilne preiskovalce, da se policija trudi usposobiti svoje preiskovalce, ki so
odgovorni za primere podkupovanja tujih usluzbencev, ter zeli izboljsati policijsko delo s pomocjo
vzpostavljanja osebnih stikov in policijske mednarodne mreze. V zvezi s tem se je policijski strokovnjak za
preprecevanje korupcije 1. 2007 udelezil V. globalnega foruma za boj proti korupciji ter zascito integritete v
Juzni Afriki, drugi preiskovalec pa se je vpisal v mednarodno poletno Solo za boj proti korupciji, ki jo
organizira avstrijski Zvezni urad za notranje zadeve.

b. Tozilstvo
(i) Splosna struktura
89 Drzavni tozilci nadzirajo vse preiskave o korupciji, vkljuéno s primeri podkupovanja tujih uradnih

oseb, ki jih vodi policija. Drzavni tozilci so v Sloveniji pooblasceni tudi za to, da policiji ali drugim
organom odredijo zaGetek ali izvajanje preiskav o sumu kaznivih dejanj, o katerih so obveiteni.*’ Na
podro¢ju kazenskega pregona so drzavni toZilci v imenu drzave odgovorni za sprozitev in vodenje postopka
v zvezi s kaznivimi dejanji, vkljucno tudi s kaznivimi dejanji podkupovanja tujih uradnih oseb. Delovanje
tozilstva je v Sloveniji organizirano v obliki hierarhi¢ne strukture, na vrhu katere je generalni drzavni
tozilec. Struktura obsega Vrhovno drzavno tozilstvo s sedezem v Ljubljani in 11 okroZnih tozilstev po vsej
drzavi. Vrhovno drzavno tozilstvo vkljucuje skupino drzavnih tozilcev ('skupina’), ki je bila osnovana za
pregon kaznivih dejanj s podrocja organiziranega kriminala in je specializirana za preiskovanje in pregon
kaznivih dejanj kot so trgovanje z drogami, ljudmi in orozjem, skupaj s pranjem denarja, korupcijo in
drugimi hudimi kaznivimi dejanji. Skupina je sestavljena iz sedmih specializiranih tozilcev. Vrhovno
drzavno tozilstvo in 'skupina' sta pristojna za celotno obmod¢je Slovenije.*® Pristojnost 'skupine' pa ni
podana, &e kaznivo dejanje ni bilo storjeno v okviru organizirane kriminalne zdruzbe.* V takinih primerih
bi primer obravnavalo pristojno okrozno drzavno tozilstvo.

(ii) Neodvisnost drzavnih tozilcev

90. Zakonodaja, ki ureja imenovanje, napredovanje in razreSevanje drzavnih tozilcev, skusa zagotoviti
neodvisnost drzavnih tozilcev. Drzavno tozilstvo je vodi generalni drzavni tozilec. Vlada imenuje drzavne
tozilce na predlog ministra za pravosodje, vendar je predlog dan po prejemu mnenja vrhovnega drzavnega
tozilstva.”® Drzavni tozilci imajo trajni mandat, dolznosti pa jim inter alia prenehajo z upokojitvijo,
odstopom, nezmoznostjo ali odpustom (v primeru resnih krSitev). Mnogi udelezenci, vkljuéno s
predstavniki pravne stroke, akademikov in sredstev javnega obvescanja so ponovno potrdili, da imajo

47 Clen 161.2 ZKP omogoéa tozilcu, ki je slisal govorice o kaznivem dejanju, da zahteva od sluzb pri ministrstvu za notranje zadeve (kar vkljuéuje tudi policijo), da pri¢no s
poizvedbami z namenom odkritja kaznivega dejanja

48 Glej. C1 52, Zakon o drzavnem toZilstvu Republike Slovenije.

49 Clen 10 Zakona o drzavnem tozilstvu Republike Slovenije pravi, da " ... organizirani kriminal po dologilih tega zakona je kaznivo dejanje, ki se obravnava ex officio in ki je
potekalo v okviru organiziranih kriminalnih zdruzb z notranjimi pravili delovanja, ki delujejo pod plas¢em poslovnosti in praviloma uporabljajo nasilje ali korupcijo ter je njihov
namen pridobivanje nezakonitih materialnih dobrin ali druzbene moéi. Se posebej so to dejanja s podrogja pranja denarja, korupcije, proizvodnje drog in oroZja in trgovanja z njimi,
trgovina z ljudmi, zvodni$tvo in prostitucija, kriminalne zdruzbe in kazniva dejanja z mednarodnim obelezjem."

50 Vrhovno drzavno tozilstvo sestavlja sedem ¢lanov: generalni drzavni tozilec, namestnik drzavnega generalnega tozilca, ¢lan, ki ga imenuje minister za pravosodje, in Stirje

izvoljeni tozilci, 21. ¢l. Zakona o drzavnem tozZilstvu.
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drzavni tozilci v Sloveniji sloves, da delujejo neodvisno, Ceprav je bilo izrazeno razocaranje, da je bil ta
neodvisen polozaj redko uporabljen pri bolj proaktivnem uvajanju kazenskih preiskav, kar je vsebina, ki jo
nase porocilo obravnava v poglavju C.2a.viii.

(iii) Zavedanje in usposabljanje

91. Drzavni tozilci, ki smo jih srecali v ¢asu obiska, tako ¢lani 'skupine' kot predstavniki okroznih
drzavnih toZzilstev, so pokazali jasno poznavanje in razumevanje kaznivih dejanj podkupovanja tujih
uradnih oseb po Kazenskem zakoniku ter zakonite pogoje, ki jih je treba zadovoljiti, da bi pri tej vrsti
kaznivih dejanj prislo do obsodbe. Pred kratkim je tozilska sluzba kot prioriteto doloc¢ila usposabljanja za
tozilce na podro¢ju finan¢nih in gospodarskih preiskav in posledi¢no organizirala posebne vrste
usposabljanj. Kljub temu pa so bili vodilni preiskovalci razocCarani, ker v Sloveniji obstojeCi programi
usposabljanja drzavnih toZilcev ne vkljuéujejo Konvencije. Se veé, ni bilo tudi nobenih drugih pobud, da bi
dvignili zavest drzavnih tozilcev glede kaznivih dejanj podkupovanja tujih uradnih oseb po KZ, niti glede
obveznosti Slovenije po Konvenciji.

c Sodisca
(i) Splosna struktura
92. Sistem sodiS¢ v Sloveniji obsega vrhovno sodisce, $tiri vi§ja sodis¢a, 11 okroznih sodis¢ ter 44

okrajnih sodis¢. V primeru kaznivih dejanj so prvostopenjska sodis¢a okrozna in okrajna sodi§¢a. Okrajna
sodisca so pristojna za kazniva dejanja, ki se kaznujejo z denarno kaznijo ali s kaznijo zapora do treh let,
okrozna sodiS¢a pa so pristojna za vsa druga kazniva dejanja.

(ii) Preiskovalni sodnik

93. V predkazenskem postopku deluje znotraj dolo€il o kazenskem postopku preiskovalni sodnik, ki
izvaja doloCena preiskovalna dejanja ali vodi celotno sodno preiskavo v zvezi z domnevnim kaznivim
dejanjem. Nekateri predstavniki organov pregona so ob obisku sugerirali, da vloga in funkcija
preiskovalnega sodnika v predkazenskem postopku delujeta kot oviri pri izvajanju ucinkovitih in
racionalnih kazenskih preiskav v Sloveniji, in sicer zaradi kompleksnosti pravil, ki se nanaSajo na sodne
preiskave in zaradi prepricanja, da so dokazni standardi, na katere se sklicujejo preiskovalni sodniki ob
zacetku sodnih preiskav, previsoki. Drugace pa so nekateri akademiki in pravni zagovorniki ugovarjali, da
ni krivda na strani preiskovalnih sodnikov, temvec bi tezave lahko razlozili z napakami v preiskavi in pri
nadzoru primerov, ki jih storijo policija ali tozilci. Zadevo obravnavamo nadalje v poglavju C.2.a.viii.
Delovanje in prihodnjo vlogo preiskovalnega sodnika v predkazenskem postopku trenutno analizira
delovna skupina, ki je bila ustanovljena pri Ministrstvu za pravosodje. Delovna skupina pripravlja
spremembe dolocil zakona o kazenskem postopku, vklju¢no s predkazenskim postopkom.

(iii) Neodvisnost sodstva

94. Pravno je neodvisnost sodstva zailitena z Ustavo Republike Slovenije.”' Sodnik ima trajni
mandat.” Nadalje imajo sodniki v skladu z Ustavo tudi doloeno imuniteto: sodniki ne odgovarjajo za
mnenja, izrazena v ¢asu sojenja in ¢e obstaja sum, da je pri izvajanju sodnisSke sluzbe prisSlo do kaznivega
dejanja, sodnika ni mogoCe pripreti ali proti njemu sproziti kazenskega postopka brez dovoljenja
parlamenta. O imuniteta ve¢ v poglavju C.3.b.ii.

95. Pri priklju¢evanju Slovenije k EU je bilo Ze ugotovljeno, da je Slovenija znatno napredovala pri
vzpostavljanju neodvisnega in stabilnega sodstva. V poro¢ilu o monitoringu je bilo 1. 2001 ugotovljeno, da
so javnost in tudi politicni krogi znotraj Slovenije v glavnem upostevali nacela neodvisnosti sodstva,

51 Gl. Ustava Republike Slovenije, ¢l. 125.

52 Permanentni status je odvisen od starosti za upokojitev sodnikov, kar je zakonsko dolo¢eno.
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Geprav je bilo ve¢ tezav zaradi stalnega pomanjkanja zaupanja javnosti v sodstvo.” To pomanjkanje
zaupanja je temeljilo na stalnih napadih na sodstvo s strani posameznikov v sredstvih javnega obvescanja
in tudi parlamentu. Dejansko so bili vodilni preiskovalci obvesceni o kritiki na racun zaostankov na
sodisc¢u, ki so jo izrazili nekateri politiki in predstavniki sredstev javnega obvescanja. Eden od sodelujocih
udeleZencev je ob priliki obiska zagovarjal stalisce, da je treba trajni mandat sodnikov odpraviti, da bi s
tem pripomogli k dvigu standardov delovanja in s tem tudi k odpravi sodnih zaostankov. Te opcije drugi
udelezenci niso podprli. Bistvenega pomena je, da sodisca odlocajo v skladu z zakonom, ne da bi se sodniki
zaradi tega bali povrailnih ukrepov ali razresitve.”* Sodne zaostanke poznajo v mnogih drzavah in trdno
prepri¢anje vodilnih preiskovalcev je, da je tovrstne tezave mogoCe obravnavati, ne da bi odstranili
pomembne institucionalne varovalke, ki zagotavljajo neodvisnost sodstva.

(iv) Zavedanje in usposabljanje

96. Vodilni preiskovalci so slisali mnenja, da se sodstvo ni povsem spremenilo in prilagodilo novim
izzivom, s katerimi se soofa v pravnem sistemu, ki je nastopil v neodvisni Sloveniji po izstopu iz
Jugoslavije. Gre za problem, ki presega domet tega porocila. Vendar pa so bili od 1. 1991 sprejeti Stevilni
novi zakoni in zakonska nacela, ki ne podpirajo samo neodvisnosti Slovenije, temve¢ tudi prehod k bolj
odprtemu trznemu gospodarstvu ter pristop k EU. Vodilni preiskovalci so opazili, da so novi zakoni, kot je
npr. zakon o odgovornosti pravnih oseb, v preteklih letih mocno povecali Stevilo preiskav in obtozb, vendar
so sodis¢a doslej sprejela le eno odlocitev. Slisati je bilo mogoce tudi pritozbe s strani tozilstva in pravnih
teoretikov glede premajhne doslednosti in dolo¢nosti pri uporabi in interpretaciji zakonov s strani sodis¢.
Ceprav za te tezave ni mogoce kriviti samo sodis¢, so vodilni preiskovalci oblikovali mnenje, da bi vegje
usposabljanje, ki bi bilo na voljo sodstvu, sodnikom lahko pomagalo odpravljati nekatere proceduralne
tezave in probleme v zvezi s pravno nedoslednostjo, ki so se pojavljali v preteklosti. V zvezi z dvigom
osvescenosti glede Konvencije in v zvezi s pomocjo sodnikom pri razsojanju primerov podkupovanja tujih
uradnih oseb, so bili vodilni preiskovalci obvesceni, da so se nekateri sodniki udelezili strokovnih
pogovorov, srecanj in konferenc, posveCenih razlicnim vidikom korupcije in gospodarskega kriminala.
Vendar so oblasti potrdile, da usposabljanja za sodnike do danes niso upostevala Konvencije.

Komentar

Policija in toZilstvo sta v Sloveniji oblikovala specializirane enote in kadre, ki se ukvarjajo z borbo
proti resnemu gospodarskemu kriminalu, vkljucno s korupcijo. Za okrepitev teh struktur vodilni
preiskovalci priporocajo nadaljnje korake, da bi zagotovili, da na preiskave kaznivih dejanj
podkupovanja tujih uradnih oseb ne bi neprimerno vplivali razlogi, ki jih prepoveduje 5. ¢len
Konvencije.

Vodilni preiskovalci so zaskrbljeni, da pri policiji, toZilstvu in sodnih organih vlada le nizka zavest
o kaznivih dejanjih tujega podkupovanja in o Konvenciji. To bi lahko oviralo ucinkovito
uveljavljanje slovenske zakonodaje v zvezi s podkupovanjem tujih uradnih oseb. Priporoéamo, da
programi usposabljanja policije, drZavnih toZilcev in sodnikov obsegajo podrobnejse informacije o
kaznivih dejanjih podkupovanja tujih uradnih oseb in o dolocilih Konvencije.

Potrebni so nadaljnji koraki za zmanjSanje zaostankov na slovenskih sodis¢ih, posebno Se, ker
predstavijajo glavno oviro pri ucinkovitem pregonu podkupovanja tujih uradnih oseb in podobnih
kaznivih dejanjih. Vendar Zelijo vodilni preiskovalci zagotoviti, da tak$ni koraki na drugi strani ne
bi odpravili pomembnih institucionalnih jamstev, ki so temelj za neodvisnost sodstva. Zato
slovenskim oblastem priporocajo, da analizirajo obstojece predkazenske in kazenske postopke z
namenom ugotavljanja, ali je potrebno povecati razpoloZljiva sredstva in ali obstajajo kakrine koli
nepotrebne proceduralne ovire, ki bi jih bilo mogocle odpraviti, da bi se tako odpravili sodni

53 Gl. na primer. Open Society Institute, 2001, Monitoring the EU Accession Process: Judicial Independence in Slovenia, str. 437.
54 Ustava predvideva ozke razloge za prenehanje funkcije sodnikov: v primerih resnih krsitev dolocil Ustave ali zakona, vkljuéno s primeri, ko sodnik naredi kaznivo dejanje z

zlorabo svoje sodniske sluzbe. Gl. ¢l. 32, Ustava Republike Slovenije.
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zaostanki, pri Cemer pa bi integriteta in neodvisnost sodstva ostali nedotaknjeni.

2. Preiskave

a. Vodenje preiskav

(i) Zacetek in konec preiskovalnih postopkov

97. Pri preiskovanju kaznivih dejanj v skladu s slovenskim pravom bistveno vlogo igrajo policija,

tozilei in v mnogih primerih preiskovalni sodniki. Vsa kazniva dejanja korupcije so v skladu s slovensko
zakonodajo predmet pregona ex officio. Zato je drzavni tozilec dolzan zaceti pregon, ¢e obstaja utemeljen
sum storitve kaznivega dejanja podkupovanja tuje uradne osebe. V skladu z dolocili o zakona o kazenskem
postopku™ je preiskava del predkazenskega postopka. V okolis¢inah, kjer obstajajo razlogi za sum, da je
bilo storjeno kaznivo dejanje, mora policija storiti vse potrebno za odkritje storilca, vklju¢no z odkrivanjem
in ohranjanjem dokazov ter zbiranjem vseh podatkov, ki bi lahko bili koristni za uspesno vodenje
kazenskih postopkov. V vseh primerih mora policija drzavnemu tozilcu predati kazensko ovadbo, ki temelji
na njsinih preiskavah in ¢e je potrebno, lahko drzavni tozilec od policije zahteva dodatno preiskovalno
delo.

98. Po dolocilih zakona o kazenskem postopku morajo drzavni organi o kaznivih dejanjih porocati
drzavnemu tozilcu. Podobno lahko ugotovitev ali informacijo v zvezi s podkupovanjem tujih uradnih oseb
ali v zvezi s katerimkoli drugim kaznivim dejanjem vsakdo predlozi neposredno organom odkrivanja in
pregona. V primerih, ko je obvestilo o kaznivem dejanju naslovljeno neposredno na sodisce, ali (pogosteje)
na policijo, je treba tak$no obvestilo predati pristojnemu drzavnemu toZilcu.”’

99. V glavnem se pri preiskavi o podkupovanju tujih uradnih oseb uporabljajo enaki ukrepi, pooblastila
in tehnike preiskovanja, ki so na voljo za druga kazniva dejanja, v skladu z dolo¢ili KZ in ZKP. Ce drzavni
tozilec na podlagi kazenske ovadbe ne more sklepati, ali so navedbe o kaznivem dejanju verjetne, Ce
podatki v ovadbi ne dajejo dovolj osnove, da bi lahko zahteval preiskavo, ali ¢e je drzavni tozilec slisal
samo govorice o kaznivem dejanju, lahko zahteva, da policije izvede nadaljnje ukrepe.”® Ceprav so kazniva
dejanja korupcije predmet obveznega pregona, lahko drzavni tozilec odstopi od pregona na stopnji
preiskave, ¢e ugotovi, da kaznivo dejanje ni bilo storjeno, Ce je dejanje zastaralo ali je bilo predmet
amnestije ali pomilostitve, ali &e ni utemeljenega suma, da je osumljeni storil kaznivo dejanje.” Drzavni
tozilec mora oskodovanca obvestiti o odstopu od pregona in ta lahko nadaljuje s kazenskim postopkom.®

100. Pomembna znacilnost slovenskega kazenskopravnega sistema je vloga preiskovalnega sodnika.
Preiskovalni sodnik lahko nastopa na razli¢nih stopnjah predkazenskega postopka. Posebej lahko drzavni
tozilec zahteva od preiskovalnega sodnika, da ta izvede doloCena preiskovalna dejanja, da bi dopolnil
obstojete podatke pred odlo¢itvijo, ali zahtevati sodno preiskavo, opustiti pregon ali vloZiti obtozbo.®! V
primerih, ko je na voljo dovolj dokazov za kaznivo dejanje, lahko drzavni tozilec zahteva sodno preiskavo
preiskovalnega sodnika ali neposredno vlozi obtozbo na sodis¢e. Namen sodne preiskave je zbrati dodatne
dokaze in podatke, ki so potrebni za odlocitev, ali vloziti tozbo ali postopek ustaviti. Preiskovalni sodnik je
dolzan razjasniti celotno zadevo, preden poslje spis drzavnemu tozilcu. Drzavni tozilec je potem tisti, ki se
odlo¢i, ali naj se izvajajo nadaljnje preiskave, ali naj se pri sodiscu vlozi obtozba ali pa naj se odstopi od
pregona.

55 Gl. poglavje 15 ZKP

56 V skladu s ¢lenom 148.10 ZKP je policija je dolzna drzavnemu tozilcu posredovati poro¢ilo tudi v primeru, ko zbrani podatki ne dajejo osnove za kazensko ovadbo.
57 GL. posebno ¢len 145 in ¢len 147 ZKP.

58 Gl. ¢len 161.2 ZKP.

59 GI. ¢len 161.1 ZKP.

60 Gl. ¢len 60 ZKP.

61 Gl. ¢lena 165 in 165a ZKP.
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101. 'V primerih, ko preiskovalni sodnik izvaja preiskavo, ima na voljo samo Sest mesecev, da jo
zaklju¢i z namenom, da se vloZzi obtoznica ali pa prekine sodni postopek. 185. ¢len ZKP predvideva za
primere, ko preiskava v Sestih mesecih ni dokoncana, da preiskovalni sodnik obvesti predsednika sodisca o
razlogih za to, predsednik pa je dolzan ustrezno ukrepati, da se preiskava zakljuci. Vodilni preiskovalci so
mnenja, da je to ¢asovno obdobje prekratko, posebno Se v kompleksnih primerih, ¢eprav so slovenski
organi ponovno zatrdili, da v praksi predsednik preiskovalnemu sodniku pogosto odobri dodatni cas za
dokoncanje preiskave. Slovenski organi so tudi poudarili, da obdobje Sestih mesecev nima pravnih posledic
za primere, kajti namen tega roka je preiskovalnemu sodniku zgolj sluziti kot usmeritev pri njegovem delu.
Zastaranje, ki se nanaSa na kazniva dejanja podkupovanja tujih uradnih oseb, obravnava pogl. C.3.d.

(ii) Preiskave v teku

102.  Organi pregona so potrdili, da do danes ni bilo preiskav podkupovanja tujih uradnih oseb. Vodilni
preiskovalci so opazili, da mnoga slovenska podjetja izvajajo trgovske in investicijske dejavnosti v drzavah
z velikim tveganjem glede korupcije. Ker obstaja dejanska moznost kaznivih dejanj te vrste, so se vodilni
preiskovalci pogovarjali z organi pregona o moznih ovirah za preiskovanje kaznivih dejanj podkupovanja
tujih oseb. Ceprav manjkata usposabljanje in osvescenost glede Konvencije (gl. pogl. C.1 zgoraj), so se v
Casu obiska kot skrb zbujajoca pokazala tudi druga izpostavljena podrocja, Se posebej prakticne tezave pri
odkrivanju ali pridobivanju podatkov s strani razli¢nih virov v povezavi s to vrsto kriminala, pri¢akovane
pomanjkljivosti pri vodenju preiskav v skladu z obstojeCim predkazenskim postopkom ter odsotnost
strokovnih znanj, ki bi bila na voljo policiji ali drzavnim tozilcem pri vodenju preiskav pri kompleksnem
gospodarskem kriminalu. Te tocke so skupaj z nekaterimi drugimi pomembnimi zadevami za organe
pregona pri vodenju preiskav v zvezi s podkupovanjem tujih oseb, vklju¢no z rabo posebnih preiskovalnih
tehnik, odkrivanjem banc¢nih tajnosti in dostopnostjo ukrepov za zas€ito pri¢, navedene v nadaljnjem tekstu.

(iii) Viri informacij za zacetek preiskave

103.  Organi pregona so obvestili vodilne preiskovalce, da je v praksi mogoce zaceti preiskave na
podlagi vrste potencialnih virov. Preiskave so pogosto sprozene po ovadbi oseb ali institucij, ali po
podatkih, ki jih je pridobila policija s kriminalistiécnim obves¢evalnim delom, kar so oblasti oznacile kot
metodo za pridobivanje zelo koristnih informacij. Policija je potrdila, da je do 70% vseh primerov
korupcije v Sloveniji bilo odkritih pri preiskovanju drugih kaznivih dejanj in jih obicajno odkrijejo s
pomocjo posebnih preiskovalnih tehnik (telefon, prisluskovanje, itd.). Obstajajo tudi primeri, ko eden od
udelezencev kaznivega dejanja, morda zaradi obCutka slabe vesti ali zaradi pritiskov po ponovitvi dejanja,
sam obvesti pristojne organe. Organi pregona so navedli, da je preiskavo mogoce zaceti na podlagi
podatkov, ki se pojavijo v sredstvih javnega obveS¢anja, na podlagi anonimnih namigov ali na podlagi
podatkov drugih drzavnih organov. V zvezi z anonimnim telefonskimi pritozbami policiji se navaja, da so
ti podatki dvomljivi in ne zelo zanesljivi. Podobno se navaja, da trditve v medijih niso bile vedno to¢ne in
so se le redko izkazale za dovolj trdno osnovo za zacetek uradne kriminalisti¢ne preiskave. Vendar je
policija poudarila, da preverijo vse pritozbe in navedbe vseh nastetih virov.

104.  V praksi oblasti zahtevkov za mednarodno pravno pomo¢, ki jih prejemajo iz tujine, ne uporabljajo
kot vir informacij za odlo¢anje, ali naj v Sloveniji pricnejo s preiskavo. Te zahtevke obicajno prejema
Ministrstvo za pravosodje in jih posreduje neposredno na pristojno sodis¢e za izvedbo. Postopek za
obravnavanje policiji ali toZilcem ne omogoca rutinskih preverk teh zahtevkov.

105.  Naras¢ajoCi in pomembni vir prijav glede korupcije so zadeve, ki jih posreduje komisija za
preprec¢evanje korupcije. V letu 2006 je komisija posredovala priblizno 20% vseh prijav glede korupcije, ki
jih je prejela policija.®* Dejansko so §tevilni predstavniki pravne stroke, medijev ter civilne druzbe potrdili,
da bi bilo mozno Stevilo pritozb in prijav o korupciji, ki jih prejme Komisija, pripisati zaupanju, ugledu in
visokemu javnemu profilu Komisije. Policija je komentirala, da je bilo do sedaj na podlagi informacij
Komisije izdelanih le malo kazenskih ovadb.

62 Po obisku je komisija omenila, da se je v prvem &etrtletju $tevilo prijav korupcije, ki jih je vsak mesec prejela in posredovala naprej policiji, drastiéno poveéalo.
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(iv) Preiskovalne tehnike

106.  Slovenski organi pregona lahko uporabijo posebne preiskovalne tehnike za vrsto dolo¢enih
kaznivih dejanj, vklju¢no s kaznivim dejanjem podkupovanja tuje uradne osebe. Kot omenjeno, so oblasti
potrdile, da so te tehnike ze bile uporabljene pri preiskovanju gospodarskega kriminala, vklju¢no s primeri
korupcije. Na podlagi 150. ¢lena ZKP so posebne tehnike preiskovanja na voljo, ¢e obstajajo utemeljeni
razlogi za sum, da se izvaja ali je bilo izvedeno ali se pripravlja ali organizira doloCeno kaznivo dejanje, pri
¢emer se uporabljajo komunikacijska sredstva ali racunalniski sistemi, in ¢e obicajne preiskovalne metode
bodisi ne omogocajo zbiranja podatkov ali pa bi taksno zbiranje lahko ogrozalo zivljenja ljudi. TaksSen
ukrepe odredi preiskovalni sodnik na podlagi pisnega predloga drzavnega tozilca. Preiskovalni sodnik
lahko odredi spremljanje in nadziranje telekomunikacij s prisluSkovalnimi napravami ali snemanjem,
nadziranje pisem ali drugih poSiljk in nadziranje racunalniskih sistemov bank ali drugih pravnih oseb, ki
izvajajo finanéne ali komercialne dejavnosti. Cl. 155 ZKP dolo¢a, da lahko tozilec dovoli ukrep
'navideznega sprejemanja ali dajanja daril ali podkupnin', pod pogojem, da policija ne napeljuje h kaznivim
dejanjem.® Isti pogoji veljajo za uporabo metod tajnega opazovanja na javnih mestih in prikritih operacij
na podlagi odredb preiskovalnega sodnika in / ali tozilca.**

107.  Pooblastila za uporabo posebnih preiskovalnih tehnik skupaj z bolj intenzivnim prisluskovanjem in
drugimi tehnikami spremljanja, veljajo za obdobje enega meseca, nato pa jih mora sodnik ponovno
odobriti, vsaki¢ za obdobje enega meseca. NajdaljSe mozno obdobje za uporabo posebnih ukrepov v skladu
s &l. 150 ZKP je Sest mesecev, za uporabo bolj intenzivnih ukrepov v skladu s &l. 151 pa 3 mesece.®
Slovenske oblasti poudarjajo, da se ¢asovne omejitve nanaSajo le na primere, pri katerih niso ugotovili
nobenih novih dejstev ali sumov kaznivih dejanj. Kljub temu kot odgovor na kritike, da bi bilo treba
predpisane ¢asovne omejitve podaljsati, ta problem sedaj obravnava delovna skupina pri ministrstvu za
pravosodje ter pripravlja spremembe ZKP. Do tega dne spremembe e niso bile sprejete.*®

) Bancna tajnost

108.  Organi pregona so vodilne preiskovalce obvestili, da bi lahko za potrebe kazenskih preiskav
pogoje glede ban¢ne tajnosti ukinili, da ne bi delovala motece. ZKP omogoca preiskovalnemu sodniku, da
na ustrezno argumentirani predlog drZzavnega tozilca odredi banki, da ta posreduje podatke o transakcijah
na ban¢nem ra¢unu osumljenca ali druge osebe, v kolikor bi taksni podatki lahko predstavljali dokazno
gradivo v kazenskih postopkih ali bi utegnili biti potrebni za postopek zasega ali odvzema.®’ Podobno
pooblastilo ima preiskovalni sodnik tudi za to, da bankam odredi spremljanje in nadzor dolo¢enih banénih
racunov ali transakcij. Predstavniki policije so nakazali, da vcasih traja zelo dolgo, da od finan¢nih
institucij dobijo podatke, ki jih potrebujejo, vendar se doslej ni pokazalo, da bi tovrstni odlog zaviral
preiskavo v zvezi s korupcijo ali drugimi gospodarskimi kaznivimi dejanji.

(vi) Ukrepi za zascito pric

109.  Zakon o za$¢iti pri¢ ureja pogoje in postopke za zascito pri¢ in drugih oseb, ki so ogrozene zaradi
sodelovanja v kazenskem postopku. Zakon je stopil v veljavo julija 2006. Slovenske oblasti so potrdile, da
bi se ukrepi za zascito pri¢ lahko nanasali tudi na price v postopkih za kazniva dejanja podkupovanja tujih
uradnih oseb. Namen zakona je zagotavljanje zasCite 'ogrozenim osebam' v predkazenskih postopkih in
med ter po glavni obravnavi. Sprejem ogrozenih oseb v program zaséite je prostovoljen. Temelji na pisnem
pristanku ogrozene osebe in na odlocitvi pristojnega organa. Ukrepi, ki so na voljo, so doloCeni na podlagi
vrste, stopnje in pricakovanega trajanja nevarnosti in lahko vkljucujejo nujne zascitne ukrepe, prestavitev
oseb na drugo lokacijo, prirejanje dokumentov, prikrivanje identitete v skladu s potrebami sodnih
postopkov, spremembo identitete, uporabo video konference ali telefonske konference za posredovanje

63 Tozilec lahko dovoli tudi ukrepe navideznega nakupa.

64 Glej ¢len 149a ZKP.

65 Glej ¢len 152.4 ZKP.

66 GRECO, Ocenitev prvega kroga: Poro¢ilo o skladnosti za Slovenijo (2003), t¢&. 29.
67 Glej ¢len 156 ZKP.
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dokaznega gradiva ter mednarodno izmenjavo. Do danes ni bilo primera zascite price pri kaznivih dejanjih
podkupovanja v skladu s ¢l. 268 KZ.

(vii) Sodelovanje in izmenjava podatkov med preiskovalnimi organi

110.  Pristojnost za preiskovanje kaznivega dejanja podkupovanja tujih oseb bi lahko, odvisno od
primera, vkljuCevala drzavne ali regionalne enote policije in tozilstva. Zato so koordinacija, sodelovanje in
posredovanje podatkov med temi enotami bistvenega pomena. Cl. 160a ZKP doloda, da drzavni toZilec
lahko doloci usmeritve za preiskovalno delo policije tako, da daje navodila, strokovna mnenja in predloge z
namenom odkrivanja kaznivih dejanj in zbiranja potrebnega dokaznega gradiva. Leta 2004 je vlada sprejela
uredbo, ki predpisuje pravila za medsebojno sodelovanje drzavnega tozilstva in policije.®® V tem smislu
uredba zahteva, da mora policija, pristojna za primer, tri dni po prejetju ovadbe o resnem kaznivem dejanju
(kar vkljucuje tudi podkupovanje tuje uradne osebe) o tem obvestiti vodjo okroznega drzavnega tozilstva.
Policija je dolzna obvestiti drzavnega toZzilca tudi o pridobljenih podatkih in ukrepih, ki jih je uporabila pri
zbiranju podatkov o primeru. Po obvestilu ima drzavni toZilec na voljo tri dni, da svetuje in odredi policiji,
kako izvesti predkazenski postopek. Ce je primer dodeljen skupini drzavnih toZilcev, je drzavni tozilec, ki
zadevo obravnava, dolZzan obvestiti policijsko enoto, ki ta primer raziskuje. Neupostevanje te uredbe ima
lahko za posledico porocilo vodji pristojnega drzavnega tozilstva ali generalnemu direktorju policije.

111.  Vodilni preiskovalci so bili obvesceni, da se uredba v praksi ne uporablja, da se je redko
posluzujejo in da jo organi pregona le redko striktno upostevajo. V zvezi s tem je bila podana kritika, da je
bilo zaradi narave in velikega Stevila prijavljenih primerov, ki jih obravnava policija, pogosto tezko ali
neizvedljivo, da bi tozilcem porocali o vseh zadevah v treh dneh po prijavi. Glavnim preiskovalcem je
jasno, da je uredba v praksi odve¢. Dejansko so vodilni preiskovalci opazili, da so dolo¢ila ZKP tista, ki Se
naprej predstavljajo osnovni zakonski okvir za postopanje in odnose med policijo in toZilci pri preiskovanju
kaznivih dejan;j.

112.  Kar se tice kaznivega dejanje podkupovanja tuje uradne osebe, bi ga verjetno preiskoval policijski
oddelek za gospodarski kriminal, bodisi na regionalni ravni ali znotraj generalne policijske uprave, ali pa
na obeh skupaj. Pri resnih primerih korupcije, posebno tistih, kjer gre za kumulacijo pristojnosti, se pri
generalni policijski upravi v Ljubljani obi¢ajno ustanovi delovna skupina, v kateri so pripadniki Sektorja za
gospodarski kriminal skupaj z ostalimi potrebnimi strokovnjaki, in, ¢e je potrebno, tudi kriminalisti z
relevantnih regionalnih policijskih uprav. Glede na vkljucenost tozilcev bi primer lahko nadziral bodisi
pristojni okrozni tozilec ali pa, ¢e je primer povezan z organiziranim kriminalom, skupina drzavnih tozilcev
znotraj Vrhovnega drzavnega tozilstva v Ljubljani. Na splosno je videti, da je sodelovanje med policijo in
tozilstvom v Sloveniji dobro, vendar, kot je bilo navedeno v poglavju C.2.a.viii, so vodilni preiskovalci
dobili vtis, da sta ureditev predkazenskih postopkov v ZKP in njihovo izvajanje v praksi predstavljali
glavni oviri pri u¢inkovitem in dobro koordiniranem preiskovanju podkupovanja tujih uradnih oseb ter
drugih kaznivih dejanj.

(viii) Predkazenske preiskave: proceduralne tezave in dokazni standardi

113.  Pri vseh primerih, pri katerih je ocitno, da gre za kaznivo dejanje, ima tozilec na voljo dve
moznosti, da nadaljuje s postopkom: (i) da vlozi zahtevo za sodno preiskavo pri preiskovalnem sodniku, ¢e
dokazi ne zadostujejo za neposredno obtoznico, ali (ii) neposredno vlozi obtozbo na sodii¢u.” Ce se
drzavni tozilec odlo¢i za sodno preiskavo, je prvi korak postopka predlozitev uradnega zahtevka za
preiskavo preiskovalnemu sodniku, skupaj s kazensko ovadbo ter vsemi dokumenti in zapisniki dejanj,
izvedenih v zvezi z domnevnim kaznivim dejanjem. Prva naloga sodnika je doloditi, ali je — glede na
predpisane dokazne standarde — dovolj dokazov, da gre za kaznivo dejanje, da bi se lahko nadaljevala
sodna preiskava. Po pregledu dokumentov, posredovanih sodis¢u, mora sodnik zasliSati obtoZenega, lahko
pa tudi lo¢eno zaslisi obtozenega in drzavnega tozilca, preden odobri izvedbo sodne preiskave. Ce se
preiskovalni sodnik ne strinja z zahtevo o preiskavi, se zadeva v nadaljnjo presojo in odlocitev posreduje

68 Clen 1 Uredbe o sodelovanju drzavnega tozilstva in policije pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj, izdane 10. maja 2004 (z zadetkom veljavnosti 25. maja 2004).

69 Predpisi, ki urejajo sodno preiskavo, so dologeni v ZKP, glej poglavje 16, 'Preiskave'.
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senatu sodnikov. Ce se preiskava uvede, to omogoda preiskovalnemu sodniku, da uporabi Sirok spekter
pooblastil za zasliSanje pri¢, izdajanje odredb za pridobitev dokumentov in izvedbo preiskav, itd. ZKP
doloca pravico zagovornika in drzavnega tozilca, da sodelujeta na razlicnih stopnjah preiskave. Nek
udelezenec je preiskavo opisal kot 'mini sodni postopek'. Namen preiskave je zbrati dokaze in potrebne
podatke za sprejem odlocitve, ali vloziti obtozbo ali prenechati s postopkom. Pri postopku je policija
zavezana, da na sodnikovo zahtevo nudi pomoc¢. Potem, ko preiskovalni sodnik odlo¢i, da je bil primer
dovolj raziskan, se preiskava prekine in dokumenti o primeru posljejo tozilcu, ki lahko zaprosi za
dopolnitev preiskave, se odlo¢i, da na sodis¢u vlozi obtoznico ali sprejme odlocitev, da odstopi od
kazenskega pregona.

114.  Pri ocenjevanju kompleksne mreze pravil, ki se nanasajo na sodne preiskave, so organi pregona
navedli, da je bil postopek vc¢asih preve¢ zapleten, da je zahteval preveC Casa in da so bili dokazni
standardi, potrebni za uvedbo sodne preiskave, previsoki. Nekateri od organov pregona so omenili, da bi
bil lahko predkazenski postopek ovira za pricetek obravnave resnih primerov gospodarskega kriminala.
Glavni ocitek je bil, da predkazenski postopek vzpostavlja dodatno fazo sodnih postopkov, namenjeno
formalnemu pridobivanju in ocenjevanju dokazov za namene pridobivanja dovoljenja za uvedbo in izvedbo
sodne preiskave. To dokazno gradivo je treba nato med glavno obravnavo ponovno reproducirati in oceniti.
V zvezi s tem so se vodilni preiskovalci strinjali, da bi bilo mogoce poenostaviti in usmeriti predkazenske
postopke, tako da bi — kolikor je to mogofe — zmanjsali podvajanje naporov in povecali splo§no
ucinkovitost in obseg kazenskih preiskav.

115. Nadaljnja pritozba s strani organov pregona je bila, da so dokazni standardi, ki jih uporabljajo
preiskovalni sodniki, da izdajo dovoljenje za sodno preiskavo, preve¢ rigorozni. ZKP zahteva, da se sodna
preiskava zoper doloceno osebo dovoli, ko »obstaja utemeljen sum«, da je oseba storila kaznivo dejanje.
Vendar pa se organi pregona pritozujejo, da so sodniki pogosto uveljavljali visje dokazne standarde, bolj
primerne za uporabo na glavni obravnavi. To pa organom pregona otezuje zbiranje potrebnega dokaznega
gradiva za preiskovalnega sodnika, kar bi na koncu lahko imelo za posledico zavrnitev mnogih zahtevkov
za preiskavo, posebno pri kompleksnih gospodarskih kaznivih dejanjih. Policija in toZzilstvo sta poudarila,
da zavrnitev sodne preiskave lahko onemogoc¢i pridobitev potrebnih podatkov in dokaznega gradiva, ki je
potrebno za vlozitev obtoZnice. Ko smo sodnika Vrhovnega sodis¢a RS prosili za komentar, je potrdil, da
bi v predkazenskem postopku uporabljeni 'prag dokazovanja' lahko predstavljal tezavo.

116.  Drugacen pogled je podal preiskovalni sodnik, ki je nakazal, da razlogi za nizko verjetnost uvedbe
sodne preiskave pogosto lezijo v slabi pripravi primera ter nizki ravni dokumentov, ki jih sodniku predlozi
policija ali tozilci. Dejansko so predstavniki pravne stroke in univerze to opazanje podprli. Preiskovalni
sodnik mora pogosto obravnavati slabo pripravljen zahtevek za preiskavo, pogosto zaradi: pomembnih
praznin v kazenski ovadbi policije, odsotnosti jasnega nadzora, usmerjevalne vloge in pravne analize s
strani tozilcev ter predlozitve velikega Stevila nepojasnjenih dokumentov, katerih relevantnost ni vselej
popolnoma ocitna. Predstavniki pravne stroke so poudarili, da je ta tezava izrazena v $e vecji meri, kadar
gre za bolj kompleksne primere, vklju¢no z gospodarskim kriminalom.

117.  Na proceduralni ravni so se Stevilni akademiki in predstavniki pravne stroke strinjali, da je treba
dolocila o kazenskem postopku spremeniti, da bi vloge policije, tozilcev in preiskovalnih sodnikov postale
bolj jasne in bi bila omogoc¢ena vecja ucinkovitost predkazenskega in kazenskega postopka. Poleg tega so
zagovarjali, da je treba zaostriti zahteve, da tozilci bolj aktivno usmerjajo, nadzirajo in pripravljajo
policijske preiskave. Namen tega je izbolj$anje priprave primera ter kakovosti in eksaktnost preiskav pred
predlozitvijo zahtevka za sodno preiskavo ali pred vlozitvijo neposredne obtoZzbe na sodiscu. Prav tako so
potrdili, da policija in tozilstvo pogosto ne uporabljata vseh potrebnih finan¢nih in drugih tehni¢nih znanj,
potrebnih za natan¢no preiskavo in pripravo sodnega primera, kar je tezava, s katero se obramba, Se
posebej v primerih gospodarskega kriminala, le redko sreca.

118.  Slovenske oblasti so obvestile skupino preiskovalcev, da je minister za pravosodje imenoval
delovno skupino za pripravo sprememb zakona o kazenskem postopku, ki bo vkljucevala spremembe
predkazenskega postopka. Spremembe naj bi poenotile predkazenski postopek, tako da (i) ne bo razdeljen
na fazo policijske preiskave in na fazo sodne preiskave, in (ii) da bi vecina pooblastil za preiskavo presla
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od preiskovalnega sodnika na policijo in drzavnega tozilca, z izjemo tistih pooblastil in preiskovalnih
ukrepov, o katerih naj odlo¢a sodis¢e. Vodilni preiskovalci pozdravljajo ponovne spremembe, vendar
opozarjajo, da samo opus¢anje sodnih preiskav ne bo nujno resilo kljuénih slabosti v sistemu. Ceprav bi
predlog za odpravo vrste kompleksnih postopkov lahko bil koristen, obstaja tveganje, da to ne bo resitev za
nekatere od zgoraj omenjenih pomanjkljivosti in prakti¢nih ovir, ki lahko otezijo ucinkovito izvajanje
kazenskih preiskav. Vodilni preiskovalci se, na primer, strinjajo, da je treba vloge policije, tozilcev in
preiskovalnih sodnikov razjasniti in tako povecati ucinkovitost predkazenskega in kazenskega postopka.
Razmisljanje, da tozilci naj ne imajo samo pooblastil, temve¢ jih je treba tudi spodbujati k uvedbi
kazenskih preiskav in k aktivnemu usmerjanju, nadzoru in pomoc¢i pri policijskih preiskavah, je
prepri¢ljivo. Se ve¢, ¢e je dokazni standard za uvedbo sodne preiskave v praksi previsok, je treba
obravnavati tudi to. Glede na vrsto odlo¢nih mnenj v zvezi z reformo prava na tem podroc¢ju, se vodilni
preiskovalci nagibajo k temu, da priporocajo slovenskim oblastem, naj vsaka reforma poteka na razumljiv,
odprt in posvetovalni nacin.

(ix) Strokovna znanja za policijo in toZilstvo

119. Kot je bilo omenjeno, je drugi pomemben problem, ki se je pojavil med obiskom, ta, da policija in
tozilstvo potrebujeta vecja sredstva in moznosti, da bi lahko uporabila strokovna finan¢na, ra¢unovodska in
druga relevantna strokovna znanja, ki bi jim pomagala pri bolj u¢inkovitem odkrivanju, preiskovanju in
pregonu primerov kompleksnih kaznivih dejanj, vklju¢no s podkupovanje tujih oseb. To na¢elno mnenje so
podprli mnogi udelezenci ob priliki obiska, vkljucno s policijo, toZilci in predstavniki pravne stroke. Brez
tega obstaja bojazen, da mnogih kompleksnih primerov ne bo mogoce privesti dlje kot do predkazenskega
postopka, kakor se ocitno dogaja danes. Trenutno je edino upanje, da taks$ni primeri izpolnjujejo potrebne
dokazne standarde za uvedbo sodne preiskave, kajti v tem primeru je preko sodis¢a omogocen dostop do
strokovnjakov. Vendar je popolnoma jasno, da je pri sedanjem sistemu s pomanjkanjem strokovnih znanj
pri policiji in tozilstvu, le malo mozZnosti, da bi gospodarski kriminal, vklju¢no s podkupovanjem tujih
uradnih oseb, lahko natan¢no preiskali, kaj Sele sodno preganjali.

Komentar

Vodilni preiskovalci se bojijo, da predkazenski postopki v ZKP predstavljajo del glavnih ovir pri
ucinkovitem preiskovanju podkupovanja tujih uradnih oseb in drugih kaznivih dejanj. Vodilni
preiskovalci pozdravljajo viadno revizijo teh dolocil, vendar opozarjajo, da se dolocene reforme,
vkljuéno z odpravo sodnih preiskav, ne bodo nujno dotaknile kljuénih slabosti predkazenskega
postopka. Vodilni preiskovalci predlagajo vrsto korakov za okrepitev obstojeCega sistema, Se
posebej spremembo ZKP (in vse druge relevantne zakonodaje), da bi: (i) razjasnili vlogo in
dolZnosti policije, toZilcev in preiskovalnih sodnikov pri vodenju kazenskih preiskav; (ii) od
toZilcev zahtevali bolj aktivno uvajanje, vodenje in nadziranje kazenskih preiskav; (iii)
poenostavili in usmerili postopke za pridobivanje dovoljenj za uvedbo sodnih preiskav in
zmanjSali, kolikor je to moZno, podvajanje naporov in ukrepov med predkazenskim in kazenskim
postopkom.

V zvezi s pomisleki, ki so jih izrazili organi pregona v zvezi 7 visokimi dokaznimi standardi, ki se v
praksi uporabljajo za uvedbo sodne preiskave, je treba preuciti tudi te in Ce je potrebno, ukrepati
tako, da breme zbiranja dokaznega gradiva ni preteiko ter da se uporablja v skladu s slovenskimi
pravnimi naceli.

Kot podporo k spremembam predkazenskega postopka vodilni preiskovalci priporocajo, da je
toZilce tudi skozi programe usposabljanja in usmeritve za delo toZilstva treba spodbujati, da bodo
aktivno zalenjali, vodili in nadzirali kazenske preiskave.

Organi pregona so bili precej uspe$Sni pri uporabi posebnih preiskovalnih tehnik pri zbiranju
podatkov in dokaznega gradiva za primere gospodarskega kriminala, vkljucno s primeri korupcije,
in izkazalo se je, da uporabljajo veclino tipicnih dokaznih virov kot osnovo za preiskovanje
kaznivih dejanj. Vendar je nekaj ukrepov, ki bi lahko pomagali pri okrepitvi sedanjih postopkov. V
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tej zvezi vodilni preiskovalci priporocajo, da slovenske oblasti resno razmislijo o podaljSanju
maksimalnih casovnih rokov za pooblas¢éeno rabo posebnih preiskovalnih tehnik pri kazenskih
preiskavah. Nadalje bi bilo treba prirediti obstojeCe postopke za obravnavanje zahtevkov za
mednarodno pravno pomoc in tako zagotovili policiji ali driavnim toZilcem natancno preiskavo
prispelih zahtevkov, tako da bi bilo mogoce oceniti in odloditi, ali je treba v Sloveniji priceti z
loéeno preiskavo.

Prav tako se priporoca, da policiji in toZilstvu naj ne bo zgolj na razpolago dovolj sredstev in
moznosti, vkljuéno s posebnimi financnimi, racunovodskimi in drugimi relevantnimi strokovnimi
znanji, temvec jih naj tudi uporabljajo na zgodnji stopnji predkazenskega postopka, da bi lahko
bolj ucinkovito odkrivali in preiskovali primere kompleksnih gospodarskih kriminalnih dejanj,
vkljuéno s kaznivimi dejanji podkupovanja tujih oseb.

In koncno vodilni preiskovalci priporolajo spremljanje, da bi ocenili, ali je Sestmesecno obdobje
(doloéeno v ¢l. 185 ZKP) za preiskovalnega sodnika pri izvajanju sodne preiskave prekratko, Se
posebej pri kompleksnih primerih. Ocena naj vsebuje statisticne podatke o Stevilu primerov
gospodarskega kriminala, vkljuéno s primeri korupcije, kjer je predsednik sodiSc¢a odklonil
odobritev dodatnega éasa in s tem zahteval, da se sodna preiskava zakljuci.

b. Medsebojna pravna pomoc in izrocitev
(i) Medsebojna pravna pomoc

120.  Slovenski sistem prispele zahtevke za mednarodno pravno pomo¢ (MLA) s strani tujih oblasti
obravnava vecinoma fleksibilno in odzivno. MLA v kazenskih zadevah je v Sloveniji naceloma urejena z
drzavnimi pogodbami in doloc¢ili ZKP. Slovenija je pogodbenica razlicnih mednarodnih pogodb s tega
podroc¢ja, vkljuéno s Kazenskopravno konvencijo Sveta Evrope o korupciji, Konvencijo Sveta Evrope o
medsebojni pravni pomoc¢i v kazenskih zadevah (1959) z dodatnim protokolom ter Stevilnih drugih
bilateralnih drzavnih pogodb.” V zvezi s civilnimi in komercialnimi zadevami, se MLA ravna po dologilih
civilnega postopka v povezavi z drzavnimi pogodbami, ¢e pa teh ni, na podlagi reciprocnosti.

121.  ZKP predvideva, da je MLA mozno upostevati samo pri tistih kaznivih dejanjih, pri katerih je
predvidena izroCitev, to je, samo v primerih, ki jih doloajo mednarodne drzavne pogodbe, ki so
zavezujoCe za Slovenijo. Oblasti poudarjajo, da bi se v primeru odsotnosti zavezujo¢e mednarodne drzavne
pogodbe pristojno sodis¢e po prejemu zahteve v zvezi z MLA posvetovalo z ministrstvom za pravosodje o
tem, ali nuditi pomo¢. Dvojna kaznivost je za Slovenijo predpogoj, da bi lahko zadostila zahtevam za
MLA. Slovenske oblasti trdijo, da se v skladu z 8. ¢l. Slovenske Ustave ratificirane in objavljene
mednarodne drzavne pogodbe lahko uporabljajo neposredno. Zato slovenske oblasti pojmujejo Konvencijo
kot ustrezno osnovo za dvojno kaznivost, kadar bi druga drzava iskala pomoc v zvezi s kaznivim dejanjem
v okviru Konvencije.

122.  Slovenske oblasti so potrdile, da v primeru potrebe kot odgovor na MLA zahtevek lahko uporabijo
prisilne in neprisilne ukrepe, vkljucno z dostavo dokumentov, zasliSevanji, izvajanjem hiSnih preiskav za
pridobitev dokaznega gradiva ter za potrebe zasegov in odvzemov in z izvajanjem vseh preiskovalnih
opravil, ki so predvidena v ZKP. V zvezi s pridobivanjem zaupnih podatkov iz bank, so slovenske oblasti
ugotovile, da zaradi neposredne uporabe Konvencije sodis¢e ne bi moglo odkloniti MLA zahtevka drugi
podpisnici na podlagi ban¢ne tajnosti, ¢e bi §lo za kazniva dejanja, ki jih obravnava Konvencija. Postopek
pridobivanja ban¢nih podatkov o transakcijah in racunih itd. pri obravnavanju MLA zahtevka je v bistvu
enako kot pri domacih preiskavah in zahteva, da preiskovalni sodnik na podlagi predloga drZzavnega tozilca
banki izda nalog za posredovanje potrebnih podatkov.

70 Bilateralni sporazumi so bili sklenjeni z naslednjimi drzavami: Alzirija, Avstrija, Belgija, Bolgarija, Hrvaska, Ciper, Ceska republika, Francija, Nem¢ija, Gréija, Madzarska, Irak,

Makedonija, Mongolija, Poljska, Romunija, Rusija, Slovaska republika, Spanija in Tur¢ija.
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123.  Prispele MLA zahtevke sprejemajo in obravnavajo pristojne sodne oblasti (okrozna sodis¢a) preko
Ministrstva za pravosodje ali, kar je manj pogosto, preko diplomatskih kanalov, Ministrstva za notranje
zadeve, Urada za preprecevanje pranja denarja ali neposredno. Slovenske MLLA zahtevke izdela sodna
oblast, bodisi sodisce ali drzavni tozilec, ki zahtevata pomoc iz tujine. Oblasti so ob obisku potrdile, da
Slovenija Se ni prejela nobenih MLA zahtevkov v zvezi s kaznivim dejanjem podkupovanja tuje uradne
osebe, niti takSnega zahtevka ¢ ni posredovala sama. Ceprav vodilni preiskovalci niso identificirali
nobenih vecjih ovir pri izvajanju MLA zahtevkov v zvezi s fizi¢nimi ali pravnimi osebami, so organi
pregona izrazili nekaj pomislekov o pravocasnem pridobivanju podatkov od finan¢nih ustanov v uporabni
obliki, vendar je bilo videti, da pritozba bolj odraza SirSo nezadovoljstvo glede narave MLA postopkov na
splosno in glede moZnosti zamud pri pridobivanju potrebnih podatkov kot pa specifi¢en slovenski problem.
Organi pregona so ob obisku poudarili, da se trudijo razviti neposredne mednarodne povezave s policijo in
sodnimi oblastmi v tujini, zunaj formalnih MLA postopkov, z namenom, da bi pospesili izmenjavo
podatkov in omogogili tesnejse sodelovanje pri preiskovanju tezjih kaznivih dejanj.”' Ostaja pa dejstvo, da
je MLA Se naprej glavni mehanizem za uradno izmenjavo podatkov med oblastmi, posebej Se glede
posredovanja dopustnih dokazov v kazenskih zadevah.

(ii) Izrocitev

124.  Izrocitev iz Slovenije je mozna samo v primerih mednarodnih drzavnih pogodb, ki so zavezujoce
za Slovenijo.”” Slovenija je pogodbenica Konvencije Sveta Evrope o izro¢itvi in njenih dveh protokolov,
Okvirnega sklepa o Evropskem zapornem nalogu, in bilateralnih drzavnih pogodb s petimi pogodbenicami
Konvencije” in drugimi drzavami’®. V kolikor ni meddrzavne pogodbe o izroéitvi z drugo pogodbenico
Konvencije, so slovenske oblasti v 1. fazi ocenjevanja trdile, da bi bila Konvencija v povezavi z ZKP lahko
osnova za izrocitev po predhodni odlocitvi sodis¢a v posameznih primerih. V zvezi s tem je bil citiran 8.
¢len Ustave RS, ki omogoca neposredno uporabo meddrzavnih pogodb v okviru slovenskega pravnega
sistema. To pozicijo slovenske oblasti ohranjajo ne glede na izvajanje ¢l. 153.4 Ustave RS, ki doloc¢a, da
"posamezni ukrepi in dejanja drzavnih organov ... morajo temeljiti na zakonih ali predpisih, sprejeti
skladno z zakonodajo". Neposredna uporabnost Konvencije se v praksi se ni potrdila.

125.  Postopek izrocitve ureja ZKP, v kolikor mednarodna drzavna pogodba ne dolo¢a drugace. V ZKP
je predpisana vrsta pogojev za izro€itev in ti vkljucujejo dvojno kaznivost in tuje drzavljanstvo storilca. V
zvezi z dvojno kaznivostjo se v skladu z navedbami slovenskih oblasti Steje, da je izpolnjena, ¢e je kaznivo
dejanje, za katerega se zahteva izrocitev, opisano v ¢l. 1 Konvencije. Glede drzavljanstva storilca lahko v
skladu z Ustavo Slovenija izro¢i svoje drzavljane samo drugi ¢lanici EU”. Konvencija zahteva, da kadar
pogodbenica odkloni zahtevo za izroCitev osebe zaradi podkupovanja tujega javnega usluzbenca samo na
podlagi dejstva, da gre za njenega drzavljana, je pogodbenica dolzna primer za pregon predati svojim
pristojnim organom.’® Zakonodaja v Sloveniji ni tako dolo¢na. Medtem ko na zahtevo tuje drzave
slovenske oblasti lahko kazensko preganjajo slovenske drzavljane (ali prebivalce s stalnim bivaliS¢em
zaradi kaznivega dejanja, storjenega v tujini, to ni obvezno. Kljub temu pa oblasti trdijo, da Slovenija
izvaja pregon proti svojim drzavljanom, kadar je zahteva za izroCitev zavrnjena.

126.  Ministrstvo za pravosodje ima omejeno diskrecijo pri odklanjanju izrocitve osebe, ki jo zahteva
tuja drzava, razen v primerih, ki jih obravnava Evropski zaporni nalog (kjer takSne diskrecije ni). V
glavnem postopek izroCitve zahteva od preiskovalnega sodnega, da izvede zadetno zasliSanje in, Ce je
potrebno, zbere nadaljnje informacije, da se ugotovi, ali je dovolj razlogov za izroCitev. Zadevo nato
posreduje v odlo¢itev senatu treh sodnikov. Ce sodii¢e zavrne zahtevo za izroitev, se odlo¢itev posreduje

71 To sodelovanje med organi pregona in sodnimi oblastmi se redno dosega v okviru bilateralnih sporazumov, sklenjenih med Slovenijo in drugo drzavo. Sodelovanje lahko temelji
tudi na recipro¢nosti.

72 To je zahteva iz &l. 521.2 ZLP. C1. 530.2 tudi dolo¢a, da minister za pravosodje ne dovoli izrogitve tujcev, ¢e z drzavo, ki zahteva izro¢itev, ni bila sklenjena mednarodna drzavna
pogodba.

73 Drzavne pogodbe o izroitvah so bile sklenjene s pogodbenicami Konvencije: Avstralijo, Bolgarijo, Svico, Turéijo in ZDA.

74 Druge drzavne pogodbe o izro€itvah (z drzavami, ki niso pogodbenice Konvencije) so Albanija, Hrvaska, Irak, Makedonija, Mongolija, Romunija in Rusija.

75 Cl. 47 Ustave RS dologa: "Noben drzavljan Slovenije ne sme biti izro&en ali predan, v kolikor takina obveznost izro¢itve ali predaje ne izhaja iz drzavne pogodbe, s katero :e
Slovenija prenesla izvajanje dela suverenih pravic na mednarodno organizacijo." ]

76 Gl. ¢l. 10.3 Konvencije.
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Ministrstvu za zunanje zadeve, ki tuje oblasti obvesti o odlocitvi. V kolikor sodis¢e ugotovi, da so pogoji za
izroCitev izpolnjeni, o tem obvesti pravosodnega ministra, ki sprejme dokonéno odlocitev, razen v
primerih, ko se o tem odloc¢a v okviru Evropskega zapornega naloga. Minister lahko odkloni izrocitev, Ce je
za kaznivo dejanje predvidena kazen do treh let zapora, ali v primeru, e je tuja drzava izrekla kazen do
enega leta zapora. Treba je poudariti, da je pristojnost ministra omejena bolj kot v drugih pogodbenicah
Konvencije.

Komentar

Slovenija ima dobro razvit sistem za obravnavanje zahtevkov za mednarodno pravno pomoé
(MLA) in zahtevkov za izrocitev v primeru kazenskih zadev.

Postopki v Sloveniji, ki obravnavajo prispele MLA zahtevke, so bili izvedeni fleksibilno in odzivno.
Ceprav banéna tajnost pri pridobivanju podatkov za izpolnjevanje MLA zahtevkov ni bila problem,
so organi pregona izrazili zaskrbljenost glede obcasnih zamud finanénih institucij pri odzivu na
zahteve in glede uporabnosti podatkov, posredovanih oblastem.

V zvezi z izrocitvijo vodilni preiskovalci v skladu s ¢l. 10.3 Konvencije priporocajo spremljanje,
kako Slovenija uveljavlja kazenski pregon za svoje driavljane v primerih, ko je bila izrocitev
zavrnjena, da bi se potrdilo, da je po slovenskem pravu, ¢e ni na voljo meddriavne pogodbe o
izrocitvi 7 drugo pogodbenico Konvencije, Konvencija v zvezi 7 ZKP lahko osnova za izrocitev.

3. Pregon

a. Obveznost pregona

127.  Kaznivo dejanje podkupovanja tujih uradnih oseb se skladno s slovensko zakonodajo preganja po
uradni dolznosti — ex officio, ki od drzavnega tozilca zahteva, da zacne s pregonom tega dejanja, Ce obstaja
utemljen sum, da je bilo storjeno. Dolznost drzavnega tozilca v Sloveniji je, da vlozi in zastopa obtozni akt
ter v imenu drzave izvede Se druga procesna dejanja v kazenskem postopku.

b. Razlogi za prekinitev ali zaustavitev postopkov
(i) Ustavitev postopkov

128.  Kljub nacelu mandatorne obtozbe ZKP doloca razloge, na podlagi katerih lahko drzavni tozilec
zakljuéi pregon na kateri koli stopnji predkazenskega postopka. Se posebej lahko toZilec zavrze policijsko
kazensko ovadbo iz predkazenskega preiskovalnega postopka, ¢e se izkaze, da kaznivo dejanje ni bilo
storjeno, je zastaralo, je bilo predmet pomilostitve ali amnezije, ali ¢e ne obstaja utemeljen sum zoper
osumljenca.’” Tozilec lahko po sodni preiskavi iz istih razlogov tudi odstopi od pregona. V obeh primerih
mora o svoji odlocitvi in razlogih obvestiti oSkodovanca, ki lahko prevzame pregon.

129.  V posameznih primerih se lahko drzavni toZilec odloci, da bo formalno opustil pregon, kadar KZ
doloca, da sodisCe lahko ali mora odpustiti kazen in drzavni tozilec ugotovi, da je glede na dejanske
okolis¢ine primera ustrezna tudi e samo dokazana krivda brez sankcij.”® Odpustitev kazni je mozna le v
primeru, ko je to izrecno predvideno v zakonu. V zvezi s kaznivim dejanjem podkupovanja tujih uradnih
oseb je potrebno ¢l. 268.3 KZ o opustitvi kaznovanja zaradi 'efektivnega obzalovanja' razumeti kot
odpustitev kazni. Glede na to se ¢l. 268.3 uporabi samo takrat, ko je storilec dal podkupnino na zahtevo
uradne osebe, potem pa o tem obvestil oblasti, $e preden je bilo kaznivo dejanje odkrito (ali preden je

77 Gl. €1. 11 ZKP.
78 Gl. ¢l. 163 ZKP.
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izvedel, da je bilo odkrito).” Tozilstvo je razlozilo, da opustitev v praksi uporabljajo pri lazjih primerih, na
primer pri prometnih nesreCah. Eno od varoval, da bi bila opustitev v skladu s pooblastili, je ta, da vi§ji
tozilec podpise dokument o opustitvi pregona, ki ga sestavi za zadevo pristojni tozilec. Drugo varovalo je v
tem, da oSkodovanca obicajno obvestijo o odlocitvi in ta lahko v skladu s ¢l. 19 ZKP nadaljuje s postopki.
Visji tozilec je omenil, da se tega dolocila tozilci v primerih podkupovanja tujih oseb glede na tezo
kaznivega dejanja preprosto ne posluzujejo.

130. ZKP omogoca, da se sodni postopek prekine ali celo odstopi v postopek poravnave. Kar se tice
prekinitve postopka, je tozilstvo zatrdilo, da je to skladno z zakonom mogoce doseci le s pristankom
oskodovane strani in ob izpolnjevanju Stevilnih drugih pogojev. Podobno bi vsaka poravnava z obtozeno
stranjo zahtevala pristanek oSkodovanca. TozZilstvo je vnovi¢ ponovilo, da se te moznosti ne uporabljajo v
primerih hujSih kaznivih dejanj in glede na to ne bi bile primerne za primere podkupovanja tujih oseb.
Poleg tega kaznivo dejanje podkupovanja tuje uradne osebe zaradi odsotnosti oSkodovanca, ki naj bi dal
ustrezni pristanek, ne bi niti tehni¢no izpolnjevalo pogojev za prekinitev postopka ali poravnavo.

(ii) Imuniteta

131.  V skladu s slovenskim pravnim sistemom uzivajo ¢lani parlamenta in sodstva doloceno imuniteto
pred kazenskim pregonom. Vrste imunitete so navedene v Ustavi RS. Tako velja za poslance drzavnega
zbora in Clane drzavnega sveta imuniteta za kazensko odgovornost v zvezi z izreGenim mnenjem ali
glasovanjem na sejah zbora/sveta ali njegovih delovnih teles. Podobno c¢lani sodstva niso odgovorni za
mnenje, ki ga izrazijo med odlo¢anjem na sodi$¢u. Slovenske oblasti oznacujejo to vrsto imunitete kot
'poklicno imuniteto', ki je v neposredni povezavi s funkcijami uradnih oseb. V zvezi s sodnikom, na primer,
ki je osumljen kaznivega dejanja pri izvajanju svoje sodniske sluzbe (vkljuéno s sprejemanjem podkupnine
v primeru, ki ga obravnava sodisce), sodnika ni mogoce pripreti ali priceti s kazenskim postopkom brez
pristanka parlamenta.

132.  SirSa imuniteta, z oznako 'nepoklicna imuniteta', je v okviru Ustave dodeljena ¢lanom parlamenta
in sodnikom na ustavnem sodis¢u. Ce se upravicenec sklicuje na to vrsto imunitete, ni mogoce priceti s
kazenskimi

postopki brez dovoljenja drzavnega zbora* oziroma drzavnega sveta®', razen ko obstaja sum, da je uradna
oseba zagreSila kaznivo dejanje, ki se sankcionira z zaporno kaznijo nad pet let. Vendar pa je tudi v
primeru, ko se uradna oseba ne sklicuje na imuniteto in v primeru, ko je domnevno storila kaznivo dejanje,
za katerega je zagrozena zaporna kazen nad pet let, imuniteta $¢ vedno lahko odobrena.®

133.  Vodilni preiskovalci si prizadevajo oceniti, ali so sedanje vrste imunitete presiroke in bi lahko
spodkopale verodostojnost in avtoriteto organov in institucij, katere bi morale §¢ititi. V kazenskih zadevabh,
kjer je odobrena imuniteta, drzavni tozilec ne more pridobiti sklepa o uvedbi preiskave in ne vloziti
obtoznice, ne da bi najprej pridobil pooblastilo drzavnega sveta ali drzavnega zbora in ustreznega dokazila
o tem.* Vendar so drzavni tozilci poudarili, da zakon ne preprecuje zadetka zbiranja podatkov, ki je v
pristojnosti organov pregona. Po besedah drzavnih tozilcev je v praksi sklicevanje na imuniteto precej
redko in ni pricakovati, da bi imuniteta v primeru postopka v zvezi s podkupovanjem tujih uradnih oseb
predstavljala zadrzek. Dejansko je bilo v primerih, ki so vkljucevali parlamentarce, ugotovljeno, da
prakti¢no ni bilo sklicevanja na imuniteto. Kljub vsemu pa obstaja nevarnost, da bi imuniteta lahko ovirala
ucinkovito preiskavo, pregon ali sojenje v primerih podkupovanja tujih oseb in podobnih kaznivih dejan;.

134.  Vodilni preiskovalci so prepricani, da bi sistem, ki temelji na funkcionalni imuniteti, to je
imuniteti, ki se nanaSa samo na dejanja, storjena pri izvajanju dolznosti nosilcev javnih pooblastil, v

79 Predpis o 'efektivnem obzalovanju' je obravnavan v tem poro¢ilu v pogl. C.4.c.i.

80 Drzavni zbor je telo, odgovorno za odobravanje imunitete poslancem in sodnikom. Glej Ustavo RS, ¢l. 83, 134 in 167.

81 Drzavni svet je telo, odgovorno za odobravanje imunitete ¢lanom drzavnega sveta. Glej Ustavo RS, ¢l. 100.

82 Glej posebej ¢l. 83.3 Ustave RS, v zvezi s poslanci drzavnega zbora. Enaki pogoji se nanasajo na ¢lane drzavnega sveta (¢l. 100) in sodnike ustavnega sodis¢a (¢l. 167).

83 GI. ¢l. 136 ZKP.
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zadostni meri zagotavljal njihovo neodvisnost in jih §citil pred neutemeljenimi in zlonamernimi pregoni,
povezanimi z izvajanjem njihovih dolznosti. V fazi 1 so slovenske oblasti navedle, da je leta 2004 20
poslancev formalno pricelo postopek za ukinitev nepoklicne imunitete v Ustavi. Poleg tega je Komisija za
preprecevanje korupcije pripravila komplet usmeritev, ki bi naj bile v pomo¢ ¢lanom drzavnega zbora in
sveta pri odloCanju glede podeljevanja imunitete. Te smernice so bile izdelane tako, da so omejevale
imuniteto na dejanja, ki so tesno ali neposredno povezana z izvajanjem funkcije upravi¢encev do imunitete.
V casu obiska nobena teh iniciativ ni bila uspe$no zakljucena, Ceprav je Slovenija pozneje navedla, da
usmeritve uporablja drzavni svet.

Komentar

Vodilni preiskovalci priporocajo, da slovenske oblasti v okviru ustavnih nacel driave izvedejo
ukrepe, ki so morebiti potrebni, da bi zagotovili, da imuniteta ne bo ovirala ucinkovite preiskave,
pregona ali sojenja v primerih podkupovanja tujih uradnih oseb in 7 njimi povezanih kaznivih
dejanj. Ti ukrepi lahko vkljucujejo sprejem usmeritev 7 jasnimi kriteriji za dvig imunitete nosilcev
Jjavnih pooblastil, Se posebej na podrolju nepoklicne imunitete.

Treba je spremljati in nadzirati zakonska pooblastila za prekinitev in ustavitev postopka ali za
poravnavo, da bi ugotovili, ali se ta pooblastila v praksi nanaSajo tudi na korupcijski kriminal,
vkljuéno s primeri podkupovanja tujih uradnih oseb.

c Pristojnost
(i) Krajevna pristojnost

135.  Pravila za dolo¢itev krajevne pristojnosti so navedena v &l. 10 in 120 KZ.** Zakonske dologbe ne
navajajo eksplicitno, ali pravila za dolocitev krajevne pristojnosti obsegajo tudi kazniva dejanja, ki so bila
samo delno storjena v Sloveniji, vendar so slovenske oblasti navedle, da se pristojnost vzpostavi, ko je
kaznivo dejanje podkupovanja storjeno Ze samo delno na slovenskem ozemlju (na primer, ko telefonski
klic ali e-mail iz Slovenije posreduje ponudbo ali obljubo podkupnine). Na voljo ni bilo nobenega
prakti¢nega primera, ki bi to potrjeval. Omeniti je treba, da je za dolocitev krajevne pristojnosti v Sloveniji
potrebno dovoljenje Ministrstva za pravosodje RS, Ce se je kazenski postopek v drugi drzavi ze pricel ali
bil prekinjen (¢l. 124.1 KZ).

(ii) Pristojnost po nacionalnem principu

136.  Clen 122 KZ dolo¢a naéelo nacionalne pripadnosti glede pristojnosti za vse vrste kaznivih dejanj,
za katera se zahteva dvojna kaznivost (¢l. 124.3 KZ). V fazi 1 se izkazalo, da Slovenija to zahtevo razume
SirSe (‘ravnanje storilca mora predstavljati kaznivo dejanje v drzavi, kjer je bilo storjeno, ni pa nujno, da
ravno kaznivo dejanje podkupovanja tuje uradne osebe'). Slovenske oblasti so navedle, da bi bil pokrit tudi
primer, ko bi slovenski drzavljan dal podkupnino javnemu usluzbencu drzave A v drzavi B, ¢eprav drzava
B ne kriminalizira podkupovanja tujih javnih usluzbencev, Ce je le podkupovanje domacih usluzbencev v
tej drzavi predmet pregona (gl. tudi fazo 1 Porocila, strani 22-23). V ¢asu ocenitve faze 2 Se vedno ni bilo
prakti¢nega primera, ki bi potrjeval tako Siroko interpretacijo zahteve po dvojni kaznivosti. Opomniti je
tudi treba, da se KZ nanasa na katerega koli tujega drzavljana, ki je v tujini storil kaznivo dejanje proti tretji
drzavi ali njenemu drzavljanu, ¢e je bil aretiran v Republiki Sloveniji in ni bil izro€en tuji drzavi, pod
pogojem, da je za storjeno kaznivo dejanje v skladu s slovenskim KZ zagroZzena kazen zapora najmanj treh
let. V taksnih primerih sodi$¢e obsojencu ne more izreci sodbe, ki je hujsa od kazni, ki jo predpisuje zakon
v drzavi, v kateri je bilo kaznivo dejanje storjeno (¢l. 123 KZ).

(iii) Pristojnost — pravne osebe

84 Od faze 1 se pravila za dolo¢anje pristojnosti niso spremenila in so podrobno opisana v poro€ilu o fazi 1 na straneh 22 — 23.
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137.  Skladno s 3.1. ¢lenom Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja so slovenske in tuje
pravne osebe odgovorne za kazniva dejanja, storjena v Sloveniji. Vodilni preiskovalci opazajo, da Se vedno
ostaja odprt problem stopnje teritorialne povezanosti, ki je potrebna za uveljavitev te pristojnosti. V
dolocenih okolisc¢inah so slovenske pravne osebe lahko spoznane za odgovorne za kazniva dejanja, v celoti
storjena v tujini, ¢e so bila storjena 'proti Republiki Sloveniji, njenemu drzavljanu ali domaci pravni osebi'
(odstavek 2), ali 'proti tuji drzavi, tujemu drzavljanu ali tuji pravni osebi' (odstavek 3); Ceprav se zdi, da ta
dolocila niso bila nikoli uporabljena. Pripomniti je treba, da je Slovenija navedla, da nima podatkov o tem,
ali je proti krovni druzbi, osnovani v Sloveniji, kadar koli bila podana obtoZnica zaradi kaznivih dejanj
njenih podruznic, ustanovljenih v tujini.

Komentar

Vodilni preiskovalci priporocajo, da delovna skupina spremlja izvajanje krajevne pristojnosti in
pristojnosti po nacionalnem principu v zvezi s kaznivimi dejanji, ki so bili v celoti ali deloma
storjena v tujini, Se posebej v primerih postopkov proti pravnim osebam.

d. Zastaranje

138.  Skladno s ¢l. 111 KZ zastaranje pri kaznivih dejanjih podkupovanja tujih uradnih oseb, storjenih z
namenom pridobitve tako nedopustnega (¢l. 268.1 KZ) kot tudi dopustnega ravnanja (¢l. 268.2 KZ) znasa 5
let od dneva, ko je bilo kaznivo dejanje storjeno. Zastaranju se lahko prekine ali ustavi, vendar je kazenski
pregon absolutno prepovedan, ko je preteklo dvojno obdobje zakonskega zastaranja (to je 10 let od
podkupovanja tuje osebe), kot je doloceno v ¢l. 112 KZ. Lahko ga prekine (pricne se novo obdobje)
katerokoli procesno dejanje, storjeno z namenom, da bi se zacel sodni postopek za kaznivo dejanje. V zvezi
z ustavitvijo zastaranja so oblasti navedle, da skladno z zakonom ustavitev velja toliko ¢asa, dokler storilec
ni identificiran (kajti sodni postopki za kazniva dejanja se lahko pri¢nejo samo proti doloceni osebi), dokler
velja imuniteta ali ¢e stopi v veljavo ¢l. 179 ZKP (n. pr. obtozenec zaradi bolezni ni sposoben za
obravnavo).

Slovenske oblasti so ponovno zatrdile, da zastaralni roki, upostevajo¢ moznosti prekinitev in podalj$anja,
nikoli niso predstavljali resnih tezav pri preiskovanju kompleksne kriminalitete; navedli so tudi, da se
nobena preiskava goljufije ali korupcije v nobenem primeru ni konc¢ala zaradi poteka roka zastaranja. Za
ve¢ informacij o vprasanjih, povezanih z rokom, ki je preiskovalnemu sodniku na voljo za izvedbo sodne
preiskave, glej odsek C.2.a.i.
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4. Kaznivo dejanje podkupovanja tujih uradnih oseb

a. Temelj

139.  Ceprav je postala Slovenija Stranka Konvencije leta 2001, je v svoj Kazenski zakonik kaznivo
dejanje podkupovanja tujih uradnih oseb vkljucila ze leta 1999. Tega slovenski parlament ni dosegel z
uvedbo novega ¢lena KZ, temvec z razsiritvijo pojma »uradne osebe, ki je tako poleg domacih zajel tudi
tuje uradne osebe. Aktivno podkupovanje domacih in tujih uradnih oseb tako obravnava isti ¢len (Clen 268
KZ, aktivno podkupovanje), obe vrsti uradnih oseb pa sta definirani v ¢lenu 126.2 KZ. Leta 2004 so bile
sprejete dodatne spremembe KZ, ki so spremenile opredelitev uradnih oseb (predvsem pa zagotovile, da so
vanjo zajeti tudi Clani lokalnih svetov ter usluzbenci mednarodnih organizacij) in uvedle pojem »tretje
stranke, ki ima korist« ter zvisSale kazni.

b. Elementi kaznivega dejanja
(i) Opredelitev tuje uradne osebe

140.  Definicija »uradne osebe« v Clenu 126.2 KZ opredeljuje domace uradne osebe v odstavkih 1, 2, 3
in 4, odstavki 5, 6 in 7 pa obravnavajo tuje in mednarodne uradne osebe. Odstavek 5 doloca, da so tuje
uradne osebe (»osebe, ki v tuji drzavi opravljajo zakonodajno, izvr$no ali sodno funkcijo ali katerokoli
drugo uradno dolZznost na katerikoli ravni«) zajete v definiciji »uradnih oseb« pod pogojem, da jih je
mogoce opredeliti na nacin, ki izpolnjuje kriterije definicije domacih uradnih oseb, ki jih postavljajo
odstavki 1, 2 ali 3.% Odstavek 1 zajema usluZbence zakonodajnih teles ter lokalne in regionalne ¢lane
predstavniskih organov; odstavek 2 zajema osebe, ki »opravljajo uradne dolZznosti ali kakr$nokoli javno
funkcijo v drzavnih organih«; odstavek 3 pa zajema »vse druge osebe, ki izvajajo javna pooblastila na
podlagi zakonov, podzakonskih aktov, ali pogodb in arbitraz, sklenjenih na podlagi zakona«.

141.  Med obiskom so tozilci izjavili, da v vecini primerov podkupovanja tujih uradnih oseb niso
pricakovali vecjih tezav pri dokazovanju, da so tuji zakonodajni, upravni ali sodni usluzbenci (ali katerekoli
druge osebe, ki v tujini izvajajo javno funkcijo), ki so prejemali podkupnine, zajeti s kriteriji, postavljenimi
v odstavkih 1, 2 ali 3. Vodilni preiskovalci pripoznavajo, da se zdi, da Siroki kriteriji, postavljeni v
odstavkih 1, 2 in 3 ¢lena 126.2 KZ zajemajo vse vrste uradnih oseb, ki jih opredeljuje odstavek 4 Clena 1
Konvencije. Poleg tega pa vseeno ugotavljajo, da se slovenska definicija pojma »uradna oseba« za razliko
od tiste, podane v Konvenciji, osredotoca predvsem na funkcionalne kriterije in ne podaja seznama funkcij
(razen zakonodajnih) ter da se odstavek 3 c¢lena 126.2 KZ eksplicitno navezuje na zakonodajo mati¢ne
drzave uradne osebe, saj jo opredeljuje na podlagi njegovih dolZznosti, dolocenih z zakonom ali pogodbo
(Konvencija ne predvideva nikakr$nega eksplicitnega nanaSanja na zakonodajo mati¢ne drzave uradne
osebe). Se pomembneje: obstaja bojazen, da slovenska definicija tujih uradnih oseb ne pokriva usluzbencev
drzav, ki niso mednarodno priznane, usluzbencev avtonomnih pokrajin ali loenih carinskih obmocij (glej
Komentar 18 in Poro¢ilo 1. faze, str. 7-9 in 38-39). Pogovori, opravljeni ob obisku, tako na primer niso
razjasnili, ali definicija zajema uradne osebe kosovskih zagasnih samoupravnih organov.*® Poleg tega so
slovenski organi pojasnili, da je oseba, ki opravlja javno funkcijo v tujem javnem podjetju, pokrita le v
primeru, da je to podjetje kot javno dolocila tuja zakonodaja, in da temelji dejanje obravnavane osebe (ki
ga stori v zameno za podkupnino) na eksplicitnem pooblastilu ali dolznosti, ki mu jo nalaga tuja
zakonodaja.®” Vodilni preiskovalci menijo, da je to v nasprotju s Komentarjem 14, ki dolo¢a, naj slovenska
definicija tujih uradnih oseb zajame tudi osebe, ki opravljajo javno funkcijo v sluzbi »kateregakoli podjetja,
ne glede na njegovo pravno naravo, na katerega imajo vlada ali vlade

85 Odstavek 6 doloca, da veljajo za mednarodne javne usluzbence isti pogoji, odstavek 7 pa zajema usluzbence mednarodnih sodis¢.
86 Omeniti velja, da je Slovenija pomemben gospodarski akter na Kosovu (npr. drzavno upravljani Telekom Slovenije je postal leta 2006 lastnik najve¢jega internetnega operaterja
na Kosovu).

87 Glej Poroéilo 1. faze, str. 8. Definicija usluzbencev v ¢lenu 126.2 KZ eksplicitno ne zajema usluzbencev javnih podjetij.
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neposreden ali posreden ter prevladujoé vpliv™.

142. 'V 1. fazi so se poleg tega pojavili pomisleki v zvezi z dejstvom, da bi moral biti v praksi pri
ugotavljanju, ali je podkupljena oseba tuja uradna oseba, opravljen »dvojni preizkus« (t.j. usklajenost z
definicijo slovenskih uradnih oseb ter s tujo notranjo definicijo uradnih oseb po tuji zakonodaji), kar bi
povzrocilo obojestranske pros$nje za pravno pomoc, razen v primerih, kjer bi bila javna narava funkcij tuje
osebe ocitna. V 2. fazi so slovenski tozilci in odvetniki zagotovili, da lahko odstavek 2 sluzi kot skupni
kriterij in da zato medsebojna pravna pomoc, oziroma dokazovanje, da velja uradna oseba za taksno tudi po
zakonodaji njene mati¢ne drzave, v vecini primerov ne bi bilo potrebno. Po drugi strani pa sta usluzbenec
Ministrstva za pravosodje in eden od sodnikov postregla z nekoliko druga¢nim mnenjem: izrazila sta
pric¢akovanje, da bi bilo kot dokaz izpolnjevanja kriterijev, ki jih postavljajo odstavki 1, 2 in 3, v vecini
primerov potrebno upostevati tudi zakonodajo mati¢ne drzave obravnavane uradne osebe. Medtem, ko
vodilni preiskovalci ugotavljajo, da je dejanska sodna praksa na tem podrocju Se neobstojeca in da pri
obravnavani zadevi ne gre za problem zakonske opredelitve tujih uradnih oseb, ki je eksplicitno odvisna
od tuje zakonodaje, vseeno izrazajo skrb, da bi bilo od slovenskih tozilcev v praksi lahko zahtevano, naj
dokazejo, da je pri ugotavljanju statusa podkupljene osebe (t.j. pri ugotavljanju skladnosti z opredelitvijo
slovenske uradne osebe ter s tujo notranjo opredelitvijo uradne osebe po tuji zakonodaji) bil opravljen
»dvojni preizkus«.

(ii) Podkupovanje prek posrednikov

143.  Clen 268 ne predvideva, da je mogoce kaznivo dejanje storiti tudi prek posrednika (kot je to
opredeljeno v Clenu 1 Konvencije). V 1. fazi so slovenski organi izjavili, da je mogo¢e po slovenski
zakonodaji kaznovati tudi osebe, ki podkupujejo prek posrednika, kar pa je bilo nemogoce podpreti s
kakr$nokoli sodno prakso. V odgovorih na vprasalnike 2. faze so slovenski predstavniki navedli, da
primerov, v katerih bi obsodili podkupovalca, ki je za svoje kaznivo dejanje uporabil posrednika, Se ni bilo.
Slovenski predstavniki so poleg tega pojasnili, da bi bilo lahko podkupovanje prek posrednikov zajeto s
¢lenom 269a KZ (nezakonito posredovanje); ta argument pa zbuja skrb zaradi dejstva, da je lahko v
dolocenih primerih posrednik preprosto medij za posredovanje podkupnine, ne pa nezakonit posrednik.
Med obiskom so slovenski organi navedli, da bi bilo mogoce v taksnih primerih osebo, osumljeno
podkupovanja, ¢e bi bil njen namen dovolj specifien, obsoditi na podlagi pravil o sodelovanju pri
kaznivem dejanju, kakr$na doloca splosni del Kazenskega zakonika. Vodilni preiskovalci kljub temu
izrazajo zaskrbljenost, da bi bilo v primerih, kjer je posrednik le orodje podkupovalca, morda nemogoce
ugotoviti, da je podkupovalec napeljeval k, oziroma bil sokriv kaznivega dejanja podkupovanja (pri
katerem posrednik ni zavestno sodeloval).

(iii) Podkupovanje za dejanja izven pristojnosti uradne osebe

144.  Clen 268 KZ zajema le podkupovanje z namenom, da uradna oseba nekaj stori ali opusti »v okviru
svojih uradnih dolznosti«, t.j. storitev ali opustitev mora biti v okviru pooblas¢enih dolznosti tuje uradne
osebe. Clen 1 Konvencije je $irsi in zajema tudi dejanja in opustitve, »povezana z opravljanjem uradnih
dolznosti«, kar vkljucuje dejanja, ki niso nujno povsem v skladu z natan¢no definicijo usluzbencevih
pristojnosti. Clen 1.4.c nadalje dolo¢a, da to »vkljuéuje vsakrino izrabo poloZaja uradne osebe, ne glede na
to, ali sodi le-ta med usluzbenceve uradne pristojnosti«. Dejstvo, da obravnava ¢len 268 KZ izklju¢no
podkupovanje, storjeno z namenom, da javni usluZbenec stori »uradno dejanje«, $¢ poglobi vtis, da je Clen
1 Konvencije 3irsi, saj se ne omejuje na podkupovanje za dosego »uradnih dejanj«.*

145.  Obstajata dva o¢itna primera, ki ju zajema Clen 1 Konvencije, ne pa tudi ¢len 268 KZ: (i) primer,
pri katerem oseba placa visokemu predstavniku tuje vlade za to, da izrabi svoj polozaj — Cetudi deluje pri
tem izven svojih pristojnosti — in s tem pripravi drugo tujo uradno osebo, da podjetju osebe dodeli
pogodbo; in (ii) primer, pri katerem oseba placa tuji uradni osebi, da zanjo pridobi in ji razkrije zaupne

88 Taksen je denimo inter alia primer, ko imajo vlada ali vlade v lasti vecino vpisanega kapitala podjetja, ko nadzirajo ve¢ino glasov, vezanih na delnice podjetja, ali ko lahko
imenujejo vecino ¢lanov upravnih ali izvr$nih teles podjetja ali njegovega nadzornega sveta (glej Komentar 14).

89 Ta vprasanja so povzrocila zaskrbljenost ze v 1. fazi; Skupina je tedaj priporo¢ila, naj se jih razresi v 2. fazi (str. 10-11, 39).
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informacije iz dokumentov, ki se nahajajo zunaj njegovega oddelka in jih ureja druga tuja uradna osebe
(npr. informacije o konkuren¢ni ponudbi). Slovenski predstavniki so pojasnili, da bi bil lahko prvi primer
obravnavan kot nezakonito posredovanje (¢len 269a KZ), slednji pa bi lahko predstavljal kaznivo dejanje
napelgjoevanja tuje uradne osebe h kaznivemu dejanju (Clen 26 KZ) zlorabe uradnega polozaja (clen 261
KZ).

146.  Razlaga, Se posebej tista, ponujena za drugi primer, vodilnih preiskovalcev ni povsem prepricala.
Preiskovalci ugotavljajo, da lahko pri takSnem pristopu pride do doloCenih tezav, $e zlasti (i), Ce obtozeni
trdi, da ga je k podkupovanju napeljevala tuja uradna oseba, ne pa aktivni slovenski podkupovalec; (ii) do
mozne potrebe dokazati, da ravnanje tuje uradne osebe v njegovi mati¢ni drzavi dejansko predstavlja
zlorabo polozaja; in (iii) do nedosegljivosti tuje uradne osebe za preiskavo.”’ Pozornost tem skrbem so
pritegnili tudi nekateri odvetniki med obiskom, ki so navedli, da postopka proti posamezniku ali podjetju
zaradi napeljevanja tuje uradne osebe h krsitvi dolznosti, ki bi bil izpeljan, ne da bi bila ta uradna oseba
prisotna, $e ni bilo in da bi gotovo ustvaril doloc¢ene prakti¢ne tezave.

147.  ODb dejstvu, da se ¢len 268 KZ omejuje le na podkupovanje za storitev dejanja v okviru uradnih
dolznosti javnega usluzbenca, se postavlja tudi vprasanje obsega odvisnosti kaznivega dejanja od tuje
zakonodaje. Dejansko so ob obisku na kraju samem ter v odgovorih na vprasalnike 2. faze slovenski organi
potrdili, da bi bil za obsodbo aktivnega podkupovalca v primeru tujega podkupovanja potreben dokazni
material iz maticne drzave tuje uradne osebe, saj bi bilo mogoce le tako ugotoviti, kakSen je »obseg
pristojnosti (uradne osebe)« in ali gre pri dejanju tuje uradne osebe za »uradno dejanje«. Vodilni
preiskovalci menijo, da to ni povsem v skladu s Komentarjem 3 h Konvenciji, ki doloca, da naj bo kljub
moznosti razliénih zakonodajnih pristopov k izpolnjevanju standardov Konvencije »razumljeno, da je
dolzna vsaka uradna oseba presojati in preudarjati nepristransko«, in naj se dokazovanje, da je ta oseba
dolzna presojati in preudarjati nepristransko, »ne navezuje na zakonodajo drzave posamezne uradne
osebe«.

(iv) Podkupovanje za »dovoljena« dejanja/opustitve in  podkupovanje za »nedovoljena«
dejanja/opustitve

148.  V skladu s ¢lenom 268 KZ se delijo kazniva dejanja tujega podkupovanja na dve vrsti: odstavek 1
opredeljuje kaznivo dejanje podkupovanja za pridobitev »nedovoljenega« dejanja ali opustitve (kaznivo z
najveC 5 leti zapora in z denarno kaznijo), odstavek 2 pa opredeljuje kaznivo dejanje podkupovanja za
»dovoljeno« dejanje ali opustitev (kaznivo z zaporno kaznijo od 6 mesecev do 3 let; zagrozena denarna
kazen za pravne osebe je v tem primeru prav tako niZja; za vec informacij o kaznovanju glej odsek C.6
Porocila). Odstavek 1 zajema dejanja podkupovanja, storjena z namenom, da »uradna oseba v okviru svojih
uradnih pristojnosti stori uradno dejanje, ki ga ne bi smela storiti, ali da ne stori uradnega dejanja, ki bi ga
lahko, oziroma bi ga morala storiti«; odstavek 2 pa zajema dejanja podkupovanja, storjena zato, da »uradna
oseba v okviru svojih uradnih pristojnosti stori uradno dejanje, ki ga mora, oziroma ga lahko stori, ali da ne
stori uradnega dejanja, ki ga tako in tako ne sme storiti«.

149.  V poskusu pojasnitve razlike med vrstama kaznivih dejanj so slovenski organi navedli, da je
kriterij za dolocitev, ali je dejanje kaznivo po odstavku 1 ali 2, vprasanje, ali je dejanje ali opustitev uradne
osebe (z ozirom na njene uradne pristojnosti) »nezakonito« ali »zakonito«.”> Slovenski predstavniki so

90 Clen 26 Kazenskega zakonika dolo¢a, naj se “kdorkoli, ki namerno napeljuje drugo osebo k storitvi kaznivega dejanja, kaznuje, kakor bi dejanje storil sam™ in naj se oseba, ki
napeljuje drugo osebo k storitvi kaznivega dejanja, za katero je zagrozena kazen treh let zapora ali ve¢, kaznuje ne glede na to, ali pride do poskusa storitve kaznivega dejanja, h
kateremu je bilo napeljevano. Odstavek 3 ¢lena 261 Kazenskega zakonika doloca, da se “usluzbenca, ki z namenom osebnega okori§¢enja ali okorid¢enja drugega s pridobitvijo
javnega narodila zlorabi svoj polozaj,prekoraci svoja uradna pooblastila ali se njihovemu izvajanju izogne, kljub temu da tako ravnanje morda ne predstavlja kaznivega dejanja,
kaznuje z zaporno kaznijo, ki je dalj$a od treh mesecev, a ne presega petih let”.

91 Omeniti velja, da se ¢len 261 Kazenskega zakonika (povezan s ¢lenoma 25 in 26 Kazenskega zakonika) bistveno razlikuje od ¢lena 268 Kazenskega zakonika, in sicer v tem, da je
visina kazni, ki velja za krsitve ¢lena 268 Kazenskega zakonika, odvisna od tega, ali gre pri okoris¢enju, ki je posledica kaznivega dejanja, za premozenjsko ali nepremozenjsko
Kkorist.

92 V 1. fazi so v ponazoritev razlike med paragrafoma slovenske oblasti navedle dva dejanska primera domacega podkupovanja: oseba, ki je podkupila preiskovalnega sodnika, da je
zavrnil brezhibno in utemeljeno tozil¢evo zahtevo za preiskavo, je bila kaznovana po odstavku 1 (neprimerno dejanje/opustitev); oseba, ki je podkupila javnega usluzbenca, da je

pospesil (znotraj zakonitih asovnih omejitev) sicer pravilno in utemeljeno pro$njo za gospodarske subvencije, pa je bila kaznovana po odstavku 2 (primerno dejanje/opustitev).
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nadalje razlozili, da predstavlja podkupovanje z namenom zagotovitve, da tuja uradna uporabi svoja
pooblastila na dolo¢en nacin, odstavek 2 (podkupovanje za primerno dejanje/opustitev). V skladu s tem so
slovenski predstavniki pojasnili tudi, da bi bila podkupnina, ki bi jo placal najboljsi ponudnik na javnem
razpisu, prav tako kaznovana po milejSem paragrafu 2.

150.  Vodilni preiskovalci ugotavljajo, da razliko med podkupovanjem za dovoljena in podkupovanjem
za nedovoljena dejanja, ki je v domacem kontekstu dobro utemeljena in opredeljena, v primerih tujega
podkupovanja skupaj z ravnijo lastnega preudarka, na podlagi katerega lahko tuja uradna oseba opravlja
svoja »primerna« dejanja, konec koncev dolo¢a tuja zakonodaja (med obiskom na kraju samem so
slovenski organi navedli, da je dolocitev kaznivega dejanja za podkupovanje za primerno ali neprimerno
dejanje/opustitev mocno odvisna od zakonov in uradnih aktov mati¢ne drzave podkupljene uradne osebe).
Vodilni preiskovalci zato menijo, da obstajajo glede uporabnosti tega razlikovanja v primerih tujega
podkupovanja nekatere nejasnosti. Tako denimo ni jasno, ali bi bilo podkupovalca v primerih, kjer tuja
zakonodaja ne zagotavlja dovolj varoval, ki naj zagotovijo nepristranskost presoje in preudarka njenih
uradnih oseb ob dodeljevanju pogodb, mogoce obsoditi po ostrejSem odstavku 1. V takSnih primerih bi bilo
lahko po tuji zakonodaji precej tezko dokazati, da je tuja uradna oseba pri postopku dodeljevanja pogodb
storila »nedovoljeno« namesto »dovoljeno« dejanje. Zato se postavlja vprasanje, ali je Komentarju 3 h
Konvenciji nasprotno navezovanje na tujo zakonodajo resni¢no nujno za opredelitev dolznosti uradne
osebe glede nepristranske presoje in preudarka in ali je mogoce pravila, ki razlikujejo med podkupovanjem
za dovoljena in nedovoljena dejanja/opustitve, v primerih tujega podkupovanja uporabljati dovolj dosledno,
da se s tem zagotovi kaznovanje, ki je u¢inkovito, sorazmerno in odvracilno.

Komentar

Vodilni preiskovalci priporoéajo, naj Slovenija podvzame ustrezne ukrepe, ki bodo zagotovili, (i)
da podkupovanje prek posrednika — vkljuéno s primeri, kjer je posrednik le nenamerni medij za
posredovanje podkupnine — predstavlja temelj za kaznivo dejanje aktivnega tujega podkupovanja;
(ii) da podkupovanje 7 namenom pridobitve kakrSnekoli zlorabe poloZaja s strani tuje uradne
osebe — ne glede na to, ali gre za zlorabo v okviru njenih uradnih pristojnosti, in ne glede na to, ali
je njen namen storitev uradnega dejanja — predstavlja temelj za kaznivo dejanje tujega
podkupovanja; in (iii) da za opredelitev dolinosti uradne osebe, da je pri svoji presoji in
preudarjanju nepristranska, ni potrebno nikakrSno navezovanje na tujo zakonodajo, in da gre v ta
namen premisliti o moZnosti ukinitve razlikovanja med podkupovanjem za »dovoljena« in
»nedovoljena« dejanja/opustitve, v kolikor se le-to nanasa na odkrivanje, preiskovanje, pregon in
kaznovanje tujega podkupovanja, saj je to razlikovanje odvisno od opredelitve dolZnosti in
dopuscene diskrecije, ki veljata za uradne osebe po tuji zakonodaji, ter od moci zahteve po njihovi
nepristranskosti in v tem kontekstu doloCenih varoval.

Vodilni preiskovalci poleg tega priporocajo, naj Delovna skupina $e naprej spremlja razvoj sodne
prakse na tem podrolju ter ugotovi, ali opredelitev tujih uradnih oseb zajema tudi (i)
podkupovanje oseb v tujih javnih podjetjih, ne glede na njihovo pravno naravo, vkljuéno s podjetji
pod posrednim nadzorom tuje vlade, in (ii) osebe, ki opravijajo javno funkcijo za kakr§nokoli
organizirano tuje obmodje ali entiteto (ne le driavo), kakrSna je denimo avtonomni teritorij.

c. Obramba

151.  Splosni del Kazenskega zakonika (¢leni 11 do 21) doloca sploSne okolis¢ine, ki osebo
razbremenijo odgovornosti oziroma kazenske odgovornosti za dejanja, med katera sodi tudi kaznivo
dejanje podkupovanja (npr. skrajna sila, silobran, pravna zmota, dejanska zmota, itd.). Kot opisuje 1. faza,
za manjSa placila v primerih podkupovanja slovenskih usluzbencev ne velja nikakrSna izjema glede
odgovornosti. Slovenski predstavniki navajajo, da se ¢len 14 KZ, ki dolo¢a, da »kazniva dejanja de
minimis« ne veljajo za kazniva dejanja, ne more uporabiti za tovrstna manjsa placila.

152.  Specifi¢no se na kaznivo dejanje podkupovanja ne nanasa nobena obramba. Toda 3. odstavek 268.
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¢lena KZ dopusca, da je mogoce podkupovalca (po sodnikovem preudarku) kazni oprostiti, ¢e je bil k
storitvi dejanja podkupovanja napeljan s strani usluzbenca, ki je prejel podkupnino, in ¢e je svoje dejanje
prijavil, preden je bilo odkrito, oziroma preden je za njegovo odkritje izvedel. Ker se nanasa ta dolocba o
»ucinkovitem obzalovanju« predvsem na (ne)dosoditev kazni in kot taka ne predstavlja obrambe, je
obravnavana v razdelku o kaznovanju (razdelek C.6.a.iii Porocila).

5. Odgovornost pravnih oseb
a. Utemeljitev odgovornosti pravnih oseb
(i) Zakonodaja

153.  Clen 2 Konvencije zahteva od vsake stranke, da »v skladu s svojimi pravnimi naéeli in po svojih
potrebah sprejme ukrepe, ki naj utemeljijo odgovornost pravnih oseb za podkupovanje tujih uradnih oseb.«
V slovenski zakonodaji ¢len 33 KZ doloca, da »odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja, ki jih storilec
izvede v njihovem imenu ali v njihovo korist, ureja zakon«. Za izpolnitev te zahteve je bil leta 1999 v
Sloveniji sprejet Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (»Zakon o odgovornosti pravnih
oseb«), ki utemeljuje odgovornost pravnih oseb po Zakonu, nanasajo¢ se na omejen seznam kaznivih
dejanj, ki vkljuéuje aktivno podkupovanje domagih ali tujih uradnih oseb.”

(ii) Opredelitev pravnih oseb

154.  Entitete, ki so nosilci odgovornosti po Zakonu o odgovornosti pravnih oseb, so »pravne osebe«.
Ceprav zakon ne opredeljuje pojma »pravne osebe«, je iz njega razvidno, da se zakon nana$a tako na
domace kot na tuje pravne osebe, eksplicitno pa so odgovornosti po zakonu odvezane Republika Slovenija
in lokalne samoupravne skupnosti.”* Slovenski organi so, ¢eprav sodna praksa na tem podro&ju ni obsezna,
pojasnili, da gre pojem »pravnih oseb« interpretirati ¢im SirSe. Organi so znova potrdili, da so domace
pravne osebe tiste, ki so bile ustanovljene v skladu z nacionalno zakonodajo, ki ureja pogoje in postopke za
ustanovitev razlicnih vrst pravnih oseb, denimo z Zakonom o gospodarskih druzbah ali z Zakonom o
drustvih. Receno je bilo, da zajema Zakon o odgovornosti pravnih oseb vse obicajnejSe vrste pravnih
entitet, med drugim druzbe z neomejeno odgovornostjo, komanditne druzbe, delniSke druzbe, druzbe z
omejeno odgovornostjo, pa tudi fundacije in druge neprofitne organizacije. Glede entitet v drzavni lasti in
pod drzavnim nadzorom so organi potrdili, da za namene zakona tudi te veljajo za »pravne osebe« in niso
odvezane odgovornosti.”

(iii) Odgovornost pravnih oseb

155.  Zakon o odgovornosti pravnih oseb utemeljuje odgovornost pravnih oseb za doloCena kazniva
dejanja, ki jih opredeljuje zakon. V Casu obiska ni bila za podkupovanje tuje uradne osebe obsojena Se
nobena pravna oseba, zabeleZena pa je bila obsodba za kaznivo dejanje pranja denarja. Moznost ugotovitve
pravne osebe za kazensko odgovorno je povezana s kaznivimi dejanji, ki jih stori fizi€na oseba, ni pa
odgovornost pravne osebe odvisna od predhodne obsodbe fizicne osebe. Po zakonu je lahko tako pravna
oseba odgovorna tudi v primeru, da storilec za storjeno kaznivo dejanje kazensko ni odgovoren. Kazniva
dejanja, za katera je lahko odgovorna pravna oseba, so navedena v 25. ¢lenu, njihov seznam pa eksplicitno
vkljucuje tudi kaznivo dejanje tujega podkupovanja, kakor ga opredeljuje 268. ¢len KZ.

93 Glej ¢len 5 Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja iz leta 1999.

94 Glej ¢len 2 Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja iz leta 1999.

95 Clen 2 Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja iz leta 1999 dolo¢a, da so entitete, ki jih zajema pojem “Republika Slovenija™ ter lokalne in samoupravne skupnosti
odvezane odgovornosti po Zakonu. Slovenski organi so v 1. fazi potrdili, da “Republika Slovenija” vkljutuje drzavne organe, javna upravna telesa itd., ne pa tudi podjetij v drzavni

lasti in pod drzavnim nadzorom.
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156.  Clen 4 zakona potrjuje, da je odgovornost pravne osebe povezana s kaznivim dejanjem, ki ga v
njenem imenu ali v njeno Korist stori fizi¢na oseba. Pozitivni vidik pristopa, kakr$nega uporablja zakon, je,
da odgovornost ni nujno omejena na dejanja visjih kadrov, temvec je zasnovana tako, da se lahko nanasa na
ravnanje katerekoli osebe (usluzbenca, pogodbene stranke, zastopnika, osebja hcerinskega podjetja, itd.), ki
je s pravno osebo v kakr$nikoli zvezi, temelji pa lahko na pooblastilu, dolznosti ali soglasju k dejanju.
Tozilstvo ugotavlja, da je v veCini primerov v sodni praksi dejanski storilec bodisi direktor, bodisi
usluzbenec pravne osebe, odgovorne za kaznivo dejanje.

157.  Glede podlage za odgovornost pravne osebe ¢len 14 Zakona doloca, da je v primeru, ko fizi¢na
oseba stori kaznivo dejanje, ki ga vkljuCuje Zakon, pravna oseba odgovorna, ce:

1. je bilo kaznivo dejanje storjeno z namenom izvrSitve nezakonitega sklepa, ukaza ali
potrditve njenih upravnih ali nadzornih organov;

2. so upravni ali nadzorni organi vplivali na storilca ali mu omogocili storitev kaznivega
dejanja;

3. razpolaga z nezakonito pridobljenimi premozenjskimi Kkoristmi, ali ¢e uporablja

premozenje, pridobljeno s kaznivim dejanjem — Ceravno je lahko pravna oseba odgovorna
le za kazniva dejanja, storjena iz malomarnosti;

4, so upravni ali nadzorni organi opustili predpisan nadzor zakonitosti ravnanja podrejenih
usluzbencev.

158.  Pojma »upravnih ali nadzornih organov« sta splosna pojma, ki ju zakon namerno ne opredeljuje z
namenom, da obseze Sirok nabor notranjih ureditev razli¢nih podjetniskih struktur. V vecini primerov
vkljucujeta pojma direktorje, vodilne delavce in nadzorne svete, ki so pristojni za upravljanje in nadzor
dejavnosti pravne osebe. V 1. fazi so slovenski organi pojasnili, da lahko obravnavana pojma vkljucujeta
tudi osebe, ki jim je bila izvr$na avtoriteta le dodeljena (t.j. osebe, pooblascene za delovanje v imenu
pravne osebe). Vodilni preiskovalci so ugotovili, da sodisca izvajanja in obsega posameznih elementov
¢lena 4 Se niso v celoti razvila.

159. Clen 3.1 Konvencije zahteva, naj bodo pravne osebe predmet uéinkovitih, sorazmernih in
odvracilnih kazenskih sankcij za tuje podkupovanje, ter da v skladu s ¢lenom 3.2 v primeru, da zakonodaja
stranke Konvencije kazenske odgovornosti pravnih oseb Se ne zagotavlja, stranka zagotovi, da pravne
osebe postanejo predmet ucinkovitih, sorazmernih in odvradilnih civilnih sankcij, vkljuéno z denarnimi.
Dejanske sankcije, ki so na voljo po zakonu, obravnava odsek C.6.a.ii Porocila. Toda obstajata dva sorodna
¢lena Zakona o odgovornosti pravnih oseb, ki sta vzbudila pri vodilnih preiskovalcih nekaj zaskrbljenosti:
¢len 11 (ki ga obravnava odsek C.6.a Porocila) in ¢len 28 (ki ga Poroc¢ilo obravnava spodaj).

160.  Clen 28 Zakona dopusca, da se lahko toZilec »odlogi, da ne zahteva pricetka kazenskega postopka
proti pravni osebi, ¢e okolisCine primera kazejo, da to ne bi bilo gospodarno, ker je bilo sodelovanje pravne
osebe pri kaznivem dejanju zanemarljivo...«. Ceprav slovenski organi zatrjujejo, da je ta izjema dopustna le
po utemeljenem preudarku tozilca, vodilni preiskovalci delijo skrb, izrazeno v 1. fazi, da je obravnavana
doloc¢ba nejasna in bi lahko tako neupravi¢eno omejila odgovornost pravnih oseb. Zakon ostaja nejasen,
prav tako ni razlocnih omejitev interpretacije pojma »zanemarljiv«. Akademiki so komentirali, da obsega
nacelo zakonitosti po slovenski zakonodaji tako fizi¢ne kot pravne osebe in da zahteva obvezen pregon. Je
bilo pa potrjeno, da clen 28 tozilcu dopusca, da po lastni presoji postopka ne sprozi. UdeleZenci, Se zlasti
tisti z Univerze, so bili trdnega mnenja, da te dolo¢be tozilci ne uporabljajo pogosto in da se problem skriva
predvsem v redkem odkrivanju in preiskovanju primerov, ne pa v njihovem zavracanju po dolocbah ¢lena
28 Zakona.

b. Preiskovanje in pregon pravnih oseb

161.  Zakon o odgovornosti pravnih oseb postavlja splo$no pravilo, po katerem se sodna postopka proti
pravni in fizicni osebi izvajata hkrati, kar zakon opisuje kot »enotnost postopka«; le-ta zahteva enotno
obtozbo pravne in fizicne osebe, prav tako pa tudi enotno obsodbo. Zakon v primerih, ko postopka proti
fiziéni osebi ni mogoce priceti ali zakljuciti iz razlogov, kakrSne dopusca zakonodaja, ali ko se je bil
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postopek proti fizi¢ni osebi Ze zakljuéil, vendarle dopus¢a tudi logen postopek proti pravni osebi.”
Slovenski organi pojasnjujejo, da je postopek proti pravni osebi e vedno mogo¢ v primerih, ko postopka
proti fizi¢nim osebam, ki so storile o€itana jim dejanja, ni mogoce priceti ali skleniti bodisi zaradi bolezni,
smrti, bodisi zaradi obtozencevega pobega. V vsakem primeru pa mora tozilstvo za zadovoljitev zahtev
Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja, preden lahko ugotovi odgovornost pravne osebe
za kaznivo dejanje, ne le identificirati fizicno osebo, ki je dejanski storilec, temve¢ imeti tudi dovolj
dokazov za direktni naklep fizi¢ne osebe, da stori kaznivo dejanje.

162.  Oblasti porocajo, da je bilo kljub precej$njemu Stevilu preiskav in obtozb v praksi po Zakonu o
odgovornosti pravnih oseb od njegove uvedbe leta 1999 izdanih le malo obsodb. Vodilni preiskovalci so
izrazili domnevo, da so razlog za to morda prakti¢ne tezave preiskovalcev pri ugotavljanju povezave med
odgovornostjo pravne osebe in fizi¢nih oseb, Se zlasti v primerih, ko fizi¢na oseba ni bila spoznana za krivo
ocitanega ji kaznivega dejanja. Profesor prava, prisoten ob obisku, se s tem ni strinjal, temvec¢ je kot razlog
za majhno S$tevilo obsodb navedel predvsem slabo ozavesCenost in nizko prioriteto preiskovanja in
kazenskega pregona pravnih oseb. Temu mnenju se je pridruzilo tudi Ministrstvo za pravosodje.

163.  Skrb preiskovalcev je vzbudilo, da so tako policija kot tozilci navedli, da Stevilni postopki proti
pravnim osebam niso prisli dlje od stopnje preiskave in obtozbe. Ceprav so bili kot problem pogosto
navedeni predvsem sodni zaostanki, so Stevilni udelezenci kot glavno tezavo navedli prednostne naloge in
usposobljenost organov odkrivanja in pregona pri pregonu in preiskovanju pravnih oseb. Glede tega so se
odvetniki, profesorji in sodniki strinjali, da so v Sloveniji nujno potrebna nadaljnja prizadevanja k boljsi
ozavescenosti policije in toZilstva o zakonu, kar naj zagotovi aktivno preiskovanje in, kjer je to potrebno,
pregon zaradi krSitev zakona, ki jih storijo pravne osebe. Po drugi strani pa sta dva profesorja prava izrazila
bolj optimisticno mnenje, da bo zakon pocasi vendarle zazivel, in da bo pred sodisc¢a, zdaj ko so se organi
privadili na novo ureditev, priSlo precej ve¢ pomembnih primerov.

Komentar

Glede na majhno Stevilo obsodb pravnih oseb za kazniva dejanja od uvedbe Zakona o
odgovornosti pravnih oseb leta 1999 ter glede na omejenost izkuSenj, ki jih imajo organi pregona s
preiskovanjem kaznivih dejanj proti pravnim osebam, je priporocljivo, da Slovenija sprejme
nadaljnje ukrepe za boljSo ozaveséenost o zakonu in tako zagotovi aktivno preiskovanje in pregon
morebitnih krsitev zakona, storjenih s strani pravnih oseb. Ukrepi lahko vkljucujejo tudi izdajo
smernic policiji in toZilcem, ki naj pomagajo pri preiskavi in pregonu pravnih oseb po dolocbah
zakona, ter moznost nadaljnjega izobraZevanja policistov in toZilcev o izvajanju zakona.

Vodilni preiskovalci priporoéajo, da naj slovenske oblasti zaradi majhnega Stevila obsodb po
Zakonu o odgovornosti pravnih oseb, uvedenem leta 1999, ta zakon ponovno proucijo in
zagotovijo, da: (i) elementi, potrebni za dokazovanje zveze med fizicno osebo, ki je storila kaznivo
dejanje, in odgovornostjo pravne osebe po zakonu, v praksi niso prevec teZavni; in (ii), preverijo
potrebo po tem, ali bilo treba zakon razjasniti oziroma dopolniti.

Vodilni preiskovalci ugotavljajo, da célen 28 Zakona o odgovornosti pravnih oseb toZilcem
dopuica, da sodnega postopka proti pravni osebi v primeru, da to ne bi bilo gospodarno zaradi
zanemarljive udeleZbe pravne osebe pri kaznivem dejanju, ne sproZijo. Vodilni preiskovalci se
bajijo, da bi zloraba te moZnosti, povezana z nejasnimi bodocimi tolmacenji pojma »zanemarljiv«
lahko neupraviceno omejila odgovornost pravnih oseb. Zaradi tega priporocajo Delovni skupini,
da spremlja uporabo teh dolocil v praksi.

96 Glej ¢len 27 Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja.
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6. Sankcioniranje kaznivega dejanja tujega podkupovanja

a. Kazenske sankcije
(i) Kaznovanje — fizicne osebe

164.  Clen 3 Konvencije zahteva od strank uinkovite, sorazmerne in odvrailne kazenske sankcije za
kaznivo dejanje tujega podkupovanja, primerljive s sankcijami, veljavnimi za podkupovanje strankinih
domacih uradnih oseb. V Sloveniji so glavne kazenske sankcije, ki jih je mogoce dosoditi fizicnim osebam
v primerih aktivnega podkupovanja enake za podkupovanje domacih in tujih uradnih oseb: eno- do petletna
zaporna kazen ter denarna kazen v primerih »nedovoljenega« dejanja/opustitve s strani uradne osebe (¢len
268.1 KZ); in zaporna kazen v dolzini Sestih mesecev do treh let v primerih »dovoljenega«
dejanja/opustitve (¢len 268.2 KZ). Pri tem pa velja opozoriti, da se lahko, kot opisuje odsek C.4.b.iv
Porocila, dejanja, ki jih sankcionirata odstavek 1 in odstavek 2 ¢lena 268 KZ, razlikujejo — razlika pa je
odvisna od tega, ali je dejanje podkupovanja storjeno doma ali v tujini, saj je opredelitev tega, ali so dejanja
uradne osebe »dovoljena« ali »nedovoljena«, vezana na opis njegovih nalog in pooblastil v tujih zakonih,
pravilih in pogodbah. Podkupovanje s strani najboljSega ponudnika na javnem razpisu se kaznuje s tremi
leti zapora, saj sodi pod definicijo podkupovanja za »primerno« dejanje/opustitev (¢len 268.2. KZ)."”

165.  Za kaznovanje kaznivih dejanj, ki jih obsega ¢len 268.1 KZ o »nedovoljenih« dejanjih/opustitvah,
ne pa tudi ¢len 268.2 KZ o »dovoljenih« dejanjih/opustitvah, so predpisane obvezne denarne kazni.
Denarno pa se lahko ob zaporni kazni vendarle diskrecijsko kaznuje tudi primere, ki jih obravnava ¢len
268.2 KZ, Ce je bilo podkupovanje izvedeno »iz pohlepa«, kakor to doloca ¢len 36.2 KZ (kaznovanje
sostorilcev).

166.  Omejitve denarnih kazni ureja splosni del Kazenskega zakonika (Clen 38), temeljijo pa na sistemu
dnevnih denarnih kazni. Po tem sistemu, katerega osnova je povpre¢na mesecna neto placa na zaposlenega
v Sloveniji, znaSa najvi$ja mozna denarna kazen 368.000 EUR, dosodi pa se, ko ravna storilec z namenom
pridobitve »materialnih ugodnosti« (¢len 38.1 KZ), v vseh ostalih primerih pa znasa najvi§ja mozna kazen
88.230 EUR.” Pri dolo¢anju zneska dosojene denarne kazni morajo sodis¢a upostevati storiléev dnevni
dohodek (neto placo in ostale dohodke), kot tudi njegove gospodinjske izdatke. V 1. fazi so slovenski
organi navedli, da je po njihovem mnenju 99% primerov korupcije storjenih z namenom pridobitve
materialnih ugodnosti in tako odprtih za moznost kaznovanja z denarno kaznijo do 368.000 EUR.

167. 'V kontekstu ocene v 2. fazi niso bili preiskovalni ekipi zagotovljenih nikakrsni statisticni podatki o
sankcijah, s katerimi se kaznujejo finan¢na ali korupcijska kazniva dejanja; pogovori z odvetniki ob obisku
pa so odprli Stevilna vpraSanja. Nakazali so, (i) da sodis¢a zelo redko izkoristijo moznost, ki jim jo za
kaznovanje kakrSnegakoli kaznivega dejanja, storjenega z namenom pridobitve materialnih ugodnosti,
ponuja Kazenski zakonik; (ii) da se v praksi z namenom boja proti financnim in korupcijskim kaznivim
dejanjem denarne kazni redko uporablja; in (iii) da sistem dnevnih kazni v praksi Se ne deluje, ker je slabo
razumljen, ter da ima velika preobremenjenost sodnikov negativen ucinek na njihovo zmoznost dosojanja
ucinkovitih, sorazmernih in odvracilnih kazni v kompleksnih primerih gospodarskega kriminala. Podobno
je ob drugi priliki sodnik Vrhovnega sodisca navedel, da se vsi sodniki $e ne zavedajo pomena denarnega
kaznovanja financnega kriminala in korupcije in da se denarne kazni dosojajo zelo nedosledno. Poleg tega
je izjavil, da se zdi, da se daje pogojnim zapornim kaznim pogosto prednost pred denarnimi.

168.  Ce je bilo kaznivo dejanje storjeno s pomogjo zlorabe polozaja, aktivnosti ali funkcije in e sodisce
utemeljeno sumi, da bi bilo nadaljnje opravljanje tega poklica lahko nevarno, lahko sodis¢e storilcu
prepreci opravljanje poklica za 1 do 5 let (¢lena 62.4 in 67 KZ). Preiskovalni ekipi podatki o uporabi teh
dolo¢b pri kaznovanju aktivnega podkupovanja niso bili zagotovljeni. Podobno lahko sodis¢e v skladu s

97 Slovenski organi navajajo, da spada podkupovanje, ki vpliva na pogoje in zahteve javnega razpisa, v vsakem primeru pod definicijo podkupovanja za “neprimerno”
dejanje/opustitev (¢len 268.1 Kazenskega zakonika) in se tako kaznuje maksimalno s petletno zaporno kaznijo.

98 Osnova zneskov je povpreéna mese¢na neto placa na zaposlenega, ki je znasala decembra 2006 736 EUR.
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¢lenom 255 Zakona o gospodarskih druzbah (2006) fizi¢no osebo, spoznano za krivo kaznivega dejanja, ki
povzroci gospodarsko $kodo (ali $kodo delovnim razmerjem in socialni varnosti, zakonitim transakcijam,
lastnini, ali okolju, prostoru in naravnim virom), zac¢asno izklju¢i iz upravnih odborov, oziroma ji prepreci
opravljanje vodilne funkcije. Zdi pa se, da takSna izkljucitev pri sankcioniranju kaznivih dejanj
podkupovanja ni mogoca, saj podkupovanje ne sodi v poglavje KZ o kaznivih dejanjih zoper gospodarstvo.
Omeniti velja Se, da je tujim drzavljanom, obsojenim za kaznivo dejanje podkupovanja, zagrozen 1- do 10-
leten izgon z ozemlja Republike Slovenije (¢lena 34.4 in 40 KZ).

(ii) Kaznovanje — pravne osebe

169.  Vodilni preiskovalci ugotavljajo, da je prislo od zacetka veljave Zakona o odgovornosti pravnih
oseb leta 1999 le do ene obsodbe pravne osebe za storjeno kaznivo dejanje (pranje denarja) in da imajo
tako slovenski sodniki s kaznovanjem pravnih oseb zelo omejene izkuSnje. Za kazniva dejanja, ki jih
zajema Clen 268.1 KZ (podkupovanje za »nedovoljena dejanja«), je — kot za vsa kazniva dejanja, ki se
kaznujejo z najmanj 3 leti zapora — pravnim osebam zagrozena denarna kazen v visini od 10.434 EUR do
626.040 EUR,” oziroma v do dvestokratnem znesku s kaznivim dejanjem povzroéene Skode ali
pridobljenega premozenja (¢lena 13 in 26 Zakona o odgovornosti pravnih oseb). Za dejanja, ki jih zajema
¢len 268.2 KZ (podkupovanje za »dovoljena dejanja«) je — kot za vsa kazniva dejanja, ki se kaznujejo z
najvec¢ 3 leti zapora — zagroZena kazen v visini od 2.089 EUR do 313.020 EUR, oziroma v do stokratnem
znesku s kaznivim dejanjem povzroCene Skode ali pridobljenega premozenja (Clena 13 in 26 Zakona o
odgovornosti pravnih oseb). V dolocenih okolis¢inah sta dopusceni tudi kazni razlastitve ali ukinitve
pravne osebe (Clena 14-15 Zakona o odgovornosti pravnih oseb). Poleg tega lahko sodnik v nekaterih
okolis¢inah obsojeni pravni osebi dosodi za¢asno prepoved opravljanja ene ali ve¢ komercialnih dejavnosti.
Prav tako je mogoce z namenom zagotovitve ucinkovitosti obsodbe pravne osebe le-tej prepovedati
kakrsnekoli spremembe pravnega statusa (s katerimi bi bilo mogoce doseci izbris obsojene pravne osebe iz
sodnega registra).

170.  Pri dosojanju kazni pravni osebi mora sodiS¢e upostevati tudi njen gospodarski polozaj (¢len 16
Zakona o odgovornosti pravnih oseb). Zdi se, da za kvantifikacijo »gospodarskega polozaja« ali
gospodarske moci pravne osebe ni predpisanega nobenega postopka oziroma smernic. Clen 11 Zakona o
odgovornosti pravnih oseb poleg tega zagotavlja pravno podlago za zmanjSanje ali preklic kazni proti
pravni osebi, ki je kazensko odgovorna po zakonu. Zlasti odstavek 1 navaja, da je mogoce kazen znizati,
»¢e po storitvi kaznivega dejanja upravni ali nadzorni organ pravne osebe storilca prostovoljno prijavi«.
Doloc¢ba eksplicitno ne navaja, na kateri stopnji postopka mora biti storilec prijavljen, da velja ta
olajsevalna okolis¢ina. Pravno podlago za opustitev kazni proti pravni osebi, doloeno v 2. odstavku 11.
Clena, opisuje sledeci odsek, ki obravnava oprostitve kaznovanja.

(iii) Oprostitve kazni

171.  Odstavek 3 clena 268 KZ dopusca, da se lahko podkupovalcu (po preudarku sodnika) kazen
odpusti, ¢e je storil dejanje podkupovanja po napeljevanju k le-temu s strani uradne osebe ter slednjo
prijavil, preden je bilo dejanje odkrito, oziroma preden je izvedel za odkritje svojega dejanja.'” Ta doloéba
pa se nanasa le na izrek kazni, ne pa neposredno na odgovornost podkupovalca (t.j. njegova obsodba je
kljub temu zabelezena), njeno izvajanje pa odpira tozilcu moznost, da odstopi od pricetka pregona
(oziroma, da ze pricet postopek opusti), kakor ga doloca ¢len 163 Zakonika o kazenskem postopku; po
besedah slovenskih tozilcev ob obisku pa ¢lena 163 Zakonika o kazenskem postopku ne bi uporabljali v
primerih resnega gospodarskega kriminala. Za ve¢ informacij o rabi ¢lena 163 Zakonika o kazenskem
postopku glej odsek C.3.b.i Porodila.

172.  Med obiskom na kraju samem so odvetniki, tozilci in usluzbenci pravosodnega ministrstva navedli,

99 Vsi zneski, ki jih navaja ta odstavek, temeljijo na uradnem menjalnem tecaju na dan vpeljave Evra (1. januar 2007).
100 Omeniti velja, da se v lahko v primeru oprostitve kazni zaradi u¢inkovitega obzalovanja podkupnino pasivnemu udeleZencu zaseZze in celo vrne aktivnemu podkupovalcu, ki je

kaznivo dejanje prijavil (¢len 268.4 Kazenskega zakonika).
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da se oprostitev kazni v skladu s ¢lenom 268.3 KZ uporablja zelo redko in da so tako moznosti njene
zlorabe mo¢no zmanj$ane (nekateri udelezenci so celo predlagali oglasevanje doloCbe, saj bi lahko to
spodbudilo podkupovalce, ki so bili k svojemu dejanju napeljani, da bi prelomili svoj molk o napeljevanju
in korumpiranem poslovanju in tako razkrili ve& primerov korupcije).'”" Kljub temu je obveljal splosen
konsenz, da obstajajo v primerih tujega podkupovanja doloCene moznosti zlorabe tega dolocila. Med
obiskom je bilo poleg tega omenjeno, da, ¢etudi to gotovo ni bil namen slovenskega parlamenta, ¢len 268.3
KZ brzkone ni povsem v skladu s 3. ¢lenom Konvencije.

173.  Ceprav so vodilne preiskovalce pogovori med obiskom do neke mere pomirili, ¢ vedno menijo, da
lahko obstoj tega dolocila privede do tezav v zvezi z bojem proti podkupovanju tujih uradnih oseb. Poleg
tega ugotavljajo, da prednosti, ki jih je mogoce s tovrstno oprostitvijo kazni doseci v primerih, v katere so
vpletene domace uradne osebe (t.j. zagotavljanje okvira, ki poudarja pomembnost posStenosti uradnih oseb
ter pomaga pri preganjanju jemanja podkupnin), ne veljajo za kazniva dejanja, v katera so vpletene tuje
uradne osebe. Vodilni preiskovalci so mnenja, da bi bila lahko Ze minimalna zloraba tega dolocila
problemati¢na za slovensko izvajanje Konvencije ter bi lahko pri slovenskih posameznikih in podjetjih, ki
poslujejo mednarodno, vzbudila oblutek, da so nad zakonom. Delovna skupina je ze v 1. fazi izrazila
zaskrbljenost, da bi lahko prislo do zlorab obravnavane dolocbe, ter pozvala slovenske oblasti, naj jo,
kolikor se nanasa na podkupovanje tujih uradnih oseb, spremenijo. V odgovorih na vprasalnike 2. faze so
glede tega vpraSanja slovenski predstavniki zagotovili, da so v letu 2007 nacértovane spremembe
Kazenskega zakonika in da bo Ministrstvo za pravosodje pri pisanju osnutka zakona o spremembah
Kazenskega zakonika, »preucilo in uvedlo priporocila OECD iz 1. faze«.

(iv) Oprostitev kazni — pravne osebe

174.  Drugi odstavek 11. ¢lena Zakona o odgovornosti pravnih oseb dopusca, da je mogoce pravni osebi,
ki je bila spoznana za krivo po sodnikovem preudarku kazen odpustiti, ¢e je po storjenem kaznivem dejanju
upravni ali nadzorni organ pravne osebe prostovoljno in nemudoma odredil povracilo nezakonito
pridobljenega dobicka, ali zagotovil nadomestilo za Skodo, ki je nastala kot posledica kaznivega dejanja,
ali v prijavi navedel informacije, ki kaZejo na soodgovornost drugih pravnih oseb.'® Podobno, kot to velja
za dolocilo, obravnavano zgoraj in v odseku C.3.b.i Porocila, ponuja tozilcu obstoj tak$ne odpustitve
moznost, da po svoji presoji odstopi od zacetka ali nadaljevanja pregona, kot doloca ¢len 163 ZKP (za vec
informacij o odgovornosti pravnih oseb glej odsek C.5 Porocila). Vodilni preiskovalci so izrazili zlasti
zaskrbljenost, da bi lahko pri obravnavanem dolocilu prislo do zlorab in da predstavlja krSitev 3. ¢lena
Konvencije, $e zlasti, ker bi lahko sodis¢e ob obsodbi za kaznivo dejanje tujega podkupovanja pravno
osebo oprostilo kazni, ¢e bi upravni ali nadzorni organi »v prijavi navedli informacije, ki kazejo na
soodgovornost drugih pravnih oseb«. Prakti¢na raba tega dolocila (in kazenske odgovornosti pravnih oseb)
zaenkrat $e ni dovolj razvita in pogosta, da bi lahko vodilni preiskovalci ocenili njene posledice. Vodilni
preiskovalci kljub temu ugotavljajo, da bi se lahko pri zagotavljanju doslednega in u¢inkovitega izvajanja
tega dolo¢ila v kompleksnih primerih gospodarskega kriminala pojavile doloene prakti¢ne tezave. Se
zlasti menijo, da bi bilo potrebno pozorno spremljati postopke, po katerih tozilci in sodiS¢a ugotavljajo in
zagotavljajo primerna povracila protipravno pridobljene premoZzenjske koristi in primerna nadomestila za
povzroceno skodo.

b. Zaseg in odvzem

175.  Slovenska pravna ureditev zasega in odvzema podkupnine in premozenjskih koristi, ki so rezultat
podkupovanja, se zdi celovita. V odgovorih na vprasalnike 2. faze so slovenski organi navedli, da se je
prakti¢no izvajanje zaCasnega ukrepa zasega — ki so ga v preteklosti kot neucinkovitega kritizirale nekatere

101 Vseeno velja opozoriti, da so slovenski predstavniki navedli, da “obstajajo v statisti¢nih podatkih indici, da... je bila opustitev pregona... uporabljena v zvezi z manjsimi
podkupninami na nizjih ravneh javnih sluzb”.

102 Dolocilo ima dolo¢ene omembe vredne nacine uporabe v primerih tujega podkupovanja. Na primer: slovensko podjetje, ki podkupi tujega javnega usluzbenca v kontekstu
javnega razpisa, nato pa kljub pla¢ilu podkupnine ta javni razpis izgubi, bi lahko to dologilo spodbudilo, da prijavi informacije o drugih (tujih) podjetjih, ki so sodelovala na razpisu

in bila prav tako vpletena v tuje podkupovanje.
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druge organizacije (zlasti GRECO in Moneyval, oba iz Sveta Evrope)'” — pred kratkim bistveno

spremenilo in se Se naprej izboljsuje. Navedli so tudi, da so bile v pravni okvir, ki ureja ¢asovne omejitve
trajanja poizvedb, preiskav in pregonov v primerih, kjer je odrejen zaCasni zaseg, ki naj zagotovi kasnejsi
odvzem protipravno pridobljenih premozenjskih koristi (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku, Uradni list RS, $t. 101/05), leta 2005 uvedene dolo¢ene spremembe, ki bodo tozilcem
pomagale pri vodenju postopkov proti finan¢nim in korupcijskim kaznivim dejanjem ter pri zagotavljanju
odvzema.

176.  Clen 220.1 ZKP v predkazenskem postopku dopuiéa zatasen zaseg predmetov, katerih odvzem je
po Kazenskem zakoniku obvezen (ali predmetov, ki bi lahko predstavljali dokazni material v kazenskem
postopku), kar vkljucuje tudi podkupnine. Policija lahko taksne predmete zaseze po odredbi sodisca, pod
dologenimi pogoji pa tudi Ze sama med policijsko preiskavo. Clen 268.4 KZ eksplicitno odreja obvezen
odvzem »dane« podkupnine. V skladu s ¢lenom 69 KZ (odvzem predmetov, uporabljenih ali namenjenih za
storitev kaznivega dejanja) je lahko odrejen tudi odvzem zgolj obljubljene oziroma ponujene (pa Se ne
izroc¢ene) podkupnine. Odvzem v taks$nih primerih ni obvezen, odredi pa jo pristojno sodisce.

177.  Zacasni zaseg s kaznivim dejanjem pridobljenih koristi (kar vkljucuje podkupnine) v
predkazenskem postopku ureja 502. ¢len ZKP. Postopek odkrivanja in zasega premoZenja pravnih oseb je
enak postopku za fizicne osebe. Odvzem koristi, pridobljene z aktivnim podkupovanjem - ali
enakovrednega denarnega zneska, ¢e odvzem ni mogo¢ — je obvezen (Eleni 95-98 KZ). Ce se natan¢no
ugotavljanje vrednosti koristi izkaze za prevec zapleteno, mora sodis¢e znesek dolociti po lastni presoji
(¢len 501 ZKP). Mogo¢ je tudi odvzem koristi, ki je bila prenesena na neudelezeno stranko (fizi¢no osebo)
(¢len 96.2 KZ). Protipravno pridobljena premozenjska korist mora biti pravni osebi odvzeta tudi v primeru,
ko jo je nanjo zastonj ali za vsoto, nizjo od njene dejanske vrednosti, prenesel storilec (fizi¢na oseba) (Clen
98 KZ).

178.  Glede boja proti gospodarskemu kriminalu je Slovenija vodilnim preiskovalcem priskrbela samo
podatke o zasegih in odvzemih v primerih pranja denarja. V letih 2004-05 so preiskave Sestih primerov
pranja denarja privedle do zamrznitve 4,7 milijonov EUR premozZenja sumljivega izvora, ki pa kasneje ni
bilo zasezeno ali odvzeto. V prvi polovici leta 2006 so trije primeri pranja denarja privedli do zasega
102.000 EUR vrednega premozenja sumljivega izvora, ki pa kasneje ni bilo odvzeto. V odgovoru na
priporoc¢ilo organizacije Moneyval leta 2006 so slovenski organi potrdili, da primerjava podatkov o
zaCasnem zasegu in podatkov o konénem odvzemu kaze, da je »kazenskim postopkom, v okviru katerih je
bil odrejen zaseg, redko sledil odvzem«. A slovenski organi menijo, da so vzrok te tezave v veliki meri
odpravili leta 2005 sprejeti amandmaji k Zakonu o kazenskem postopku, katerih namen je bil zagotoviti
prednostno obravnavo primerov, v okviru katerih je bil odrejen zaseg. Slovenski predstavniki navajajo, da
ZKP po novem dolo¢a (i) da morajo sodis¢a naglo sprejeti odlocitev o predlogu odreditve, razsiritve,
dopolnitve ali ukinitve zaasnega zasega; in (ii) da se mora predkazenski postopek, ¢e je bil v njegovem
okviru odrejen zaseg, nadaljevati Se posebe;j hitro.

Komentar

Vodilni preiskovalci ugotavljajo, da je v Sloveniji za kaznovanje tako fizi¢nih kot pravnih oseb,
udeleZenih v dejanjih tujega podkupovanja, na voljo Sirok nabor kazni. Kljub temu priporocajo,
naj Slovenija sprejme ukrepe, ki bodo preiskovalne, toZilske in sodne organe opozorile na pomen
uporabe dovolj ucinkovitih, sorazmernih in odvracilnih kazni za sankcioniranje fizicnih in
pravnih oseb, obsojenih za kaznivo dejanje tujega podkupovanja, pri cemer naj poseben poudarek
velja primernim ekonomskim sankcijam.

Priporocajo tudi, naj Delovna skupina Se naprej spremlja sankcije, s katerimi se fizicne in pravne
osebe kaznuje zaradi tujega podkupovanja, Se zlasti denarne kazni in odvzem s podkupovanjem

103 Zlasti so bile izrazene skrbi glede nezaplembe premozenja, ki je rezultat pranja denarja, nedosegljivosti statisti¢nih podatkov o zaplembah, povezanih z drugimi kaznivimi
dejanji, odsotnosti preprostega in hitrega nac¢ina, po katerem bi lahko policija sprozila preiskavo primerov korupcije ter zagotovila izvajanje potrebnih ukrepov, vkljuéno z zasegom s

kaznivim dejanjem pridobljene premozenjske koristi; to bi bila lahko posledica preve¢ okornega in hierarhiénega postopka sprejemanja odlocitev v policiji.
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pridobljene protipravne koristi, ter presodi (i) ali so sankcije, dosojene v praksi, dovolj ucinkovite,
sorazmerne in odvracilne; in (ii) ali bodo zakonodajni ukrepi, sprejeti 7 namenom izboljSanja
ucinkovitosti ureditve zasega in odvzema, imeli zaZelen ucinek na kazni, dosojene v kompleksnih
primerih gospodarskega kriminala, vkljucno s primeri tujega podkupovanja. Priporocajo tudi, naj
Delovna skupina spremlja rabo 1. odstavka 11. ¢lena Zakona o odgovornosti pravnih oseb za
kazniva dejanja, ki predstavija pravno podlago za zmanjSanje kazni pravni osebi, katere upravni
ali nadzorni organ prijavi storilca kaznivega dejanja.

Odpustitev kazni zaradi ucinkovitega obZalovanja vodilni preiskovalci — kljub temu, da jih je
omejena prakti¢cna raba 3. odstavka 268. ¢lena KZ nekoliko pomirila — Se naprej Stejejo za
potencialno pomanjkljivost pri ucéinkovitem izvajanju Konvencije in znova izraZajo pomisleke, ki
Jih je Skupina navedla Ze v 1. fazi. Vodilni preiskovalci priporocajo, naj Slovenija, ali spremeni
odpustitev kazni, kakr§no dopusca ¢len 268.3 KZ na nacin, da to ne bo v nasprotiu s 3. ¢lenom
Konvencije, ali kako drugace zagotovi, da zakon ne bo uporabljen v nasprotiu s Konvencijo — npr.
z ustreznimi toZilskimi navodili. Vodilni preiskovalci opozarjajo, da je Slovenija Ze v odgovorih na
dodatni vpraSalnik nakazala, da se bo tega problema lotila pri naslednjih spremembah KZ.

Vodilni preiskovalci so nekoliko zaskrbljeni tudi glede odpustitve kazni, kakrSno dopusca drugi
odstavek 11. ¢lena Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja. Menijo, da so pri tej
dolocbi mogoce zlorabe in da predstavlja odpustitev kazni pravni osebi na pravnem temelju,
kakr$nega postavlja omenjeni Clen (podaja informacij o razlogih za odgovornost druge pravne
osebe ali vracilo protipravne premoZenjske koristi ali zagotovitev nadomestila za povzroceno
Skodo), problem za slovensko izvajanje 2. in 3. Clena Konvencije (ki zahtevata od strank
konvencije zagotovitev kazenske odgovornosti pravnih oseb v primerih kaznivih dejanj tujega
podkupovanja ter zagotovitev moznosti ucinkovitega, sorazmernega in odvracilnega kaznovanja).
Zaskrbljenost vodilnih preiskovalcev Se krepi dejstvo, da toZilcu obravnavano dolocilo ponuja tudi
moZnost, da v skladu s ¢lenom 163 ZKP po lastni presoji odstopi od zacetka ali nadaljevanja
pregona. Prav tako je nejasen postopek odmere in zagotovitve primernega vracila protipravne
premoZenjske koristi oziroma nadomestila za poviroceno Skodo. Vodilni preiskovalci zato
priporocajo, naj Slovenija 2. odstavek 11. ¢lena spremeni tako, da ga ne bo ve¢ mogoce uporabljati
v primerih kaznivega dejanja tujega podkupovanja ali pa kako drugace zagotovi, da zakon ne bo
uporabljen v nasprotjiu s Konvencijo, npr. 7 izdajo navodil driavnim toZilcem.

C. Administrativne kazni
(i) Izvozni krediti z uradno podporo

179.  SID — Slovenska izvozna-razvojna banka (SID banka) uporablja v fazi pregledovanja vlog za
uradno kreditno pomo¢ pri izvozu §irok nabor metod za ugotavljanje korupcije v izvoznih transakcijah. Ce
SID banka pride do verodostojnega dokaza, da je v izvozno transakcijo vpleteno podkupovanje, lahko
zavrne Kritje izvoznega kredita, ni pa to obvezno. V okolis¢inah, kjer je bila podpora ze dodeljena, SID
banka ne glede na to, da njeno osebje morebiti izrazi »sum« podkupovanja, ali zanj celo pridobi »zadostne
dokaze«, nima na voljo nikakr§nih administrativnih kazni. Ce pa pride po dodelitvi podpore do obsodbe za
podkupovanje, povezano z izvozno transakcijo, lahko SID banka razveljavi kritje, zavrne vlogo za
povracilo sredstev, v primeru Ze platanega povracila pa zahteva vracilo celotnega zneska. V praksi doslej
Se ni bilo primera, v katerem bi morala SID banka ravnati na podlagi obsodbe za tuje podkupovanje ali
drugo korupcijsko kaznivo dejanje.

(ii) Javna narocila

180.  Clen 42 Zakona o javnih naroéilih iz leta 2006 (ZIN-2) zahteva od naroénika, da iz javnega
narocila izkljuc¢i vsakega kandidata ali ponudnika (fizi¢no ali pravno osebo), ki je bil pravnomoc¢no obsojen
za aktivno podkupovanje. Pri izvajanju svojih nalog lahko naro¢nik od kandidatov in ponudnikov zahteva
vlozitev izjave, ki dokazuje, da niso bili nikdar spoznani za krive tak$nega kaznivega dejanja. Naro¢nik
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lahko poleg tega, Ce obstaja glede osebne situacije kandidata ali ponudnika kakrsenkoli dvom, od pristojnih
organov (npr. slovenskega Ministrstva za pravosodje, v primeru, da kandidat oziroma ponudnik ne prebiva
v Sloveniji, pa tudi pristojnih organov tuje drzave) pridobi vse informacije, ki se zdijo potrebne. Obstaja
skrb, da bi se taks$na, zaradi korupcije obsojena podjetja z institucionalnimi spremembami znotraj podjetja
(npr. z zdruzitvijo, prevzemom, itd.) temu izkljugitvenemu postopku lahko tudi izognila.'®

181.  Po informacijah, pridobljenih med obiskom, v Sloveniji do izkljucitve ponudnika na podlagi
njegove predhodne obsodbe za kaznivo dejanje podkupovanja ni prislo Se nikdar, kljub temu da je bila ista
pravna podlaga za izkljucitev prisotna tudi Ze v Zakonu o javnih narocilih iz leta 2004 (ZJN-1). Tako
ostajajo glede zmoZznosti naro¢nikov, da ta ukrep u€inkovito izvajajo, ter glede prakticne ucinkovitosti
takSne izkljucitve dolocene nejasnosti.

182.  Vzporedno z moznostjo izkljucitve kandidatov ali ponudnikov na podlagi pretekle obsodbe za
kaznivo dejanje aktivnega podkupovanja dopusca 42. ¢len Zakona o javnih narodilih iz leta 2006 (ZJN-2)
tudi izkljucitev kandidata ali ponudnika na podlagi tega, da je naro¢niku v tem ali kak§nem predhodnem
postopku dodeljevanja javnega naroCila dostavil resno in namerno zavajujoCe informacije o svojem
finan¢nem in ekonomskem stanju, oziroma da teh informacij sploh ni dostavil. V ¢asu obiska je slovensko
Ministrstvo za finance v pomo¢ narocnikom pri postopku izbire/izkljuitve nacrtovalo uvedbo
centralizirane »C¢rne liste« kandidatov in ponudnikov (fizi¢nih in pravnih oseb), ki so v postopku javnega
razpis uporabili napacne ali zavajajoCe informacije. Zdi se, da ta ¢rna lista ne bo direktno nadomestila
uporabe kazenske evidence z namenom izkljuéevanja kandidatov in ponudnikov, obsojenih za
podkupovanje, imela pa bo $irSi obseg. Ker pa lista Se ni dokon¢no uvedena, je za ocenjevanje njene
u¢inkovitosti seveda §e prezgodaj. Se vedno, denimo, ni povsem jasno, kaj se bo zgodilo s héerinskimi
podjetji podjetij na ¢rni listi, kot tudi ne, kaj s podjetji z liste, ki bodo spremenila svoj pravni status, npr. z
zdruzitvijo.

(iii) Privatizacija

183.  Prodaja drzavnih finan¢nih sredstev se izvaja v skladu z Zakonom o javnih financah in v skladu z
Uredbo o pridobivanju, razpolaganju in upravljanju s stvarnim premozenjem drzave in ob¢in. Komisijo,
zadolZeno za postopek prodaje imenuje pristojni minister, njenega predsednika pa izbere finan¢ni minister.
Med obiskom so slovenski organi navedli, da moznost izkljucitve podkupovalcev iz postopkov
pridobivanja podjetij in premozenja v drzavni lasti Se ni bila proucena.

7. Kaznivo dejanje pranja denarja

a. Obseg kaznivega dejanja pranja denarja in 7 njim povezane kazni

184. 'V Sloveniji se uporablja »all-crimes« pristop, po katerem velja vsako kaznivo dejanje, vkljuéno s
podkupovanjem slovenskih ali tujih uradnih oseb, za predhodno kaznivo dejanje pranja denarja. Kaznivo
dejanje pranja denarja definira 1. odstavek 252. ¢lena KZ; zanj je zagrozena zaporna kazen do 5 let. Lastno
pranje (t.j. pranje denarja, ki ga izvaja storilec predhodnega kaznivega dejanja) se kaznuje na enak nacin
(odstavek 2). Odstavka 3 in 4 dopuscata zviSanje kazni za pranje vecjih koli¢in denarja (kar se kaznuje z
najvec 8 leti zapora in denarno kaznijo) ter za pranje denarja, ki se izvaja v okviru kriminalne zdruzbe. V
vsakem primeru je obvezen odvzem pridobljene koristi (odstavek 6). Slovenski predstavniki pojasnjujejo,
da je potrebno za obsodbo za kaznivo dejanje pranja denarja — razen v primeru pranja iz malomarnosti, ki
ga kot izjemo eksplicitno navaja odstavek 5 — nujno dokazati naklep in namen prikrivanja nezakonitega
izvora premoZzenja, saj zakon ne dopusca, da bi bilo mogoc¢e na naklep sklepati iz objektivnih dejanskih
okolis¢in. Ceprav obsodba za predhodno kaznivo dejanje ni nujno potrebna, slovenski predstavniki
navajajo, da pravo kljub temu zahteva identifikacijo in dokaz specifi¢nega predhodnega kaznivega dejanja.

104 Orodje za boj proti tej moznosti lahko morda zagotovi ¢len 41.3 LLCPOA, ki pravi, da lahko sodis¢e na predlog drzavnega tozilca ali “po svoji uradni dolZnosti”, pravni osebi

prepove kakr$nokoli spremembo statusa, ki bi povzro€ila njen izbris iz sodnega registra.
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185. Do obravnavanja kaznivega dejanja pranja denarja, pri katerem se predhodno kaznivo dejanje
zgodi v tujini, zaenkrat Se ni prislo. V odgovorih na vprasalnike 2. faze (11.1.c) so slovenski predstavniki
navedli, da v primerih predhodnega kaznivega dejanja, storjenega v tujini, ni potrebno zadovoljiti nikakrsne
dodatne zahteve po dvojni kaznivosti. V 1. fazi pa so slovenski predstavniki navedli, da »... bi bilo
potrebno v tem primeru uporabiti nacelo dvojne kaznivosti«. Podobno je ob obisku Urad za preprecevanje
pranja denarja preiskovalni ekipi predlozil opis kaznivega dejanja pranja denarja, v katerem je bilo
zapisano, da ekstrateritorialnost predhodnega kaznivega dejanja nima nikakrSnega vpliva na kaznivo
dejanje pranja denarja, Ce je pri tem izpolnjen »pogoj« »dvojne kaznivosti«. Po teh informacijah bi bilo pri
vodenju kazenskega postopka v primeru pranja denarja, pridobljenega s kaznivim dejanjem tujega
podkupovanja, ki se je v celoti odvilo v tujini, torej potrebno prikazati nezakonitost predhodnega kaznivega
dejanja tako v Sloveniji kot tudi v tuji drzavi, kjer je bilo storjeno dejanje podkupovanja. V primerih drzav,
ki niso mati¢na drzava tuje uradne osebe, bi se lahko zgodilo, da bi bilo to zahtevo tezko ali nemogoce
izpolniti, saj bi bilo mogoce, da v tretji drzavi podkupovanje tujih uradnih oseb ni pojmovano kot kaznivo
dejanje.

b. Pregon kaznivega dejanja pranja denarja

186.  Kljub obstoju celovite zakonodaje in dobro premisljenih preventivnih mehanizmov — in kljub 301
primeru pranja denarja, ki ga je policiji ali drzavnemu tozilstvu'® od leta 1995 dalje posredoval UPPD — je
Slovenija leta 2006 zabeleZila prvo pravnomoéno obsodbo za pranje denarja (ne zaradi podkupovanja).'*
Ta 301 primer predstavlja 30% vseh preiskav, ki jih je UPPD na podlagi prijav in informacij, ki jih prejema
od svojih poroc¢evalcev (glej odsek B.8 Porocila), sprozil od leta 1995. Natan¢neje: med letoma 2004 in
2005 je UPPD sprozil ve¢ kot 229 preiskav pranja denarja, od katerih jih je 41 posredoval drzavnemu
tozilcu, a med 26 posledi¢nimi kazenskimi postopki se niti en ni zakljucil z obsodilno sodbo.

187.  Policija je od leta 1995 drzavnemu tozilstvu na podlagi utemeljenega suma pranja denarja
posredovala 54 kazenskih ovadb zoper 134 fizi¢nih in 2 pravni osebi.'”” V ¢asu obiska je bila priblizno
polovica primerov Se vedno v policijski ali sodni preiskavi, oziroma je cakala na pravnomoc¢no sodbo. V
istem obdobju so tozilci zavrnili priblizno Eetrtino posredovanih primerov, prvo- in drugostopenjska
sodis¢a pa so odlocila v 8 primerih (5 oprostitev, 1 primer v pritozbenem postopku, 1 primer razveljavljen
zaradi obtozenCeve smrti in 1 pravnomocna obsodba). Sodis¢a niso obravnavala Se nobenega primera
pranja denarja iz malomarnosti. Slovenski predstavniki nadalje navajajo, da sta bila od 54 primerov pranja
denarja, ki jih je drzavnemu tozilstvu posredovala policija, dva taksna, kjer je bilo predhodno kaznivo
dejanje jemanje podkupnine, storjeno s strani (domace) uradne osebe (¢len 267 KZ).'

188.  Pogovori ob obisku so potrdili, da je velika ve€ina primerov pranja denarja, ki jih posreduje UPPD,
v poznejsih stopnjah postopka zavrzena. Eden moznih razlogov, ki so jih za to preiskovalcem podali
sogovorniki, je bil, da drzavnim tozilcem in sodnikom primanjkuje sredstev in usposobljenosti za primerno
obravnavo podrobnih primerov pranja denarja, kakr$ne jim posreduje UPPD. Drugo mnenje je bilo, da
primeri pranja denarja na svoji poti od UPPD prek policije do toZilcev pogosto ne vsebujejo podatkov o
naravi predhodnega kaznivega dejanja. Porocilo Sveta Evrope iz leta 2005 domneva, da je nizko Stevilo
postopkov in obsodb povezano s slabo opremo in nezadostno osredoto¢enostjo organov pregona, s
pomanjkanjem primerov, ki bi jih sprozila policija, z nezadostnim odkrivanjem in odvzemom premozenja,
z ocitnimi tezavami (kot so pomanjkanjem usmeritev in usposobljenosti) ter s pocasnostjo sodnih
postopkov (pomanjkanje sodne usposobljenosti in specializacije). Ugotovitve vodilnih preiskovalcev v 2.
fazi to mnenje v veliki meri potrjujejo.

189.  Statisti¢ni podatki o pregonu in pogovori med obiskom dajejo slutiti, da bi bilo lahko v odsotnosti

105 Odvisno od tega, kako dale¢ lahko napreduje lastna preiskava UPPD, posreduje ta utemeljene primere bodisi policiji, bodisi neposredno uradu drzavnega tozilca.

106 Kaznovane so bile ena pravna in dve fizi¢ni osebi. V Odgovorih so slovenski predstavniki navedli, da je §lo pri kaznih, dosojenih v tem primeru, za odvzem prostosti za dve leti
in denarno kazen v visini 1 milijona SIT (4.150 EUR).

107 Po informacijah, pridobljenih ob obisku na kraju samem, je policiji veliko ve¢ino teh 54 primerov prijavil UPPD.

108 Pogostejsa predhodna kazniva dejanja v teh 54 primerih pranja denarja so zloraba gospodarskega vpliva (37%), promet s prepovedanimi drogami (15%), davéna utaja (13%),

goljufija (9%) in ogoljufanje posojilodajalca (9%).
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obsodbe za predhodno kaznivo dejanje zelo tezko doseci obsodbo za pranje denarja. V 1. fazi so slovenski
predstavniki navedli, da je odloc¢itev Vrhovnega sodisc¢a iz leta 2004 pojasnila, da predhodna obsodba v teh
primerih ni nujna, a sodna praksa na tem podrocju je Se v povojih. Slovenski predstavniki so poleg tega
pojasnili, da bi moralo za obsodbo za pranje denarja teoreti¢no zados¢ati, da se obtozeni zaveda, da izvira
denar iz kaznivega dejanja, ne da bi moral pri tem vedeti, iz katerega. A kot je bilo omenjeno zgoraj, sodna
praksa na tem podrocju Se ni dovolj razvita, da bi lahko to potrdila.

Komentar

Vodilni preiskovalci priporocajo, naj Slovenija sprejme ukrepe, ki bodo zagotovili, da bo ucinkovit
pregon kaznivega dejanja pranja denarja mogoc tudi v primerih, ko gre pri predhodnem kaznivem
dejanju za tuje podkupovanje, ne glede na kraj, kjer je bilo storjeno, vkljucno z driavami, ki niso
maticna driava podkupljene tuje uradne osebe in v katerih tuje podkupovanje ni kaznivo dejanje.

Vodilni preiskovalci poleg tega priporocajo, naj Delovna skupina spremlja, ali je kaznivo dejanje
pranja denarja mogoce ucinkovito preganjati tudi (i) v odsotnosti predhodne obsodbe za
predikatno kaznivo dejanje podkupovanja in (ii) v primeru, ko storilec ne ve natancno, iz katerega
kaznivega dejanja izvira dobicek.

8. Kaznivo dejanje ponarejanja poslovnih listin

190.  Slovenska dav¢na zakonodaja, zakonodaja o gospodarskih druzbah, racunovodski standardi in
kazensko pravo nalagajo podjetjem, samostojnim podjetnikom in njihovim ra¢unovodjem Siroke
racunovodske dolZnosti. Za kazniva dejanja, povezana z racunovodskimi ponarejanji in opustitvami — s
katerimi je mogoce prikriti korupcijske prakse — je zagrozena kazen.

191.  Kirsitve raCunovodskih standardov, katerih posledica je napac¢na osnova za odmero davka, se lahko
kaznujejo po Zakonu o davénem postopku. V skladu s ¢lenoma 31 in 32 Zakona o davénem postopku
morajo davkoplacevalci v _namen obdavcitve hraniti poslovne izkaze in evidenco, davéno evidenco in
druge dokumente ter jih dati na razpolago za presojo davénih obveznosti.'” Pravne osebe in samostojni
podjetniki, ki poslovnih izkazov in evidenc v namen obdavcenja ne hranijo oziroma ne izrocijo, se lahko
kaznujejo z denarno kaznijo v visini 1.600 EUR do 25.000 EUR (¢len 397 Zakona o davénem postopku).
Clena 85 in 86 Zakona o davku na dodano vrednost postavljata pravnim osebam in samostojnim
podjetnikom podobne knjigovodske zahteve — s posebnim poudarkom na zahtevi hranjenja izdanih in
prejetih racunov ter na njihovi pristnosti. Za krSitve teh zahtev je zagrozena maksimalna kazen 125.000
EUR (¢len 141 Zakona o davku na dodano vrednost).

192.  Uporaba racunov ali katerihkoli drugih racunovodskih dokumentov in evidenc, ki vsebujejo lazne
ali nepopolne podatke, uporaba dvojnih ra¢unov — pa tudi potrjevanje tak$nih poslovnih knjig, dokumentov
ali evidenc — je v skladu s ¢lenom 240 KZ kaznivo dejanje, ki se kaznuje z najve¢ 2 letoma zapora. V
skladu s ¢lenom 36(2) KZ, je mogoce v primeru podkupovanja »iz pohlepa« poleg zaporne kazni po
sodnikovi presoji dosoditi tudi denarno kazen. Da je mogoce racunovodsko krSitev obravnavati po ¢lenu
240 KZ, se mora krsitev nanasati na poslovne knjige, dokumente ali spise, ki jih je krSitelj »po zakonu ali
pravilniku dolZzan hraniti... in ki so nujni za poslovanje podjetja z drugimi pravnimi ali fizi¢nimi osebami,
ali pa namenjeni sprejemanju odlocitev o gospodarskih ali finan¢nih dejavnostih«. V 2. fazi so slovenski
predstavniki navedli, da bi bil v primeru prikrivanja podkupovanja tuje uradne osebe v kontekstu
mednarodnega poslovanja ta pogoj izpolnjen v vsakem primeru.

193.  Kaznivo dejanje lahko storijo tako fizi¢ne kot tudi pravne osebe, Ceravno med slednjimi na podlagi
¢lena 240 KZ ni bila obsojena Se nobena. Omeniti velja, da med nujne pogoje za uporabo 240. ¢lena KZ —
drugace kot dopusca Zakon o davénem postopku — sodi tudi identifikacija fizi¢ne osebe, ki je storila krsitev

109 Leta 2002 je 364 davénih inspektorjev, zaposlenih v regionalnih uradih, opravilo 9.542 preiskav pravnih oseb (GRECO 2003).
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(tj. ki je namerno uporabila lazne informacije ali se izognila uporabi pomembnih resni¢nih informacij).
Statisti¢ni podatki slovenske policije kazejo, da je bilo med letoma 2001 in 2004 vsako leto zabeleZenih
priblizno 500 primerov kaznivih dejanj ponarejanja poslovnih listin (Porocilo Moneyvala, 2005). Noben
izmed organov pregona nima splo$nih pooblastil za nadzor nad izvrSevanjem racunovodskih pravil, od 1.
januarja 2005 in v skladu z novim Zakonom o prekrskih pa je za hitro obravnavo krsitev zakonov in
sekundarne zakonodaje, ki sodi v njeno pristojnost oziroma v njeno obmocje delovanja (kakrsne so denimo
krsitve raznovrstnih zahtev po transparentnosti v javnih delniskih druzbah) pristojna slovenska Agencija za
trg vrednostnih papirjev. Ocenjevalna skupina ni mogla oceniti, ali je Agencija doslej dokazala, da ima za
ucinkovito izvajanje svojih nalog na voljo dovolj sredstev in pooblastil (ali pa ostaja preverjanje sledenja
standardom Se naprej predvsem stvar zunanjih revizorjev), in ali je posledica razvoja dogodkov tudi
povecano sodelovanje z drugimi organi pregona pri razkrivanju racunovodskih krSitev. V okviru poteka
postopka 2. faze so se Zeleli vodilni preiskovalci natan¢neje pouciti o pregonu ponarejanja poslovnih listin
v praksi, tudi iz statisticnih podatkov (cf. dodatni vprasalnik na str. 49); a slovenski organi jim glede tega
niso mogli predloziti nobenih informacij (ne o dosojenih administrativnih in ne kazenskih sankcijah).

Komentar

Vodilni preiskovalci priporocajo, naj Delovna skupina spremlja, ali je v Sloveniji mogoce
administrativno ali kazensko sankcionirati fizi¢ne in pravne osebe za ponarejanje in opustitve
vpisov v poslovne listine, storjene 7 namenom prikrivanja podkupovanja tujih uradnih oseb,
vkljuéno s primeri, ko postopek zaradi kaznivega dejanja tujega podkupovanja ni ali ne more biti
izveden.
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D. PRIPOROCILA DELOVNE SKUPINE IN NADALJNJE SPREMLJANJE

Na podlagi ugotovitev Delovne skupine o izvajanju Konvencije ter Revidiranih priporocil, Delovna
skupina (i) Sloveniji priporoc¢a naslednje ukrepe in (ii) bo spremljala doloCene zadeve, ko bo za njih
obstajala obseZznejSa sodna praksa.

1. Priporodila

Priporocila za zagotavljanje ucinkovitega preprecevanja in odkrivanja podkupovanja tujih uradnih oseb

1. V zvezi s prepreCevanjem, dvigovanjem zavesti in usposabljanjem za pospeSevanje uresni¢evanja
Konvencije in Revidiranih priporo¢il Delovna skupina priporoca, da Slovenija:

(a) zagotovi, da so ukrepi za preprecevanje, odkrivanje in dvigovanje zavesti o tujem
podkupovanju vkljueni v nacionalno protikorupcijsko strategijo, in vzpodbuja ucinkovito
koordinacijo in izvajanje teh ukrepov s strani Komisije za prepre¢evanje korupcije ali kateregakoli
drugega primernega neodvisnega organa, ki bo zadolzen za preprecevanje tujega podkupovanja v
prihodnosti (Revidirana priporocila, odstavek I);

(b) ukrepa za dvig stopnje zavesti o Konvenciji in kaznivem dejanju tujega podkupovanja znotraj
javne uprave, vklju¢no z bolj specializiranimi informacijami o tujem podkupovanju pri programih
za usposabljanje policije, drzavnih tozilcev, sodnikov, davénih uradnikov in agencij, ki so v stiku s
slovenskimi podjetji, ki so dejavna na tujih trgih (diplomatska predstavniStva in agencije za
promocijo trgovine, razvojno pomoc¢ in izvozno-kreditne agencije) (Revidirana priporocila,
odstavek I, II in IV; Priporocilo o dav¢nih olajSavah za podkupnine za tuje uradne osebe, 1996);

(c) dejavno ukrepa za dvig zavesti med slovenskimi poslovnimi zdruzenji in podjetji, vkljucno s
SME-ji, o Konvenciji, kaznivem dejanju tujih uradnih oseb, o vladnih namenih glede njegovega
pregona ter o odgovornosti pravnih oseb; in dela z racunovodskimi, revizorskimi in pravnimi
poklici z namenom dviga zavesti o kaznivem dejanju tujega podkupovanja in vzpodbuja te poklice
pri razvijanju specifi¢nih usposabljanj (Revidirana priporocila, odstavek I, II in IV);

(d) v zvezi z uradno izvozno-kreditno podporo zagotovi, da se protikorupcijske deklaracije in
politike SID banke izrecno nanaSajo na tuje uradne osebe in razmisli o upostevanju Priporocila o
podkupovanju in uradno podprtih izvoznih kreditih Sveta OECD iz leta 2006 (Revidirana
priporocila, odstavek I in II).

2.V zvezi z odkrivanjem in prijavljanjem kaznivega dejanja podkupovanja tuje uradne osebe in povezanih
dejanj pristojnim oblastem, Delovna skupina priporoca, da Slovenija:

(a) spomni svoje uradne osebe na njihovo obveznost prijave podkupovanja tujih uradnih oseb in
izda jasna navodila, ki jih morajo upoStevati zaposleni na agencijah za promocijo trgovine,
razvojno pomo¢, izvozno-kreditnih agencijah in zaposleni na diplomatskih predstavnistvih o
tem, kako prepoznati znake tujega podkupovanja in o konkretnih ukrepih, ki jih je potrebno
izvesti, Ce pride do sumov ali znakov tujega podkupovanja, vklju¢no s primernim porocanjem
o zadevi slovenskim organom pregona (Revidirana priporocila, odstavek I, II in VLiii);

(b) ukrepa v smeri krepitve in promoviranja mehanizmov za zasCito prijaviteljev korupcije za
zaposlene v javnem in zasebne sektorju, ki prijavljalo sumljiva dejstva, ki lahko nakazujejo
tuje podkupovanje, da bi se jih vzpodbudilo k prijavi tak$nih dejstev brez strahu pred
povracilnimi ukrepi (Konvencija, 5. ¢len; Komentar 27; Revidirana priporocila, odstavek I in
V.C.iv)
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(¢) uvede jasno obveznost zunanjih revizorjev za prijavo vseh znakov moznih dejanj tujega
podkupovanja upravi podjetja in, kot je to primerno, njihovim nadzornim svetom; v primeru
pasivnosti znotraj podjetja po takSnem razkritju pa tudi pristojnim organom pregona; in
razmisli, ¢e so kriteriji, ki zahtevajo, da se doloCena slovenska podjetja podvrzejo zunanji
reviziji, primerni iz vidika zagotovitve, da so vsa slovenska podjetja, ki poslujejo partner;ji iz
tujega javnega sektorja, podvrzena taksni reviziji (Revidirana priporocila, odstavek I, I in V.B)

(d) dodatno ukrepa v smeri vzpodbujanja slovenskih podjetij, ki so dejavna na tujih trgih (i), da
uporabljajo primerne notranje kontrole in standarde ravnanja s posebno pozornostjo na kontroli
dejavnosti v tujini in na spoStovanju zakona, ki kriminalizira tuje podkupovanje; (ii) razvijajo
nadzorna telesa (kot na primer revizijske odbore), ki so ucinkovita in neodvisna od uprave; in
(i) v svojih letnih porocilih porocajo o uresniCevanju svojih internih programov za
preprecevanje in odkrivanje tujega podkupovanja (Revidirana priporocila, odstavek I, ILiii in
V.C)

(e) v zvezi s pranjem denarja in tujim podkupovanjem zagotovi, da institucije in poklici, ki morajo
prijaviti sumljive transakcije, njihovi nadzorniki, kakor tudi sam UPPD, prejmejo primerna
navodila in usposabljanje (vklju¢no s tipologijami) o identifikaciji in posredovanju podatkov,
ki bi lahko bili povezani s podkupovanjem tujih javnih usluzbencev (Konvencija, 7. Clen;
Revidirana priporocila, odstavek I, IT in V.B)

Priporocila za zagotavljanje ucinkovite preiskave, pregona in kaznovanja tujega podkupovanja in
podobnih kaznivih dejanj

3. V zvezi s preiskavo in pregonom tujega podkupovanja in podobnih kaznivih dejanj Delovna skupina
priporoc¢a, da Slovenija:

(a) izvede dodatne ukrepe, ki bi zagotovili, da na policijske preiskave tujega podkupovanja ne
morejo vplivati razlogi nacionalnega gospodarskega interesa, potencialni vplivi na odnose z drugo
drzavo ali identiteta vpletenih fizicnih ali pravnih oseb (Konvencija, 5. ¢len; Komentar 27;
Revidirana priporocila, odstavek I);

(b) sprejme potrebne zakonske ukrepe za razjasnitev vloge in dolZnosti policije, tozilcev in
preiskovalnih sodnikov pri izvajanju kazenskih preiskav; zahteva od tozilcev, da bolj dejavno
sprozajo, usmerjajo in nadzorujejo kazenske preiskave; poenostavi in usmeri postopke za
pridobivanje sklepov o uvedbi sodne preiskave in do najveCje moZne mere omeji ponavljanje
predkazenskih opravil in postopkov v kazenskem postopku (Revidirana priporocila, odstavek I;
Aneks k Revidiranim priporocilom, odstavek 6);

(¢) zagotovi, da dokazno breme za organe pregone pri pridobivanju sklepov o uvedbi sodne
preiskave ni preveliko, ter glede sodnih zaostankov ugotovi, ali so za njihovo zmanjSanje potrebna
povecana sredstva ali odprava morebitnih pravnih ovir, ne da bi se ob tem odstopilo od pomembnih
institucionalnih varovalk, ki zagotavljajo neodvisnost pravosodja (Konvencija, ¢len 5 in 6;
Komentar 27; Revidirana priporocila, odstavek I; Aneks k Revidiranim priporo¢ilom, odstavek 6);

(d) zagotovi, da so policiji in tozilstvu zagotovljena zadostna sredstva in specialisti¢na finan¢na ter
racunovodska znanja, in zagotovi njihovo uporabo v zgodnjih fazah predkazenskega postopka, da
bi se omogocCilo bolj ucinkovito odkrivanje, preiskovanje in pregon zapletenih primerov
gospodarskega kriminala, vkljuc¢no s tujim podkupovanjem; resno razmisli o razsiritvi maksimalnih
rokov za uporabo posebnih preiskovalnih tehnik; in prilagodi obstojeée postopke za obravnavo
zahtev po mednarodni pravni pomo¢i in sicer tako, da bodo policija in drzavni tozilci lahko
temeljito preucili prejete zahteve po mednarodni pravni pomoci, da bi lahko ocenili in odlo¢ili, ali
je potrebno zaceti loceno preiskavo v Sloveniji (Konvencija, ¢len 5 in 6; Komentar 27; Revidirana
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priporocila, odstavek I in VII; Aneks k Revidiranim priporocilom, odstavek 6);

(e) ukrepa znotraj ustavnih nacel drzave, da bi zagotovila, da imuniteta pred kazenskimi postopki,
ki je na voljo dolo¢enim nosilcem javnih funkcij, ne bi omejevala u¢inkovite preiskave, pregona in
sojenja primerov tujega podkupovanja in podobnih kaznivih dejanj. Ti ukrepi bi lahko vkljucevali
sprejem usmeritev, ki dolocajo jasne kriterije za odvzem imunitete nosilcem funkcij, Se posebej
glede nepoklicne imunitete (Konvencija, ¢len 5; Komentar 27; Revidirana priporocila, odstavek I,
I0).

4.V zvezi s kaznivim dejanjem dajanja podkupnine Delovna skupina priporoca, da Slovenija:

(a) zagotovi, da vse podkupnine tujim uradnim osebam z namenom, da bi se dosegla kakrsnakoli
uporaba polozaja teh oseb — znotraj njihovih uradnih dolznosti ali ne, z namenom oprave
»uradnega dejanja« ali ne — predstavljajo temelj za kaznivo dejanje dajanja podkupnine
(Konvencija, ¢len 1);

(b) zagotovi, da podkupnina preko posrednika predstavlja temelj za kaznivo dejanje dajanja
podkupnine (Konvencija, ¢len 1);

(c) zagotovi, da sklicevanje na tuj zakon pri vzpostavljanju obveznosti tuje uradne osebe, da pri
svojih presojah in diskreciji ravna nepristransko, ni potrebno, in v skladu s tem — glede
kaznivega dejanja dajanja podkupnine — razmisli o ukinitvi razlike med podkupnino za dosego
'dovoljenega’ in medovoljenega' akta/opustitve s strani tuje uradne osebe, saj je ta razlika
odvisna od definicije dolznosti tuje uradne osebe in njenih diskrecijskih pravic, kot to doloca
tuj zakon, in od resnosti tujih zahtev in varoval glede nepristranskosti (Konvencija, ¢len 1 in 3;
Komentar 3).

5.V zvezi z odgovornostjo pravnih oseb Delovna skupina priporoca, da Slovenija v zvezi z Zakonom o
odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja:

(a) izvede dodatne ukrepe za dvig zavesti policije in tozilcev (na primer preko navodil in
usposabljanja) o tem zakonu, da bi se zagotovilo aktivno preiskovanje in pregon moznih krsitev
zakona s strani pravnih oseb (Konvencija, ¢len 2; Revidirana priporo€ila, odstavek I; Aneks k
Revidiranim priporoc¢ilom, odstavek 6);

(b) opravi analizo tega zakona, da bi se zagotovilo, da elementi, ki so potrebni za dokaz povezave
med fizi¢no osebo — storilcem kaznivega dejanja in odgovornostjo pravne osebe po zakonu, niso
ovira za njegovo ucinkovito izvajanje (Konvencija, ¢len 2 in 3; Revidirana priporocila, odstavek I).

6. V zvezi s sankcijami za tuje podkupovanje Delovna skupina priporoca, da Slovenija:

(a)

(b)

(©)

opozori tozilske in sodne organe na pomembnost uveljavljanja sankcij, ki so zadosti u¢inkovite,
sorazmerne in odvracilne, tako za fizicne kot pravne osebe, ki so obsojene zaradi tujega
podkupovanja, Se posebej s poudarjanjem primernih gospodarskih sankcij (Konvencija, ¢len 3;
Revidirana priporocila, odstavek I);

ali spremeni dolo¢bo o odpustitvi kazni za primere, kjer podkupovalec prijavi zahtevek po
podkupnini s strani uradne osebe, preden je kaznivo dejanje odkrito (»ucinkovito obzalovanje«), v
3. odstavku 268. ¢lena Kazenskega zakonika, da bi se zagotovilo, da ni v nasprotju s Konvencijo,
ali na kakSen drug primeren nacin zagotovi, da zakon ne bo uporabljan v nasprotju s Konvencijo,
na primer z ustreznimi tozilskimi navodili (Konvencija, ¢len 1 in 3; Revidirana priporocila,
odstavek I);

ali spremeni dolocbo o odpustitvi kazni v 2. odstavku 11. ¢lena Zakona o odgovornosti pravnih
oseb za kazniva dejanja, da bi izkljucila njeno uporabo za tuje podkupovanje, ali na kakSen drug
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primeren nacin zagotovi, da uporaba zakona ni v nasprotju s Konvencijo, na primer z ustreznimi
tozilskimi navodili (Konvencija, ¢len 1, 2 in 3; Revidirana priporocila, odstavek I);

(d) razmisli o uvedbi mehanizma za izkljucitev podjetij, obsojenih zaradi tujega podkupovanja, iz
izvajanja pogodb o uradni razvojni pomoc¢i — ODA (Konvencija, ¢len 3, odstavek 4; Revidirana
priporocila, odstavek VIL.iii).

7. V zvezi s kaznivim dejanjem pranja denarja Delovna skupina priporoca, da Slovenija izvede ukrepe za
zagotovitev njegovega uéinkovitega pregona v primerih, ko je predhodno kaznivo dejanje dejanje tujega
podkupovanje ne glede na kraj, kjer se je zgodilo (Konvencija, clen 7; Komentar 28).

2. Nadaljnje spremljanje s strani Delovne skupine

8. Kot se bo razvijala praksa, bo Delovna skupina spremljala spodaj navedene zadeve, da bi ocenila:

(a) ali podkupovanje tujih uradnih oseb vkljucuje (i) podkupovanje oseb, zaposlenih v tujih javnih
podjetjih, ne glede na njihovo pravno obliko, vklju¢no s tistimi pod posrednim nadzorom tuje/ih
vlad/e in (ii) podkupovanje oseb, ki izvajajo javno funkcijo za katerokoli organizirano tuje obmocje
ali entiteto, kot na primer avtonomno podrocje (Konvencija, ¢len 1; Komentarja 14 in 18);

(b) ali tolmacenje pojma 'zanemarljiv' iz 28. ¢lena Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva
dejanja (ki tozilcem daje moznosti, da se odlocijo, da ne bodo zaceli s kazenskim pregonom zoper
pravno osebo) neupravi¢eno omejuje odgovornost pravnih oseb (Konvencija, Clen 2);

(c) kazenske in administrativne sankcije, Se posebej denarne kazni in odvzeme zoper fizi¢ne in pravne
osebe za (i) tuje podkupovanje in (ii) ponarejanje poslovnih listin (Konvencija, ¢len 3 in 8);

(d) nacin uporabe pogojev iz 1. odstavka 11. ¢lena Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva
dejanja (zmanjSanje kazni pravni osebi, kjer uprava ali nadzorni organ prijavi krSitelja)
(Konvencija, ¢len 3 in 8);

(e) dolocitev pristojnosti nad pravnimi osebami, ko se je kaznivo dejanje deloma ali v celoti zgodilo v
tujini (Konvencija, ¢len 4);

(f) ali je mozno kaznivo dejanje pranja denarja ucinkovito preganjati (i) v odsotnosti predhodne
obsodbe za predikatno kaznivo dejanje podkupovanja in (ii) kadar storilec ne ve natan¢no, katero
kaznivo dejanje je povzrocilo nastanek protipravnih premozenjskih koristi (Konvencija, ¢len 7);

(g) ali Konvencija skupaj z Zakonom o kazenskem postopku zagotavlja primerno osnovo za izrocitev
v odsotnosti druge pogodbe o ekstradiciji z drugo stranko Konvencije (Konvencija, ¢len 10);

(h) ali je mo¢ uporabiti dolocbe o nepriznavanju dav¢nih olajSav po Zakonu o davku na dohodek

pravnih oseb in Zakonu o dohodnini za vse podkupnine, obravnavane v 1. ¢lenu Konvencije
(Priporoc¢ilo 1996; Revidirana priporocila, odstavek 1V).
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DODATEK 1 - SEZNAM SOGOVORNIKOV SKUPINE PREISKOVALCEV

MINISTRSTVA IN DRZAVNI ORGANI

Ministrstvo za gospodarstvo (Direktorat za ekonomske odnose s tujino; Sektor za javna narocila)
Ministrstvo za finance (Davcna uprava)

Ministrstvo za zunanje zadeve

Ministrstvo za pravosodje

Ministrstvo za notranje zadeve

Ministrstvo za javno upravo

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
Urad za varovanje tajnih podatkov

Javna agencija za podjetnistvo in tuje investicije

Agencija za trg vrednostnih papirjev

Slovenska izvozno-kreditna banka

Komisija za preprecevanje korupcije

Informacijski pooblasc¢enec

Parlamentarna komisija po zakonu o preprecevanju korupcije
ORGANI PREGONA IN SODSTVO

Policija (Kriminalisti¢na sluzba — Oddelek za boj proti korupciji)
Vrhovno drzavno tozilstvo (Tozilska skupina za organizirani kriminal)
Okrozno drzavno tozilstvo (Ljubljana)

Sodnik Vrhovnega sodisca

Preiskovalni sodnik okroznega sodis¢a (Kranj)

RACUNOVODSKI IN REVIZIJSKI ORGANI

Revizijsko sodisce

Deloitte revizija d.o.o./Deloitte d.o.o.

Slovenski revizorski institut

Racunovodska hisa UNIJA
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ZASEBNI SEKTOR IN CIVILNA DRUZBA
Odvetniska druzba Ceferin

Odvetniska pisarna Miro Senica in odvetniki
ZdruZenje delodajalcev Slovenije
Gospodarska zbornica Slovenije

Banka Slovenije (banka)

NLB (banka)

Nacionalna finan¢na druzba

SKB banka

Zavarovalnica Triglav

Investicijska druzba Triglav

Drustvo Manager

ELES

Intereuropa

Zveza svobodnih sindikatov Slovenije
CNVO (NVO)

Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture Slovenije
Kultlab Celje (NVO)

Predstavniki medijev

Policijski sindikat Slovenije
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Slovenija naj okrepi zavest za boj proti tujim podkupninam, pravi OECD

Slovenija bi morala okrepiti svoje napore za dvig zavesti v javnem in zasebnem sektorju o boju proti
podkupninam iz tujine pravi novo poro¢ilo OECD Delovne skupine za podkupnine. Nizka stopnja zavesti o
tej zadevi je lahko signal, da prioritete in zaveze za boj proti korupciji v Sloveniji nazadujejo. Tudi
Komisija za prepreCevanje korupcije, ki je na podrocju prepre¢evanja korupcije igrala osrednjo vlogo, se
sooca z groznjo ukinitve. Negotova prihodnost Komisije krepi strahove o tem, kdo bo vodil in usklajeval
prihodnje napore Slovenije za dvigovanje zavesti in prepre¢evanje korupcije, vklju¢no s podkupninami iz
tujine.

Delovna skupina za podkupnine OECD-ja, ki jo sestavlja 37 drzav, je v kontekstu svojega rednega kroga
poro¢il ravnokar zakljucila s poro¢ilom o slovenskem izvajanju Konvencije o boju proti podkupovanju
tujih javnih usluzbencev v mednarodnih poslovnih transakcijah.

Delovna skupina vzpodbuja slovenske oblasti pri podpori usklajevanja in izvajanja ukrepov proti tujem
podkupovanju s strani Komisije ali kateregakoli neodvisnega telesa, ki je zadolzeno za preprecevanje
korupcije. Druga glavna priporocila delovne skupine OECD so, da bi Slovenija morala:

- okrepiti strokovnost in sredstva, ki so na voljo policiji in tozilcem za boj proti zapletenim
gospodarskim kaznivim dejanjem; in zagotoviti odgovornost pravnih oseb, ki so vpletene v kazniva
dejanja,

- poenostaviti predkazenske postopke in skrajsati sodne zamude

- delati s podjetji, da bi razvila boljse strategije za preprecevanja in odkrivanje tujega podkupovanja

- zagotavljati, da zakon inkriminira podkupovanje preko posrednikov in podkupovanje za dejanja, ki
ne sodijo v meje uradnih pravic tujih uradnikov.

Delovna skupina je prav tako izpostavila pozitivne vidike naporov Slovenije v boju proti tujemu
podkupovanju. Drzava je razvila ucinkovit sistem za odziv na zahteve po informacijah iz drugih drzav in
organi pregona aktivno uporabljajo niz posebnih preiskovalnih metod pri preiskovanju gospodarskega
kriminala. Slovenska izvozno-kreditna institucija vlaga veliko truda v izpolnjevanje najnovejsih standardov
OECD pri preprecevanju in odkrivanju tujega podkupovanja in slovenske oblasti Se naprej izpopolnjujejo
sistem za porocCanje proti pranju denarja.

Porocilo, ki je dosegljivo na www.oecd.org/corruption, navaja vsa priporocila delovne skupine na stranch
69-73 in vkljucuje pregled nedavnih postopkov in posebnih zakonskih in strateskih potez v Sloveniji za boj
proti podkupovanju tujih uradnih oseb. Kot drugi ¢lani delovne skupine OECD bo Slovenija ustno porocala
delovni skupini o dejanjih za izvajanje priporocil delovne skupine po preteku enega leta. Slovenija bo
predlozila pisno poroc€ilo delovni skupini v roku dveh let, kar bo sluzilo kot osnova za javno dostopno
oceno delovne skupine glede izvajanja priporocil s strani Slovenije.

Za nadaljnje informacije lahko novinarji kontaktirajo oddelek OECD-ja za odnose z mediji na (+33) 1 45
24 97 00 ali news.contact@oecd.org.

Za nadaljnje informacije o delu OECD-ja na podrocju boja proti korupciji obiscite
www.oecd.org/corruption.
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