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PREJETO DNE ]/ Kl
VREOVAD SODISCE
REPLBLIEE

E SLU\'E@
s, REPUBLIKA SLOVENIJA
S KOMISIJA ZA PREPRECEYANIE KORUPCHE

1 Dunajska 56, 1600 Ljubljana

10 -05- 2018 | 2deoq]

Prejeto:

Stevilka zedw-hd J)Of\t‘ lz.ﬁ‘\l‘rsd.:

V vadnost.

Vrhovno sodiste Republike Slovenije je v senatu,

ki so ga sestavljali vrhovni sodnici

in sodnik Peter Golob kot predsednik ter Natasa Smrekar in mag. Tatjana Steinman kot

¢laniei,

ob sodelovanju vigje pravosodne svetovalke mag. Eve Vihar Kranjec kot zapisnikarice,

Vv upravnem sporu toZede stranke: ZORAN JANKOVIC,

, kiga

zastopa Odvetnitka druzba Ceferin in partnerl, o. p., d. 0. 0., Grosuplje, zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENLJA, ki jo zastopa Komisija za prepredevanje

korupcije, Ljubljana,

zaradi zakljuénih ugotovitev nadzora nad premoZenjskib stanjem funkcionarja,

O pritoZbi toZete stranke zoper sklep Upravnega sodi$¢a Republike Slovenije

1U 1854/2015-30 z dne 5. 3. 2018,

na seji 23. maja 2018

~ 39




SKLENILO:

L PritoZba se zavme in se potrdi izpodbijani sklep.

{I. Tozeta stranka sama trpi svoje strofke pritoZbenega postopka.
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OBRAZLOZITEV:

1. Sodi§ée'prve stoprije je s sk]c}ao‘m na podlagi prvega odstavka 343. &lena Zakona o
pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) kot nedovoljeno zavrglo
toZnikovo pritozbo zoper sodbo istega sodisda I U 1854/2015-25 z dne 5. 1. 2018.
S to sodbo je sodis€e zavmilo toZnikovo toFbo zoper zakljuéne ugotovilve
Komisije za prepretevanje korupcije (v nadaljevanju KPK), 5. 0603-10/2012-112
z dne 26. 11. 2015, sprejetimi v zvezi z opravljenim nadzorom nad toZnikovim
premoZenjskim stanjem.

2.V obrazlozitvi sklepa je soditce prve stopnje navedlo, da je bil izpodbijani akt v
upravnem sporu presojan kot upravni akt v smislu 2. &lena ZUS-1 in ne kot akt iz
prvega odstavka 4. ¢lena istega zakona, kakor je uveljavljal toZnik v tozbi. S tem
je sledilo stalid¢em Vrhovnega sodista, zavzetih v zadevah 1 Up 254/2015,
1 Up 73/2016 in 1 Up 291/2015, glede narave tovrstnih aktov, ki jih izda KPK.
Pritozba zato glede na prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1 ni dovoljena in je bil tak tudi
pravni pouk v sodbi.

w

ToZnik (v nadaljevanju pritoZnik) je zoper navedeni sklep vloZil pritozbo iz vseh
pritoZbenih razlogov. Predlaga, naj Vrhovno sodiste izpodbijani sklep razveljavi,
podrejeno, naj ga razveljavi in vrne zadevo sodidéu prve stopnje v ponovno
odioanje. Zahteva povratilo strodkov pritozbenega postopka s pripadajotimi
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

4. ToZenka na pritoZbo ni odgovorila.
5. Pritozba ni utemeljena.
6. 'V skladu z dolotbo prvega odstavka 73. &lena ZUS-1 je pritozba zoper sodbo

dovoljena le, ¢e je upravno sodisde samo ugotovilo drugatno dejansko stanje, kot
ga je ugotovila toZena stranka ter je na tej podlagi sprementlo izpodbijani upravni
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10.

akt ali ¢e je sodisée odiotilo na podiagi 66. &lena tega zakona. ZUS-1 v 66. ¢lenu
ureja pooblastila sodiséa, kadar to odlota v upravnem sporu iz prvega odstavka
4. ¢lena tega zakona, to je v subsidiamem upravnem sporu zaradi kritev
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&tin posameznika.

Iz navedene dolotbe 73. ¢lena izhaja, da je v upravnem sporu o zakonitosti
dokongnih upravnih aktov, s katerimi se posega v toZnikov pravni poloZaj (torej
tedaj, ko organ z upravnim akiom odloéi o pravici, obveznosti ali pravni koristi
posameznika) pritozba omejena le na primere drugace ugotovljenega dejanskega
stanja zadeve in na tej podlagi utemeljene spremembe upravnega akta v upravnem
sporu. Ker v obravnavani zadevi ne gre za tak primer, je pravilna odloéitev sodis¢a
prve stopnje, da zaradi neizpolnjevanja pogojev pritozbo zavrze kot nedovoljeno.

Neutemeljene so pritozbene navedbe, da sodite prve stopnje zakljuénih
ugotovitev ne bi smelo . prekvalificirati v upravni akt. PritoZnik to utemeljuje z
dejstvom, da je Vrhovno sodid¢e v isti zadevi nadzora nad pritoZnikovim
premozZenjskim stanjem v sodbi I Up 308/2014 z dne 29. 5. 2015, s katero je
ugotovilo krditev 22. &lena Ustave RS in je zato takrat izpodbijano zakljuéno
porotilo odpravilo, ¥¢ zavzelo staliste, da to poroéilo ni akt iz 2. &lena ZUS-1.
Meni, da ker je ta sodba postala pravnomotna, naj bi drugaéna opredelitev pravne
narave izdanih ugotovitev kriila prepoved ponovnega odlotania o Ze razsojeni
stvari (ne bis in idem).

Navedeno pritoZnikovo stalisée je zmotno. Res mora sodige prve stopnje v skladu
z drugim odstavkom 319. ¢lena ZPP ves ¢as po uradni dolZnosti paziti, ali je stvar
Ze pravnomod&no razsojena. Ce je bila o isti zadevi v upravnem sporu Ze izdana
pravnomocCna odlocba, mora sodif¢e toibo zavredi (8. tocka prvega odstavka
36. ¢lena ZUS-1). Institut pravnomoéno razsojene stvari in s tem povezana
prepoved ponovnega sojenja torej med drugim zahteva, da gre za isto (istovetno)
zadevo. Ker je predmet upravnega spora presoja zakonitosti v upravpem ali
drugem posamiénem aktu sprejete odlotitve, gre za isto zadevo, &e je toba
vloZena zoper isti akt, o katerem je-Ze bila sprejeta pravnomoéna odloitev
sodiéa. :

Ker v zadevi ni spémo, da v tem upravnem sporu izpodbijani upravni akt ni isti
akt, o katerem je Vrhovno sodisée odlogilo s sodbo z dne 29. 5. 2015, pravilo ne
bis in idem ni bilo krdeno. Ce bi bilo, bi bila nedopustna Ze pritoznikova tozba, kar
bi mu odvzelo tudi pravni interes za izpodbijanje sodbe, izdane v postopku
sodnega varstva, do katerega sploh ne bi bil upraviten. Po navedenem pa tudi ni
bilo nobene ovire, da sodisée prve stopnje v novem (obravnavanem) upravinem
sporu ne bi uporabilo kasnejsih pravnih stali§¢ Vrhovnega sodid¢a, sprejetih v
zadevah, na katere se je sklicevalo sodis¢e prve stopnje v izpodbijanem sklepu, o
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13.

naravi pravnih aktov, ki jih izda KPK na podlagi 13. &lena ZintPK v konkretnih
primerih poimensko dologenih preiskovancey. Ali Je bilo to stalis¢e v konkretnem
primeru pravilno uporabljeno, pa je lahko predmet obravnave na podlagi
dopustnih pravnih sredstev zoper sodbo.’

. Glede na navedeno je neutemeljena pritoznikova trditev, da ga je sodisée prve

stoprije nezakonito prikraj§alo za pritozbo. Zakaj naj bi bil prizadet v pravici do
postenega sodnega varstva, pa v pritozbi ne konkretizira. Prav tako ne, zakaj
toZenka v konkretnem primeru po izdaji sodbe Vrhovnega sodiséa 1 Up 308/2014
ne bi smela ponovno odloditi. Zgolj v pritozbi navedeni zapis tretjega odstavka
64. &lena ZUS-1, po katerem sodisce, ki odpravi upravni akt, vine zadevo organu
v ponovni postopek, ne zadodéa. Zato Vrhovno sodisée le dodaja, da je bilo z
omenjeno odloditvijo {da se zakljuéno porotilo odpravi zaradi procesne kriitve)
vzpostavljeno stanje, ko v postopku 3e ni bilo odlogeno. Ker je ta postopek KPK
zalela po uradni dolZnosti za njeno nadaljnje odlofanje ni bistveno, da ji
Vrhovno sodid¢e zadevo ni vrnilo v ponovni postopek. Organ mora tak postopek
Z¢ po uradni dolZnosti tudi konéati, tako da sprejme novo odiogitev - postopek
lahko tudi ustavi ' oziroma ga zakljuci na drug, v zakonu predvideni nag&in.

Ker ostale pritoZbene navedbe za presojo dopustnosti pritozbe niso bistvene in ker
niso podani razlogi, na katere mora Vrhovno sodisée paziti po uradni dolZnosti, je
pritozbo kot neutemeljeno zavmilo (76. &len v zvezi z drugim odstavkom
82. &lena ZUS-1),

ToZznik s pritozbo ni uspel, zato sam trpi svoje strotke pritoZbenega postopka (prvi
odstavek 165. &lena in prvi odstavek 154. élena ZPP v zvezi s prvim odstavkom
22. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 23. maj 2018
Predsednik senata:
Peter Golob L.r.

Podpis pristojnega o g iSty:

Ta prepis je so?;len 2 izvirnikom.

Prito2nik je zoper isto sodbo Upravnega sodi&ta | UJ 1834/2015 z dne 5. 1. 2018 viozil tudi predlog
za dopustitev revizije (X DoR 40/2018).

iz zakijutnil ugotovitev z dne 26, 11. 2016, izpodbijanih v obravnavanem upravnem sporu, izhaja,
da je senat KPK na podlagi pridobljenih podatkov sprejel sklep o izvedbi nadzora nad toinikovim
premoZenjskim stanjerm.

V skladu s etrtim odstavkom 135. &ena Zakona o splofnem upravnem postopku lahko organ
postopek, &e se je zacel po uradni dolZnosti, ustavi.



