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1 uUvOoD

»Aktivho drzavljanstvo je v veliki meri povezano s sodelovanjem v demokrati¢nih procesih okolja, v
katerem zivimo. Ni pa omejeno zgolj na udelezbo (aktivno ali pasivno) na volitvah ali referendumih,
Ceprav je to pomemben sestavni del. Bistvo aktivnhega drzavljanstva je, da imamo moznost, prostor,
podporo in Zeljo, da lahko sodelujemo pri odlo€anju in vplivamo na odlocitve, ki se sprejemajo, ter da te
moznosti izkoristimo, da soustvarjamo druzbo na lokalnem, drzavnem ali evropskem nivoju.« (Mladinski
svet Slovenije! 2014). V nalogi uporabljamo to definicijo aktivnega drzavljanstva pri ¢emer se v najvedji
meri usmerjamo na enega izmed elementov aktivhega drzavljanstva in sicer politi€no participacijo. To
razumemo v ozjem smislu kot mehanizem, s katerim lahko drzavljani posSiljajo informacije oblasti o
njihovih interesih, preferencah, potrebah in na ta nacin predstavljajo dolo¢en pritisk na oblast, da se na
vse to odzove (Verba 1995), v najSirSem SirSem smislu pa kot pripravljenost za sodelovanje v odlo¢anju

o javnih zadevah in vzpostavljanje kriticnega odnosa do druzbenih vprasan;.

Politi€na participacija drzavljanov je nujen predpogoj za delovanje demokrati¢ne skupnosti, na kateri
temelji politi€ni sistem in njegova legitimnost, zato ni presenetljivo, da je nepogresljivi del mednarodnih
konvencij in drugih stratedkih dokumentov, ki so zavezane k uresniCevanju ¢lovekovih pravic. Poleg
tega politicna participacija pove€uje moznosti za uresnicitev (politicnih) interesov nekaterih ranljivih
druzbenih skupin, saj omogoc&a, da je njihov glas s strani politi¢nih odlo¢evalcev slisan — posredno se
na ta nacin lahko izboljSata njihov druzben polozaj in kakovost Zivljenja. Posebna pozornost je v tem
oziru namenjena mladostnikom? tudi v evropskem in mednarodnem pravnem in strateSkem okvirus.
Vsem tem dokumentom je skupno priznavanje pomena aktivhega drZzavljanstva mladostnikov, ki je
kljugen za uveljavljanje interesov mladostnikov v druzbi kot tudi za njihovo za$gito. Se posebej je aktivno
drzavljanstvo razumljeno v okviru zavzemanja za enake priloZnosti mladostnikov v izobraZevanju in

kasneje na trgu dela, socialno vklju¢enost in solidarnost.

Aktivno drzavljanstvo mladostnikov je Se toliko bolj pomembna tema, saj se v zadnjih letih evropske
druzbe soocajo z nizkimi stopnjami politi¢ne participacije. Ta trend je Se posebej izrazen pri mladih. Ti
manj sodelujejo v politiénih procesih, posledi¢no pa politi¢ne odloCitve manj upostevajo njihov druzben
polozaj in manj naslavljajo probleme, s katerimi se soo€¢ajo, kot to velja za ostale skupine prebivalstva.
Ce izhajamo iz podmene, da se politiéno participativno vedenje lahko privzgoji, je potrebno Ze pri otrocih

in mladostnikih, €etudi ti nimajo polnih politi€nih pravic, spodbujati tak8no vedenje. Le tako lahko v

1V nadaljevanju MSS.

2V porotilu uporabljamo generi¢ni izraz mladi, ki zajema ve¢ starostnih skupin, in sicer: od 10 do 14 le (t. .i. zgodnja mladost), od

15 do 18 let (t. i. mladost), od 19 do 24 let (t. i. obdobje postmladosti) in od 25 do 29 let (t. i. mlajSa odraslost). Poudarek v porocilu

je na obdobju zgodnje mladosti in mladosti do izpolnjenega 18 leta starosti. Ti dve skupini imenujemo s skupnim izrazom

mladostniki.
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- Evropska komisija (2010). Evropa 2020 — Strategija za pametno, trajnostno in vklju¢ujo¢o rast. Bruselj: Evropska Komisija

- Evropska komisija (2013). Commission Recommendation of 20. 2. 2013 — Investing in Children: breaking the cycle of
disadvantage. Bruselj: Evropska Komisija

- OZN. 1989. Konvencija OZN o otrokovih pravicah (Resolucija Generalne skup$¢ine Zdruzenih narodov §t. 44/25, z dne 20.
novembra 1989).

- Svet Evrope (2015). Council of Europe Strategy for the Rights of the Child 2016 — 2021. Strasbourg

- Evropska komisija (2009). Strategija EU za mlade 2010-2018. vlaganje v mlade in krepitev njihove vloge in polozaja.
Prenovljena odprta metoda koordinacije za obravnavo izzivov in priloZznosti za mlade. Bruselj: Evropska Komisija



prihodnosti upamo na visje stopnje politi¢ne participacije. Najprej pa si moramo sploh odgovoriti na
vprasanja, na kakSen nacin (in ali sploh) zelijo biti otroci in mladostniki politi€éno aktivni, kako razumejo
aktivno drzavljanstvo in politicno participacijo, katere teme in problemi jih znotraj politicnega najbolj
zanimajo, kako naj jih drzava (in ali naj jih sploh) reSuje in kakSen je njihov vrednotno-politi¢ni profil. V
nalogi nas torej zanima, kdo/kaj je odgovoren/no za nizke stopnje politi€ne participacije otrok in
mladostnikov, in kako nastali polozaj spremeniti. Vodilno raziskovalno vprasanije je: v kaks$ni meri so v
Sloveniji za nizke stopnje politiCne participacije med mladostniki krivi sistemski dejavniki
(drzava, oblast, izobrazevalni sistem, prevladujo¢a ideologija) in v kaksni meri individualni
dejavniki (spreminjajoce se vrednote, upad ob&utka odgovornosti, pretiran individualizem itd.)?
Da bi lahko odgovorili na vodilno raziskovalno vprasanje, moramo najprej odgovoriti na naslednja

podvpra$anja*:

1. Ali je smiselno in potrebno spremeniti vrednote mladostnikov, da bodo ti bolj aktivni kot
drzavljani in bolj pripravljeni politicno participirati?
- Kaksne sploh so vrednote mladostnikov?
- Kaj jih znotraj polititnega zanima?
- Ali se zavedajo tveganj, s katerimi se vedno bolj zgodaj sooc¢ajo?
- Ali so zaradi njih bolj pripravljeni na politicno delovanje?

- Kaksni so primeri dobrih praks iz tujine?

2. Alije smiselno in potrebno spremeniti politi¢ni in $irsi druzbeni sistem, da bosta zaznala in
prepoznala nekonvencionalno politi€no participacijo kot del politiénega angazmaji mladostnikov
in jo vkljucila v obstojece (konvencionalne) politi¢éne procese?

- Alije politi¢ni sistem na to pripravljen?
- S kak&nimi ukrepi, instrumenti, programi, projekti je to mo¢ storiti?

- Kaksni so primeri dobrih praks iz tujine?

Naloga je razdeljena na tri glavne dele. Prvi, uvodni del porocila, ima dva cilja. Prvi je na kratko
predstavitvi nekatere izbrane kazalnike participacije mladostnikov/mladih v Sloveniji in umestitev v EU
kontekst. Tu nas ne zanima samo trend in umestitev Ze obstoje€ih podatkov za Slovenijo v evropski
kontekst, ampak tudi identifikacija tistih dejavnikov, ki najpomembneje vplivajo na nizko stopnjo politi¢ne
participacije pri nas in v drugih evropskih drzavah. Drugi cilj je teoretska in konceptualna opredelitev
raziskovalne tematike, kjer opredelimo kljuéne pojme, jih umestimo v 3&irS§i druzbeni kontekst in
izpostavimo, zakaj sta aktivho drzavljanstvo in politi€na participacija trenutno pomembni in veliki
druzboslovni temi. Prvi del porocila torej predstavlja podstat razumevanja konteksta, znotraj katerega

iS¢emo odgovore na raziskovalno vprasanje.

4 Posvet, s podobno prevliadujo&o temo o politicni participaciji in iskanju razmerja med individualnimi in sistemskimi dejavniki, je v
letu 2016 organiziral tudi MSS. Ve¢ podrobnosti na: http://mlad.si/2016/02/participacija-mladih-razmerje-med-sistemom-in-
posameznikom/



Sledi drugi del porocila, ki je tudi najobseznejSi. V njem uporabljamo kvalitativne in kvantitativhe
raziskovalne metode. Sestavljen je iz dveh obsirnih raziskovalnih aktivnosti. Prva aktivhost obsega
analizo natecaja »Pismo poslancemg, ki jo je v letu 2013 izvedla Komisija za preprecevanje korupcije
(v nadaljevanju KPK). Gre za kampanjo oz. ustvarjalni nate¢aj namenjen u¢encem zadnjega triletja
devetletke, ki je imel za cilj spodbuditi u€ence, da razmisljajo o druzbi in o dogajanju okoli njih, o
vrednotah kot so postenost, pravi¢nost, enakopravnost, kako je mogoge z demokracijo in aktivno
participacijo vplivati na druzbo in posamezne nosilce oblasti. Kljuéno pri nate€aju je, da so mladostniki
svoja opazanja in obCutke posredovali Clanom zakonodajnega telesa. V analizi pisem nas je Se posebej
zanimalo kak3ne so politi¢ne vrednote mladostnikov, kako razmisljajo, katere teme jih najbolj zanimajo,
ali se rezultati razlikujejo glede na spol, regijo ipd. Na ta nacin smo v porocilo vkljucili izkusnje in
razumevanje in interpretacije sveta kot ga vidijo mladostniki in zagotovili, da je njihov glas sliSan in

upostevan ter dobili neposreden in enkraten vpogled v razmi$ljanja mladostnikov.

Druga aktivhost drugega dela porocila preverja, dopolnjuje in nadgrajuje ugotovitve kvalitativhe
tekstovne analize pisem poslancem. V tem delu analiziramo podatke raziskave Slovenska mladina 2010
(Lavri¢ in drugi 2011) in Slovenska mladina 2013 (Flere in drugi 2014°). Podatke obeh raziskav in lastne
izraCune uporabliamo za prikaz vrednotnega profila, njegovega razvoja in hierarhije vrednot pri
mladostnikih v poznejSem starostnem obdobju (15-19 let), pri ¢emer nas je (podobno kot pri analizi
pisem poslancem) zanimalo, na kak$en nacin (in ali sploh) vrednotni profil vpliva na politicno
participacijo. Poznavanje vrednotno-politicnega profila mladostnikov je pomembno za razumevanje
trendov s podrocja politi€ne participacije. Tu smo posebno pozornost namenili preverjanju teze, da
vrednotne orientacije vplivajo tako na mladostnikov odnos do politike (v smislu zaupanja v politi¢ni

sistem in oceno moznost vplivanja na odlocitve) kot tudi na samo politi¢no (ne)udejstvovanije.

S prvo in drugo aktivhostjo drugega dela porocila smo vzpostavili temelje za razumevanje, kaj naj drzava
v okviru aktivnega drzavljanstva prioritetno naslavlja — (domnevno) pomanjkanje vrednot mladih ali
(rigidnost) sistema - kak3Sne ukrepe, instrumente, programe, projekte naj oblikuje, da ji bo uspelo
povecati stopnje politiCne participacije. To je tema tretjega dela poro€ila, v katerem se pokaze
uporabnost ugotovitev raziskovalnega dela porocila za oblikovanje javnih politik, projektov, programov,
strateSkih dokumentov na podrodju politi€ne participacije mladostnikov. V njem predstavljamo nekatere
primere dobrih praks iz tujine, ki so v tujini Ze imele pozitivhe u€inke na aktivno drzavljanstvo in politicno
participacijo mladostnikov. Nekatere od njih se osredotogajo na spodbujanje vrednot, ki naj bi vplivale
na visje stopnje politicne participacije pri mladostnikih, nekatere naslavljajo pomanjkljivosti sistema,
nekatere pa zdruzujejo oboje. Cilj tega dela je preveriti, ali bi te tuje prakse lahko bile v Sloveniji
ucCinkovite glede na kriterije, ki smo jih oblikovali na podlagi ugotovitev, do katerih smo prisli v
raziskovalnem, torej drugem delu porocila, in na podlagi dveh polstrukturiranih intervjujev s

predstavnikoma Dijaske organizacije Slovenije in Mladinskega sveta Slovenije®.

5V nadaljevaniju raziskavi skrajano poimenujemo Mladina 2010 in Mladina 2013. 3
5 V individualnem polstrukturiranem pogloblienem intervjuju sta sodelovala Tin Kampl (predsednik MSS) in Ziga Stopinsek
(predsednik DOS)



V zakljuénem poglavju podajamo odgovore na raziskovalna vprasanja. Na podlagi ugotovitev iz
teoretskega dela in kvalitativne in kvantitativne analize podatkov podajamo kriti¢no refleksijo na politi¢no

participacijo mladostnikov pri nas na splosno in glavne zaklju¢ke porocila.

1.1 Primerjava nekaterih kazalnikov aktivhega drzavljanstva in politicne participacije med

drzavami EU

V tem poglavju na podlagi dostopnih podatkov, ki jih objavlja Eurostat pokazemo na participatorne
znacilnosti mladih v Sloveniji (uporabljamo podatke za starostno skupino mladih od 15-30 let, ki jih
primerjamo s podatki raz¢lenjenimi po starostnih razredih, pri Eemer smo Se zlasti pozorni na podatke
o mladostnikih, starih od 15-19 let). Za ugotavljanje trenutnega stanja na tem podrod¢ju in iskanje smernic

za razvoj v prihodnje omenjene podatke postavimo v evropski kontekst. Pri tem nas posebej zanima:

vklju€enost mladih v organizirane aktivnosti,
vklju€enost v kulturne aktivnosti,

politicna participacija in

A

vklju€enost v prostovoljske aktivnosti.

Podatki kazejo, da se Slovenija po ve€ini izbranih kazalnikov umeséa pod evropsko povpreéje
0z. se nahaja blizu njega. PodpovpreCen delez mladih starih od 15-30 let je npr. vklju¢en v
organizirane aktivnosti, ki jih izvajajo Sportni klubi, mladinski klubi, lokalne organizacije. Peri
vklju€enosti v kulturne organizacije, organizacije, ki se zavzemajo za zascCito Clovekovih pravic,
organizacije, ki se zavzemajo za reSevanje podnebnih problemov in druge podobne organizacije pa so
mladi v Sloveniji primerljivi z ve€ino mladih v Evropi. Glede vkljuéenosti mladih v omenjene organizirane
dejavnosti izstopajo Svedska, Nizozemska, Irska, Belgija in Luksemburg, medtem ko najniZje deleze

belezZijo v Grdiji, na Madzarskem, v Romuniji in Bolgariji.

Za mlade v Sloveniji so zanimive predvsem aktivnosti, ki jih izvajajo Sportni klubi, najmanj pa
dejavnosti politi€nih organizacij, kar se v &asovni premici ne spreminja (vklju¢enost mladih v
aktivnosti, ki jih organizirajo kulturne organizacije, mladinski klubi, lokalne organizacije in druge
organizacije pa je v ¢asu od 2013-2014 upadla) (Eurostat 2015).



Slika 1.1: Delez mladih (15-30 let), ki so bili v zadnjih 12-ih mesecih vkljuéeni v aktivnosti, ki so jih
organizirale sledece organizacije (v %)

30 16
0
Sportni klubi mladinski lokalne org. kulturne org. za$c&ita ¢lo. politi€ne org. reSevanje  druge org.
klubi pravic podnebnih
problemov

Slovenija = EU 28

Vir: Eurostat 2015.

Podobno velja za obiskovanje kulturnih aktivnosti: 81 % mladih v Sloveniji je v zadnjem letu od izvedbe
raziskave obiskala kino predstavo ali koncert, po Cemer prav ni€ ne zaostajajo za evropskim
povpre¢jem. Enako velja za obisk gledalis¢, plesnih predstav in opere (40 %). V manjsi meri kot
sovrstniki v Evropi pa mladi v Sloveniji hodijo na ogled kulturnih in zgodovinskih spomenikov (palac,
gradov, cerkva), muzejev in galerij ter sodelujejo v amaterskih kulturnih aktivnostih (petje, igranje

instrumenta, igranje ipd.) (Eurostat 2015).

Oba kazalnika, vkljuéenost v organizirane dejavnosti in obiskovanje kulturnih aktivnosti, sta za politicno
participacijo mladih zelo pomembna, saj pozitivho vplivata na njihovo sodelovanje v politiénih procesih
odlog¢anja. Svedska, ki je glede na oba omenjena kazalnika v vrhu evropskih drzav, je tako med
najboljSimi drzavami tudi, ko govorimo o politi¢ni participaciji, v smislu udelezbe na volitvah na razlicnih
ravneh. Slovenija se na tem mestu sicer resda umesc¢a nad povpredje drzav EU-28, vendar je temu tako
predvsem zaradi visoke udelezbe na lokalnih volitvah, medtem ko na ostalih ravneh ta ostaja relativho
nizka (udelezba na volitvah za Evropski parlament je v Sloveniji med najnizjimi v izbranih evropskih
drzavah). Upostevaje nekonvencionalne oblike politi€ne participacije, kot jih npr. omogo€a raba
interneta, se Slovenija zopet nahaja pod evropskim povprec¢jem (Eurostat 2016). Glede na to, da o€itno
mlade v Sloveniji v najveéji meri pritegnejo tematike povezane z njihovim lokalnim okoljem, bi
bilo pri iskanju priporo€il za povec¢anje politicne participacije smiselno to tudi upostevati
(Eurostat 2015).

Slika 1.2: Ali si se v preteklih treh letih udeleZil volitev na lokalni, regionalni, nacionalni ali evropski ravni?
— prikazani so odgovori »da« (v %)

80 61 1 63
60 47 39 43 " 37 "
40 19
20
0
lokalna raven nacionalnaraven  regionalna raven raven EU skupno

Slovenija = EU 28

Vir: Eurostat 2015.
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Ce smo za prve tri kazalnike ugotavljali, da se mladi v Sloveniji ume$&ajo pod evropsko povpregje oz.
blizu njega, pa to ne velja za zadnji kazalnik, ki meri vklju¢enost mladih v prostovoljske aktivnosti,
kjer Slovenija dosega sedmo mesto med drzavami EU 287. Gre predvsem za aktivnosti, usmerjene v
izboljSanje lokalne skupnosti, kar zopet potrjuje zanimanje mladih za dogajanje na tej ravni, ki jih tudi
najbolj zadeva. V tem oziru jih zanimajo predvsem humanitarne prostovoljske dejavnosti in dejavnosti s
podrocja Sporta, izobrazevanja in usposabljanja (v najmanjsi meri pa politicne prostovoljske dejavnosti;

zgolj 3 % vpraSanih je v zadnjem letu sodelovala v prostovoljskih dejavnostih s tega podrocja).

Slika 1.3: Ste bili v zadnjem letu vklju¢eni v kakrSnokoli organizirano prostovoljsko aktivnost? (odgovori
»da«; v %)

50
29
30 28 27 27 75 25 25 25 24 24 24 23 23 23 22 20 20 19 1g
17 15
13 10

42 39 38

20
10

0
IE DKNLDEUKCY SI BEPTMTCZEU LV EESKATHRFR LU LT ES IT PL FI HURO SE EL BG
28

Vir: Eurostat 2015.

V kolikor pa preverimo podatke za mladostnike stare 15-19 let (ki predstavljajo ciljno skupino
porocila), pa so podatki bolj spodbudni. Mladi v tej starostni skupini sicer resda nekoliko
podpovpre€no oz. podobno kot njihovi sovrstniki sodelujejo v organiziranih aktivnostih (od tega najve¢
v Sportnih klubih, kar je podobno kot smo ugotavljali ze pri skupini mladih na sploh, ki Zivijo v Sloveniji);
enako velja za vklju€enost v organizirane prostovoljske dejavnosti (SI: 27 %; EU 28: 29 %). Vendar pa
po drugi strani izkazujejo nadpovprecno politiéno aktivnost, v smislu udelezbe na volitvah na vseh

ravneh (kjer zopet izstopa udelezba na lokalnih volitvah)g.

Slika 1.4: Ali si se v preteklih treh letih udeleZzil volitev na lokalni, regionalni, nacionalni ali evropski ravni?
— prikazani so odgovori »da« (v %); 15-19 let

60%

46%
38%
40% 28%
18% 19%
20% 9% 13% 10% 706 9%
0% T T T T T 1
Lokalna raven Nacionalha raven  Regionalna raven Raven EU Skupno

Slovenija = EU 28

Vir: Eurostat 2015.

" Opazamo negativen trend, saj je delez teh v ¢asu od 2011 do 2014 upadel za 7 % (Eurostat 2015).

8 Kljub vsemu po tem kazalniku precej zaostajamo za Svedsko, kjer se je 48 % mladih starih 15-19 let udeleZilo lokalnih volitev,
45 % volitev na nacionalni ravni, 45 % na regionalni in 31 % na ravni EU. Glede na to, da je politi€na aktivnost povezana z
udeleZbo v organiziranih dejavnostih so podatki pri¢akovani, saj je na Svedskem precej$en deleZ mladih vkljuéenih v aktivnosti,
ki jih organizirajo razne organizacije.
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Mladostniki v omenjeni starostni skupini prav tako prek interneta nadpovprec¢no pogosto objavljajo
mnenja glede sploSnih javnih zadev (angl. civic issues) in politiénih zadev (blogi, druzbena omrezja ipd.)

ter uporabljajo internet za participacijo v politi€nih in splo$nih zadevah.

Preglednica 1.1: Nekonvencionalna politicna participacija in raba interneta (delez posameznikov, ki so
v zadnjih treh mesecih uporabili internet v navedene namene; v %)

16-19 let 16-29 let
Podajanje predlogov ali sodelovanje pri glasovanju z namenom naslavijanje splosnih in politicnih
zadev (npr. prostorsko planiranje, podpis peticije ipd.)

Sl 5 7
EU 28 7 9
Objavljanje mnenj glede splosnih ali politicnih tem prek spletnih strani (blogi, druzbena omreZja ipd.)
Sl 17 13
EU 28 14 16
Splosna ali politicna participacija

Sl 19 16
EU 28 17 20

Vir: Eurostat 2016.

Omenjena skupina mladih (15-19 let) izkazuje torej potencial za politicno participacijo, saj
izkazuje zanimanje za tovrstno podrocje. Raziskave, ki v obzir vzamejo srednjeSolsko populacijo
mladostnikov (kot tudi tiste iz vi$jih razredov osnovne Sole) so zato vsekakor pomembne, saj nam
priblizajo znadilnosti starostne skupine, ki v doloenih segmentih Se niso dobro raziskane. 1z tega vidika
rezultati porogila, prikazani v naslednjih poglavjih, predstavljajo pomemben doprinos k ugotovitvam s

tega podrogja.
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2 VPLIV DRUZBE TVEGANJA, VREDNOTNEGA PROFILA MLADOSTNIKOV IN
PARTICIPACIJSKEGA DISKURZA NA AKTIVNO DRZAVLJANSTVO

V teoretskem in konceptualnem uvodu utemeljujemo tezo, da na raven politi€éne participacije med
mladimi vpliva njihov vrednotni profil, ki je tudi posledica odras€anja v druzbi tveganja. Da so lahko mladi
politi€¢no aktivni morajo torej imeti vrednote, ki spodbujajo druzbenokriti€nost in politiéno udejstvovanje.
Ce taksne vrednote imajo, morata biti ($ir$i) druzben in (0Zji) politiéni sistem tista, ki jih sprejmeta kot

legitimno in enakopravno druzbeno-politiéno skupino.

Dana$nja generacija mladostnikov odras¢a v ¢asu t. i. druzbe tveganja, ki je zaznamovan z novimi
podrodji nenapovedljivosti in zatorej prezet s poskusi nadzorovati jih (Beck in dr. 1994, 7). Zadnja tri
desetletja lahko razumemo kot novo razvojno fazo modernih druzb, ki na krilih modernizacijskih
procesov pospeSeno vpliva na vse druzbene podsisteme: razredno strukturo, druzino, sistem
pridobitnega dela, politi¢no ureditev itd. in jih sistemati¢no refleksivnho spreminja. To pomeni, da se ti
podsistemi soocajo s prilagajanjem novi druzbeni realnosti in vse bolj zakrivajo ustaljene postulate
»stare« industrijske moderne in jih zamenjujejo z novimi, ki pa so v najvedji meri oblikovani kot odziv na
nova tveganja in nove negotovosti. Tveganje postane tako glavni dejavnik druzbenih sprememb, tvorec

novih druzbenih struktur in vodilo druzbenega delovanja posameznikov.

Sam modernizacijski proces je gnan s strani dveh vzporednih procesov: individualizacije in globalizacije.
Prvi pomeni pove€ano odvisnost posameznika od samega sebe, od lastnih odlocitev in izbir. Te
individualne odlocitve potekajo v kontekstu (navidezno) povecanih izbir (Salecl 2011) tako na podrocju
izobraZevanja, planega dela, kraja bivanja — posameznik ima torej vecjo svobodo kot v obdobju
industrijske moderne. Posameznik postane avtor lastne biografije, percipiran vpliv strukturnih
determinant na posameznikovo Zivljenje se zmanjSa. Ob tem pa seveda naras¢a pritisk na »pravilnost«
posameznikovih izbir, saj ob pove€anih negotovostih, s katerimi so druzbeni podsistemi danes
zaznamovani, vsaka napacna izbira pomeni za posameznika potencialni zdrs po druzbeni lestvici in

prepreko pri ustvarjanju uspesne biografije.

Individualizacija torej predstavlja posameznikovo teZnjo po individualnem Zivljenjskem slogu — vsak sam
odlo€a o svoji izobrazbi, poklicu, delovhem mestu, kraju in na€inu Zivljenja. V sodobnih druzbah so
“svobodne izbire” (o Eemer koli Ze, sploh pa o Zivljenjsko pomembnih re¢eh) lahko le zaasne in zato
prej ko ne iluzorne, kajti ljudi usmerjajo v ukvarjanje s samim seboj, zmanjSujejo moznosti

prepoznavanja strukturnih prisil, zmanjSujejo sodelovanje in solidarnost (Rener 2007).

Ce pritrdimo Qvortrupovi (1990) tezi, da se otroci in mladostniki soo&ajo s podobnimi Zivljenjskimi pogoji
kot odrasli, te pogoje pa v najvedji meri dolo¢ajo ekonomske, socialne in druZzbene spremembe, moramo
pritrditi tudi temu, da se mladostniki, sicer v omejeni obliki, soo&ajo tudi s pritiski in tveganiji, s katerimi
se soocajo odrasli. Ce prinasa druzba tveganja spremenjeno logiko delovanja vseh klju¢nih druzbenih

podsistemov, se te spremembe odraZajo tudi na druzbeni konstrukciji mladosti in dojemanja mladosti s
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strani mladostnikov, ki ne more ostati ista kot je bila ta v industrijski moderni. Tudi v konstrukcijo mladine
se priplazi tveganje, ki postane neizbezen del mladinskih biografij. Tako so mladostniki danes bolj kot v
preteklosti izpostavljeni prevladujo€emu druzbenemu diskurzu, ki od njih zahteva, da so pri oblikovanju
lastnih biografij aktivni in da Zze zelo zgodaj racionalno odlo¢ajo o tem, kako zmanjsati tveganja, ki

spremlja narascajoce izbire.

Zato se zdi, da mladostniki danes bolj zgodaj in prostovoljno postajajo avtorji svojih biografij (ali pa se
vsaj zavedajo, da je imeti nadzor nad svojo biografijo nuja). To posledi¢no prinaSa ob&utek, da bi morali
biti mladostniki prepoznani kot druzbeni akterji, kot posamezniki z »agency«, kot druzbena skupina, ki
naj bi aktivno pre(oblikovala) druzbo in druzbene podsisteme po lastni meri, kot druzbena skupina, ki
lahko prav zato tudi zahteva upos$tevanje lastnih interesov in uresni¢evanje pravic (Wyness 1996). Ko
zacnemo govoriti o interesih in pravicah neke druzbene skupine, neizbezno stopimo na polje politi¢nega.
Politiéna participacija mladostnikov se tako pojavi kot relevanten druzben fenomen — druzba tveganja
torej neizbezno vzpostavi pogoje, ki odpirajo moznosti za sodelovanje mladostnikov v politi€énem

procesu.

To sodelovanje pa je sprio dejstva, da mladostniki nimajo volilne pravice, kvalitativno druga¢no od
sodelovanja odraslih v politi€nem zivljenju. Politi¢na participacija mladostnikov je zaznamovana z
dvojnostjo, ki izhaja iz dejstva, da so mladostniki danes vse bolj primorani zgodaj sprejemati pomembne
zivljenjske odlocitve, kar jih vzpostavlja ne samo kot druzbene, ampak tudi politicne akterje, po drugi
strani pa so Se vedno druzbena skupina, ki je prav zaradi njihove ranljivosti predmet posebne zascite.
Tako so mladostniki »za&€iteni« s konceptom otrokovih pravic, ki je klju€en del vseh pomembnejsih
mednarodnih strateSkih dokumentov, kar lahko pripiSemo drugemu delu zgoraj orisanega
modernizacijskega procesa, in sicer procesu globalizacije — ta seveda globalizira (tudi) koncept

otrokovih pravic, zavzemanije in skrb zanje ter njihovo promocijo (Jans 2004).

Kljub temu pa je pomembno poudariti, da se morajo druZzbene skupine, ki imajo malo politiéne modi, v
participacijskem diskurzu zadovoljiti le s (politicnimi) drobtinicami, saj so modeli oz. prakse politi¢ne
participacije, ki so oblikovani od zgoraj navzdol, se pravi s strani sistema samega in ne s strani samih
druzbenih skupin, lahko pomanijkljivi, in, kljub namenu, ki je lahko tudi dober, sluZijo bolj samemu sebi
— politiéno participacijo zagotavljajo zgolj v formalnem smislu. Primer druZzbene skupine, ki je v tem
smislu med najbolj prikrajSanimi, so prav mladostniki. Ti nimajo formalnih politi¢nih pravic kot nekatere
druge druzbene skupine z manj druzbene modi, ki bi lahko pomenile dodaten pritisk na politicne
odlo¢evalce. Tudi zato je politi€ni participacijski diskurz na podrodju zgodnje mladosti zaznamovan z
dvojnostjo odnosa med zahtevami po enakosti pravic in priznanjem njihove posebnosti ter potrebe po
zaS¢iti. Prav zaradi tega bi moral biti participacijski diskurz mladostnikov na sistemskem nivoju utemeljen
na prizadevanju po bolj enakopravnem obravnavanju njihovega politiénega glasu in na grajenju modela
politicne participacije, ki bi v polnejsi meri najprej sploh prepoznal mladostnike kot politicna bitja in tako

lazje prepoznal njihove politi€ne interese in jih znal in hotel prevesti v politicne zahteve.
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Po drugi strani pa participacijski diskurz na individualni druzbeni ravni predpostavlja mladostnika kot
aktivnega drzavljana. Poenostavljeno povedano, naj ta, zato da postane polnopraven &lan (politicne)
skupnosti, v njim namenjenih politi¢nih procesih sodeluje in naj z uporabo teh mehanizmov vpliva na
uresni¢evanje svojih interesov, preferenc, potreb. Sele ta »pritisk« na oblastne strukture le te »prisili,
da se odzovejo in zagotovijo pravice. Strogo gledano, drzavljanske pravice tako niso vel pravice
podelijene na podlagi drzavljanstva, ampak jih proizvede Sele politi€na participacija oz. aktivnost
drzavljanov. Na ta nacin se od vseh drzavljanov pri¢akuje aktivho sodelovanje v politicni skupnosti, v
prizadevanju za »skupno dobro«. V postmoderno paradigmo politi€éne participacije se tako (tudi pri
politicni participaciji mladostnikov) prikrade pritisk odgovornega vedenja — v smislu individualne
odgovornosti za uresniCevanje formalno zagotovljenih pravic skozi od zgoraj navzdol dolo¢ene in

legitimizirane nacine politi¢ne participacije.

To pa je lahko dvorezen mec€. Na eni strani takSen razvoj ponuja priloznost za dokonéno uveljavitev
mladostnikov kot relevantnih politicnih akterjev, po drugi strani pa skozi princip individualne
odgovornosti, ki jo nosi aktivacijska paradigma oz. participacijski princip znotraj nje, ustvarja pogoje, ko
se drzava sama do neke mere razbremeni obveze zagotavljanja pravic in njihovo aktivacijo prepusti tej
relativno Sibki druzbeni skupini. Opravka imamo torej s procesom, ki je lahko z vidika politicne
participacije mladostnikov koristen, po drugi strani pa nosi v sebi »prisilo« participacije kot predpogoja
za aktivacijo nekaterih pravic. Prav zaradi tega elementa je Se toliko bolj nujno zagotoviti pogoje, v
katerih imajo prav vsi mladostniki moznost, da v tej igri, ki pa je po svoji naravi politi¢na igra, gre namre¢
za upravljanje javnih zadev in uresni¢evanje interesov, sploh lahko sodelujejo. Pri tem pa ni pomembno
le, da sodelujejo, ampak da je njihov glas sliSan, zahteve po pravicah, ki jih ta glas nosi, pa uresniene.
Zato je, ob dejstvu, da gre za druzbeno skupino, ki formalnih politi€nih pravic v obliki volilne pravice
nima, toliko bolj pomembno, da so instrumenti, prakse, institucije, ki politi€no participacijo omogo¢ajo,
oblikovani na nacin, ki to omogoc&a, ob upostevanju vseh njihovih posebnosti. Pri tem je lahko koristen
tako t. i. bottom up pristop, kot tudi t. i. top down pristop, €e se v samem delovanju izkaZeta kot uginkovita
oz. zagotovita, ne samo, da je politicni glas mladostnikov sliSan, ampak tudi, da je prepoznan kot

enakovreden.

2.1 Zakaj je politi€na participacija (mladostnikov) sploh pomembna

Gledano z normativnega vidika, je demokrati¢ni politi¢ni sistem odvisen od tistih, ki v njem sodelujejo.
Ce sodelujogih ni, je sistem, ki svoj obstoj utemeljuje na vladavini ljudstva, obsojen na propad.
Predpogoj delovanja demokracije je torej politiCna participacija. Visja kot je ta, velja je legitimnost
takSnega sistem, in obratno. Polozaj, kjer le majhen delez ljudi sodeluje v demokrati¢nih procesih, Sibi
samo demokratiénost sistema, ki je njegova najveéja prednost. Ce razumemo politiéno participacijo kot
mehanizem, preko katerega lahko drzavljani vplivajo na uresniCevanje svojih interesov, preferenc,
potreb in na ta nadin predstavlja doloen pritisk na oblast, da se na vse to odzove, pomeni nizka politi¢éna
participacija zmanjSano artikulacijo teh zahtev in njihovo manj$o uresnicitev (Almond in Verba 1995;
Dahl 1971; Dalton 1996; Inglehart 1997; Barnes 2004).
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Vecina definicij politiéne participacije vkljucuje politiéne aktivnosti oz. politi€ne prakse na podrocjih
javnega sodelovanje v politinem odlo€anju ali pa aktivnem uveljavljanju nabora pravic in dolznosti. Te
vklju€ujejo formalno organizirano civilne in politi€éne aktivnosti (npr. udelezba na volitvah, vkljucitev v
politi¢no stranko)« (Riley v Lamprianou 2013, 22) ali pa vkljuujejo pomembnost stopnje, do katere
lahko drzavljani uveljavljajo njihovo pravico sodelovati v politiénih procesih (npr. protesti, svoboda
govora, udelezba na volitvah, vplivanje na politicne odloCevalce) (Munroe v Lamprianou 2013, 22).
Nekatere definicije pa ne poudarjajo le politicnih praks, ampak predvsem odnos med njimi in pomen
tega, kar lahko te prakse v politi€énem prostoru z nagovarjanjem politicnih odloCevalcev dosezejo,
medtem, ko je za Verbo (1995) to »aktivnost, ki ima za namen vplivati na vladne odlocitve pa naj bo to
neposredno z vplivom na oblikovanje in izvajanje javnih politik ali posredno z vplivom na izbor
predstavnikov, ki vplivajo na sprejem ali pa oblikujejo in/ali izvajajo javne politike«. I1zhajajo¢ iz tega,
mora politi€na participacija vkljuCevati tako politi€ne prakse same, kot tudi njihov vpliv na odlo€evalske
procese. Zato je smiselno razumeti politi€no participacijo v smislu tega, ali in do kakSne mere je

sposobna dolo¢ena druzbena skupina izraziti in uveljaviti svoje zahteve v javhem prostoru.

Ce izhajamo iz teze, da so vrednote posameznika tiste, ki so odgovorne tudi za njegovo delovanje
znotraj polja politi€nega (Pacheco in Owen 2013), je verjetno potrebno pritrditi tudi temu, da je zgodnje
participativno politi€no vedenje dejavnik, ki pozitivno vpliva na politi€éno udejstvovanje v odrasli dobi —
mladostniki, ki so politi€éno aktivni, bodo taksni tudi v odrasli dobi, ko bodo imeli polne politiéne pravice.
S tega gledisca je torej, Se posebej €e pristanemo na tezo, da mladostniki vrednot, ki vodijo v politi¢éno
participacijo ne posedujejo v zadostni meri, na kar bi sicer lahko sklepali tudi iz nizke volilne udelezbe,
ko dobijo volilno pravico, treba vplivati na spremembo njihovih vrednot. Prav umanjkanje vrednot pri
mladostnikih, ki bi podpirale politi€éno participacijo, namre¢ nekateri avtorji vidijo kot odgovorno za upad
sploSne drzavljanske participacije — mladino nekateri dandanes oznacujejo kot »generacijo jaz«,
generacijo »karkoli« (angl. Whatever; Twenge 2006)) in generacija »najprej jaz« (Lipkin in Perrymore
2009). Pa je to res? Ali imajo mladostniki danes res vrednotni profil, ki ne spodbuja politicne
participacije?

2.2 Politiéna participacija mladostnikov in njihove vrednotne orientacije

Raziskave, ki bi se ukvarjale z odkrivanjem neposrednih vzro¢nih povezav med vrednotami in politi¢no
participacijo je malo, kar je presenetljivo glede na to, da vrednote delujejo kot motivator oziroma kot
napovednik politicnega delovanja posameznikov. Na podlagi seznanjenosti z vrednotami lahko
predvidimo, katerim politiénim strankam je doloCen posameznik naklonjen, katere politi¢ne odloCitve
podpira, na kakSen nacin je pripravljen sodelovati v politi€nih procesih, kako intenzivno se je pripravljen
vklju€evati vanje ipd. (Pacheco in Owen 2013; Vecchione in dr. 2015). Pri tem ne gre zgolj za vrednote,
ki se neposredno dotikajo polja drzavljanstva, temvec¢ vrednote v SirSem smislu, te, ki dolo¢ajo identiteto

posameznika.
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Obstojece Studije se pogosto naslanjajo na Schwartzovo (1992; 2006) teorijo osnovnih ¢loveskih
vrednot, ki sestoji iz 10 motivacijsko razlicnih vrednot: mo¢&, dosezek, hedonizem, stimulacija,
avtonomija, univerzalizem, dobrohotnost, tradicija, konformizem, varnost. Nastete vrednote lahko
vrednote, ki se nanasajo na osebni napredek (mo¢, dosezki) nasproti transcendentalnimi vrednotami
(univerzalizem, dobrohotnost) in 2.) vrednote, ki zajemajo sprejemanje sprememb (avtonomija,
stimulacija) nasproti konservativnim vrednotam (varnost, konformizem, tradicija); hedonisti¢ne vrednote
vsebujejo elemente tako osebnega napredka, kot elemente vrednot, ki predstavljajo sprejemanje
sprememb, ¢eprav so blizje slednjim (Schwartz 1992; 2006). Lo¢nice med posameznimi skupinami
vrednot so v dolo¢eni meri vzporedne z lo¢nico, ki jo Inglehart (1990) vzpostavi med modernimi
vrednotami na eni strani (kjer so v ospredju vrednote varnosti in prezivetja ter tradicije) in postmodernimi
vrednotami na drugi strani (ki predstavljajo posvetne, racionalne vrednote s poudarkom na

samoizrazanju).

Klju€ne ugotovitve raziskav, ki jih zanimajo vrednote mladih, lahko strnemo v dve tocki:

— »za mlade je znacilen odmik od materialistinih vrednot k postmaterialisticnim«. Ker je ena
temeljnih razlik med obema tipoma vrednot kolektivizem (materialisticne vrednote) nasproti
individualizmu (postmaterialisticne vrednote), so mladi pogosto portretirani kot strogi
individualisti; individualisti v slabSalnem smislu, in sicer kot nosilci t. i. »krize vrednot« (v smislu
»mladi so narcisi, egoisti, potrosniki«) (Ule 2013). Za pravilno oceno vrednotnega profila mladih
pa je pomembno, kako razumemo individualizem. Individualizem, ki se zrcali v vrednotah
mladih, je treba postaviti v kontekst druzbe tveganja, v kateri Zivimo. Za sodobne Zivljenjske
poteke je namre€ znacilna izbirnost osebnih biografij, zato se individualizem kaze predvsem kot
»nova etika, ki sloni na dolZznosti do samega sebe« (egoizem in narcisizem se pojavljata zgolj
kot navidezen vtis) (Ule 2013: 94). Nasprotno od tradicionalne etike, ki je promovirala dolznost
do drugih, se odraza v procesu samo-pojasnitve, reflektiranja intimnih sfer, v katerih se
vsakodnevno gibljejo mladi (druzbene vezi v druzini, prijateljski odnosi, na delu ipd.). Zaznani
procesi pa, zanimivo, ne izklju€ujejo tega, da so mladi obenem zainteresirani tudi za druge
individuume oziroma za socialno obcutljive teme. Humanizem velja za eno od treh prednostnih
vrednotnih orientacij mladih, saj ti visoko vrednotijo altruizem, toleranco, ustvarjalnost, socialno
obdutljivost, ekologijo (Fistravec 2005). Ule (2013, 95) to navidezno nekompatibilnost
poimenuje »altruisti¢ni individualizem«. Pravi, da »kar se zdi, da se izklju€uje — npr. biti tu za
druge in hkrati misliti na sebe — se razkrije kot notranja vsebinska povezava — kdor Zivi za sebe,
mora ziveti socialno. Presenetljivo: samopotrditev, lastni uzitek in skrb za druge se ne
izkljuCujejo, ampak se medsebojno potrjujejo in krepijo« (Ule 2008, 95).

— »Mladi se ne zanimajo ve¢ za pomembnejSe druzbeno-politicne teme, temve¢ so njihove
vrednotne orientacije usmerjene v njihov vsakdanji Zivljenjski svet«. Podrodja, za katera so
mladi zainteresirani so izrazito usmerjena v zasebnost (sluZzba, poklic, spolnost in ljubezen,

zabava in razvedrilo, potovanja, Sola in izobrazevanje, ipd.), medtem ko so tematike, kot so
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»nacionalna preteklost in usoda lastnega naroda, umetnost in kultura, vera in versko Zivljenje,
politika in politi€éni dogodki ter vojska in z njo povezane aktivhosti« za mlade precej man;j
zanimive (Mladina 2000; 2010). Poznavanje znacilnosti sodobne druzbe, ki jo zaznamujejo
elementi tveganja, se tudi tukaj izkaze za relevantno in deluje kot varovalo pred tem, da se
ujamemo v past sprejemanja obCutka o vsesploSni krizi vrednot. V sodobnem ¢asu so
tradicionalne, kolektivne identitete in ideologije, ki so poprej vodile Zivljenja posameznikov,
razpadle, zato v krizi niso osebne vrednote ljudi, temvec velike zgodbe, ki so predstavljaje okvir
osebnih in druzbenih vrednot (Chrisholm in dr. 1995). Obenem lahko umik v zasebnost
razumemo tudi kot umik pred tveganji, ki so prisotna zunaj ozkega intimnega prostora
posameznika — predstavljajo njihovo potrebo po varnosti. Varnost pa je po Inglehartovi shemi
tipiéno materialisticna vrednota. V tej tocki se jasno odraza fluidnost vrednot mladih, kar opaza

ze (Ule 2013), ko vrednotno-osebnim usmeritvam mladih pripiSe spremenljivo strukturo.

V nadaljevanju najprej na podlagi kvalitativnih metod (v tretiem poglavju), potem pa Se na podlagi
kvantitativnih raziskovalnih metod (v &etrtem poglavju) preverjamo nekatere zgornje teze. Se posebej
se osredoto¢amo na iskanje odgovorov, kak$en je vrednotno-politiéni profil mladostnikov, ali ta podpira
politiéno participacijo, katere druzbene teme jih najbolj zanimajo in koliko (in ali sploh) so politicno
aktivni. Uporabljamo podatke pridobljene s kvalitativho analizo pisem, ki so jih v letu 2013 u€enci zadnje
triade slovenskih osnovnih Sol pisali poslancem v okviru ustvarjalnega natecaja za osnovne Sole 2013
— »Pismo poslancem« in podatke raziskav Mladina 2010 (Lavri¢ in drugi 2011) in Mladina 2013 (Flere
in drugi 2014).
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3 POLITIENOST MLADOSTNIKOV ALI KDO SMO MLADOSTNIKI DANES

3.1 Nateéaj »Pismo poslancem«

Analiz, ki bi dajale odgovore na vprasanja, kako mladostniki razumejo politi€no udejstvovanje, politi¢no
participacijo in kaksen je njihov vrednotno-politiéni profil, je malo. Se posebej to drzi za tiste mlajse od
18 let. Temu je tako na podroCju reprezentativnih raziskav na velikih vzorcih, kot tudi raziskav, ki
uporabljajo kvalitativhe metode. To je tudi del razloga, da smo se v okviru te Studije, odlocili za analizo
pisem, ki so jih u€enci v okviru javnega natecaja Komisije za prepre¢evanje korupcije (v nadaljevanju
KPK) napisali poslancem. Na ta nacin smo zeleli pridobiti neposreden pogled razmisljanja mladostnikov
in zagotoviti avtenti¢en izraz njihovega pogleda na druzbeno-politicne teme, probleme, vrednote,
razmisljanja. Cilj ustvarjalnega nate¢aja za osnovne $ole »Pismo poslancem« je bil namre¢ spodbuditi
ucence, da »razmisljajo o druzbi in o dogajanju okoli njih, o vrednotah kot so poStenost, pravi¢nost,
enakopravnost, /.../kako je mogoCe z demokracijo in aktivho participacijo vplivati na druzbo in
posamezne nosilce oblasti, /.../« (KPK 2013a). Na ta nacin se nam je ponudil enkraten vpogled v
(politicne) vrednote mladostnikov, v to, katere druzbeno-politicne teme jih najbolj zanimajo, kako o njih

razmi$ljajo in kako razumejo politi¢no participacijo.®

3.1.1 Vzorec

V vzorec, ki smo ga analizirali, je bilo vklju¢enih 221 pisem (od nekaj Cez 433 prispelih na natecaj).
Posebna komisija, imenovana s strani KPK, je izmed vseh prispelih izdelkov izbrala dvanajst izdelkov,
ki so bili objavljeni v publikacijah Komisije za prepre€evanje korupcije, SirSi izbor izdelkov pa je bil
objavljen v tiskani publikaciji, ki jo je komisija predstavila na zakljuénem dogodku v okviru dogodkov ob
Mednarodnem dnevu boja proti korupciji, dne 9. 12. 2013. V tem izboru je poleg teh dvanajstih pisem
Se 100 najboljSih pisem po izboru posebne komisije nate€aja; objavljena so v Zborniku ustvarjalnega

nate¢aja Komisije za preprecevanje korupcije za osnovne $ole°.

Za potrebe na$e Studije smo na Komisijo za prepre€evanje korupcije dne 29. 3. 2016 poslali proSnjo za
pridobitev pisem ugencev, ki so sodelovala na nate&aju. Zeleli smo namre¢ analizirati vsa pisma in ne
samo tista, ki so bila izbrana s strani njihove posebne komisije. Na ta nacin smo Zeleli karseda razsiriti
vzorec, hkrati pa se izogniti, da bi analizirali samo pisma, ki jih je izbrala posebna komisija KPK. SkuSali
smo torej zagotoviti kar najvecjo inkluzivnost pisem, ¢etudi ta niso bila izbrana s strani posebne komisije
(morda zaradi slab3e kakovosti, regijske zastopanosti ipd.). Po privolitvi v sodelovanje, je KPK na

oshovne 3ole, kjer so pisma nastala, naslovila prodnjo za analizo pisem s strani IRSSV. Po zbranih

9 Ugitelji, ki so na osnovnih $olah sodelovali v tem projektu, so se ravnali po Smernicah za ugitelje v okviru ustvarjalnega nate¢aja
"PISMA POSLANCEM", dostopno na: https://www.kpk-rs.si/download/t_datoteke/8051, ki jih je oblikoval KPK. Tu je potrebno
izpostaviti, da u€enci pri pisanju pisem niso bili popolnoma prepusceni sami sebi, ampak je bila pred samim pisanjem »pisma
poslancem« izveden »diskusija, v kateri bi ucitelji in u€enci obravnavali tematike ter skozi debato odpirali razlicne poglede kot tudi
pozitivne in negativne lastnosti, ki jih razli¢ni vidiki vsebujejo. Pomembno je, da u€enci dobijo nekaj bistvenih informacij o tem,
kako je urejena druzba, drzava, kako so voljeni poslanci, kaksno je njihovo delo in kako lahko posameznik sodeluje pri oblikovanju,
izbolj$anju stanja/podrocja v drzavi, tudi preko poslancev. Ucitelj je pri tej debati koordinator, ki posamezno tematiko najprej
obrazlozi ter nato poskusa izzvati/spodbuditi uéence k debat.« (KPK 2013b)

10 Dostopno na: https://www.kpk-rs.si/download/t_datoteke/8257
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dovoljenjih za analizo, smo v analiziran vzorec vkljuili 221 pisem. Vzorec zaradi nacina zbiranja
podatkov ni reprezentativen.

V spodnjih tabelah je porazdelitev vzorca glede na osnovne demografske spremenljivke: spol, razred,
tip naselja in statistiCno regijo. 1z teh podatkov je razvidno, da so v vzorcu, ki smo ga analizirali, v vegji
meri vkljuéene deklice, da je bilo najmanj pisem, ki so jih napisali uéenci sedmih razredov, da je polovica
piscev pisem iz vasi, in da med regijami s kar eno tretjino pisem, prevladuje podravska statisti¢na regija.
Pri umestitvi pisem v statisti€ne regije smo nekatere regije zaradi nizkega Stevila pisem zdruzili, zato da

smo v delu, ko prikazujemo razlike med regijami zagotovili lazjo interpretacijo.

Slika 3.1: Razdelitev pisem poslancem po spolu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mdeklice (N = 163) decki (N=54) mneznan (N =4)

Slika 3.2: Razdelitev pisem poslancem po razredih

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

7(N=21) m8(N=78) m9(N=61) mNeznan (N =61)
Slika 3.3: Razdelitev pisem poslancem glede na tip naselja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

vas (N=109) mmanjSe mesto (N=76) mvecje mesto(N=8) mLJ, MB (N =28)
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Slika 3.4: Razdelitev pisem poslancem glede na statisticno regijo

Savinjska (N = 11) 4,98
Gorenjska (N = 15) 6,79
Pomurska (N = 18) 8,14
Posavska/Jugovzhodna (N = 19) 8,60
Primorsko-notranjska/GoriSka/Obalno-kraska (N = 995
22) ’
Koroska (N = 29) 13,12
Osrednjeslovenska (N = 34) 15,38
Podravska (N = 73) 33,03

3.1.2 Metode

Za analizo vsebine pisem smo uporabili naslednje raziskovalne metode:

1. Kkategorizacija besedila (v naSem primeru vseh pisem v vzorcu) v tematske kode.

Cilj prve faze je opredelitev kod glede na raziskovalna vprasanja in vnaprej dolo¢eno kategorizacijo.
Pojem kategorije v kvalitativnem raziskovanju razumemo kot skupino pojmov, tem, konceptov, idej,
stali$¢ ipd., ki jih na podlagi podobnosti ali drugih vnaprej doloenih kriterijev, umestimo v dolo¢eno
kategorijo. To nam omogoc€a razumevanje in poenostavitev ter zmanjsanje kompleksnosti napisanega
z uvidom v naSe raziskovalne cilje in uvrstitvijo dolo€enih delov besedila v dolo&eno kodo. Proces
kodiranja torej omogoc&a analizo, poimenovanje, kategoriziranje, teoreti¢no razporeditev in strukturiranje
besedila. Za to je bil najprej potreben vnos besedila (v naSem primeru pisem mladostnikov) v program
za kvalitativno analizo podatkov Maxqgda, branje pisem upoStevajo€ teoretsko predznanje in nasa
raziskovalna vprasanja ter opredelitev klju¢nih konceptov, ki se pojavljajo v pismih. Na podlagi tega je
sledilo oblikovanje kratkih navodil, ki so opisala in opredelila kazalnike, na podlagi katerih, je tisti, ki je
besedilo kodiral, razvrS€al dele besedila v izbrane kode oz kategorizacijo. V nasem primeru smo dolocili
91 kod, ki smo jih razvrstili v 9 sklopov (Slika 3. 8). Slika 3.5 prikazuje vse citate, teh je bilo 6606. V
grafi¢nem prikazu smo izpostavili le nekatere bolj pomembne kode kot so'!:

- »sestavljene kode«*?, sem so uvriene sestavljene kode druzbene neenakosti, koloniziranje

prihodnosti in eksistencialni problemi;
- druzbene skupine, kjer najvecji delez zavzema koda otroci in mladi,

- eksistencialni problemi, kjer ima najve¢ citatov koda revscina.

11 Podrobnej$a porazdelitev besedila po kodah najdemo na Sliki 3.6.

12 Sestavljena koda ponazarja del teksta, ki ga zavzameta dve ali ve¢ kod. Npr. v primeru sestavljene
kode koloniziranje prihodnosti so to kode razvrednotenje izobraZzevanja, brezposelnost, preseljevanje,
negotova prihodnost.

21



- dejavniki politicne participacije, kjer najbolj izstopa koda prepad med politicnimi odloCevalci in

ljudmi.
Slika 3.5 sluzi z vidika analize besedila pisem bolj za prvi vtis, kjer pa nam zgostitev citatov in njihovo
Stevilo (velikost krogca ponazarja Stevilo citatov, vedji kot je krogec, ve¢ citatov, ki spadajo v dolo¢eno

kodo, je v posameznem pismu), nakazuje o ¢em so mladostniki pisali in kaj so bolj izpostavljali.

Slika 3.5: Vsi citati iz pisem poslancem
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Vsi citati iz pisem poslancem
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2. Splosna zastopanost razliénih kod v celotnem korpusu besedila:

Ta metoda nam ponuja osnovni pregled pomembnosti tem, o katerih so pisali u¢enci zadnje triade
osnovne Sole. Tu smo dolocali kode glede na Stevilénost pojavljanja kod v celotnem besedilu, glede na
delez, ki ga to Stevilo zasede v celotnem korpusu besedila in glede na to, v koliko pismih se dolo€ena
koda pojavlja (Sliko 3. 6 in Sliko 3. 8).

Slika 3.6: Razporeditev kod glede na Stevilo kod v besedilu, % kodiranega besedila in Stevilo
dokumentov, ki vsebujejo dolo¢eno kodo
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Nadkoda

druzbene skupine
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426
268
262
208
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151
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81
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55
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2.68
2.56
2.54
2.38
2.15
1.99
1.87
1.73
1.65
1.52
1.50
1.40
1.24
1.22
1.16
1.14
1.12
1.12
1.12
1.10
0.89
0.89
0.89
0.89
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0.87
0.83
0.77
0.77
0.69
0.67
0.63
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0.57
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0.45
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0.30
0.28
0.26
0.26
0.26
0.24
0.22
0.22
0.22
0.22
0.20
0.20
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0.02
0.02
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3. Zastopanost razli¢nih kod glede na osnovne demografske spremenljivke (in glede na druge
kode):

Ta metoda nam je omogocila nadgradnjo ugotovitev, ki smo jih pridobili s prejSnjo metodo. Z njo smo
lahko ocenili pomembnost doloCene teme (kode) glede na druge teme (kode) v celotnem korpusu
besedila in po demografskih spremenljivkah. Ta metoda nam npr. ponuja odgovor na vprasanje, ali se
koda brezposelnost v vecji meri pojavlja glede na spol, razred, tip naselja in statisti¢no regijo piscev
pisem. Omogoc¢a nam tudi, da npr. preverimo ali, in v kolikSni meri, se v pismih, ki vsebujejo kodo

brezposelnost, pojavlja tudi koda politika me zanima.

4. Prekrivanje kod:

Ta metoda nam je omogodila, da smo podrobneje ugotovili, o Eem npr. piSejo mladostniki v delu teksta,
ki je kodiran s kodo negotova prihodnost. V procesu kodiranja je lahko doloCen del besedila namred
kodiran z vec€ razli¢nimi kodami. V primeru dela besedila, ki je kodirano s kodo negotova prihodnost,
nas je torej zanimalo, v kolikSni meri so bile s to kodo hkrati kodirane tudi druge kode. Prekrivanje kod
smo obravnavali in analizirali kot omrezje. Uporabili smo program Gephi in njegovo razporeditev in
manipulacijo omrezja ForceAtlas2. Pri tem velikost kod in njihova srediS¢nost (angl. degree centrality) v
omrezju predstavlja najpomembnej$e kode z vidika vseh povezav in $tevila vseh prekrivanj. Stevilo
prekrivanj posameznih kod je ponazorjeno z debelino Crte, ki kode povezuje. Vseh razli¢nih povezav
med kodami je 1690, prekrivanj je 7103. Zaradi vecje preglednosti omrezje prikazuje samo povezave
med kodami, ki so veCje od S§tirih prekrivanj, v omrezju tudi niso upostevane t. i. sestavljene kode
(druZzbene neenakosti, koloniziranje prihodnosti in eksistencialni problemi). Takih razli¢nih povezav je
404 oz. 4819 prekrivanj (Slika 3. 7).

Slika 3.7: Omrezje prekrivanja kod v pismih poslancem
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OmreZje prekrivanj kod v pismih poslancem
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5. vsebinska analiza kodiranega besedila:

NajpomembnejSa uporabljena metoda je vsebinska analiza besedila. Predstavlja sintezo vseh zgornjih
metod. Pri tej metodi s pomocjo zgoraj opisane kategorizacije vsebinsko analiziramo besedilo. Npr.
zanima nas, kaj so povedale dijakinje iz vecjih mest o davkih. S pomoc¢jo programa za kvalitativho
analizo podatkov pridobimo vse dele besedila, ki je kodirano s kodo davki, in ki so ga napisale dijakinje,
ter ga vsebinsko analiziramo. To besedilo lahko npr. primerjamo z deli besedila, v katerih so o davkih
govorili dijaki ipd. — i§¢emo podobnosti, razlike, razloge za prvo ali drugo. Ali pa Se bolj podrobno:
pridobimo vse dele besedila, ki so jih npr. napisali u¢enci iz vasi, v katerih so govorili 0 brezposelnosti,

podezelju in o tem, da je politika pomembna. Nato besedilo vsebinsko analiziramo.
3.2 Analiza pisem iz ustvarjalnega natecaja za osnovne Sole 2013 — »Pismo poslancem«

Kaj so torej u€enci, ki so na nate€aju sodelovali, Zzeleli sporoditi poslancem in kaj ham to lahko pove o

njihovem vrednotnem profilu in kaj ta pomeni za politiéno participacijo mladostnikov v Sloveniji?

Slika 3.8: Splosna porazdelitev kod v pismih poslancem
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Prvi vtis, ki se ga je ob prebiranju pisem mladostnikov nemogoce znebiti, je, da so prezeta z
negotovostjo, ki je posledica slovenske socio-ekonomske realnosti, kot jo ti razumejo in obc&utijo. Kode,
ki se v pismih zelo pogosto pojavljajo oziroma vsebujejo najvec citatov in zavzemajo najvedji del teksta,
predstavljajo v najvedji meri odziv na tveganja, s katerimi se Ze, ali pa se $e bodo, soocali mladostniki
0z. se z njimi srec€ujejo njihovi starsi. V poro€ilu jih imenujemo eksistencialni niz kod. Tako je npr. koda
brezposelnost prisotna v kar 66,06 % vseh pismih, sledi koda revscina s 63,35 %, nizki dohodki z 48,87
%, Visoki Zivijenjski stroski s 34,39 %, stanovanjski problemi in pomanjkanje materialnih stvari pri otrocih
z 19,46 % zastopanostjo v pismih. Ta niz kod smo poimenovali t. i. eksistencialne kode (sem poleg
zgornjih spadajo Se kode nepraviénost, delovni pogoji, stanovanjski problemi, izobrazevanje,

razvrednotenje izobrazbe, preseljevanje).

»Nekateri ljudje trdno garajo za svoje place in denar, pa kljub temu jih ne dobijo in morajo mesec
preziveti. Vi sploh ne veste, kako je to, ko nimajo za kruh in da imas dva otroka, ki te vsak dan
spraSujeta, zakaj ima moja soSolka tako lepe igrace, jaz pa ne.« (OS Fram 6)

»lzdala vam bom, da imam S$ele Stirinajst let. Otroci moje starosti se §e ne bi smeli ubadati s
problemi — ¢e bomo imeli denar za Solsko malico, za nove hlaCe ... Nasa skrb bi moralo biti
razmi$ljanje o barvi prijateljeve majice, o prvih poljubih ...« (OS FP Maribor 3)

»Pa vendar se jaz, kot otrok v nasi drzavi ne pocutim ravno lepo, saj sem v skrbeh za moje starSe
in njihove place, sluzbe,...Kaj bi se zgodilo, Ce bi oba odpustili? Ne bi mogla ve¢ placevati sol,
koSarke, nogometa, saj jaz pa moj bratec Se kar »stanevac. (OS llirska Bistrica 4)

»Vsak dan samo posluSamo o tem, da je vse vec ljudi ostalo brez sluzbe, da so otroci lacni, da
Cisto drugacne. Starsi mojih so$olcev, ki tam delajo imajo dvakrat, tudi trikrat veéjo placo, kot za
enako delo pri nas. Vidim, da veliko lepSe Zivijo, da jim ni treba skrbeti za to, kako bodo njihovi
starsi placali poloznice in kupili hrano, ni se jim treba odpovedati pri najnujnejSem. Nekateri tekoce
obveznosti e nekako zmorejo, kje pa je vse ostalo? Obleka, obutev, dopust so za vecino otrok
oddaljene Zelje. Ce imajo sreéo gredo na morje preko dobrodelnih organizacij, njihove star$e pa
Jje sram, da za poSteno in trdo delo cel mesec ne zasluZijo toliko, da bi otroku lahko kupili
¢okoladico. Vem kako je to, saj tudi meni mama mora velikokrat reci ne, ko si kaj zazelim, ali pa:
»Pocakaj do naslednje place!« Pogosto gledam razne oddaje, kjer se kaze sama beda, vse vecja
revscina. Ljudje so postali vse bolj zamisljeni, delavci se ve¢ ne veselijo placilnega dneva, saj
vejo, da to kar bodo zasluZili ne bo zadostovalo niti za najnujnejSe, /...I Velikokrat se sprasujem,
zakaj se moramo otroci ukvarjati s takimi vpraSanji? Kaj lahko storimo? Zdi se mi, da je vse le
zacCaran krog iz katerega ni izhoda. Vedno manjsi postajamo mali ljudje, vedno manj stvari je, ki
nas lahko razveselijo. Zalost, Zalost in nemo¢. Rada bi komu pomagala, pomagali bi tudi drugi.
Nekateri si tudi odtrgajo od svojih skromnih dohodkov, ampak veliko si jih ne more, tudi ¢e bi
Zeleli. Z grenkobo se morajo obrniti vstran. VVsak dan vidim kaj takega, kar me potem boli v dusi.
Ljudje to skrivajo in stiskajo zobe. Najbolj Zalostno pa je, da tudi vrednot vec ni. Tisti, ki »imajo«
se ne ozirajo na ni¢ in na nikogar, ne vidijo, da je sosedov otrok lacen, da je babica v sosednjem
bloku sama, v hladni zimi v §e hladnejSem stanovanju, ker nima za kurjavo, otroci pa ji ne morejo
pomagati, saj so brez sluzbe.« (OS Gornja Radgona 1)

Stiske starSev postajajo stiske otrok. Pisci pisem svet, v katerem Zivijo, dojemajo kot polnega
negotovosti. Zato ni presenetljivo, da so aktivnosti, povezane s t. i. koloniziranjem prihodnosti'?, torej z
nacrtovanjem in organiziranjem prihodnosti, v pismih mo¢no prisotne. Tako se npr. koda negotova

prihodnost pojavi v 17,19 % pisem, Se vecCkrat pa kode izobraZevanje (v malo ve¢ kot 40 % vseh pisem),

13 Koloniziranje prihodnosti pomeni poskuse mladostnikov (in njihovih star§ev), da minimizirajo negotovosti, ki jih v prihodnosti
Cakajo. Sem Stejemo vse aktivnosti, ki so usmerjene v nac¢rtovanje prihodnosti, predvsem pa tiste, ki naj bi mladostniku omogogile
uspeh v izobrazevalnem sistemu in posledi¢no na trgu delovne sile.
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preseljevanje (v malo ve€ kot Cetrtini vseh pisem) in razvrednotenje izobrazbe (17,19 % pisem). Mladi
torej nacrtovanju prihodnosti, izogibanju percipiranega tveganja in lastni biografiji pripisujejo velik

pomen.

»Po drugi strani pa — ja, saj gre za nas. Mladi nekatere stvari vidimo drugace. Res je, da je
trenutno nasa edina skrb Sola, prijatelji in kakSen mozolj, ampak Cez nekaj let bomo morali
samostojno zaZiveti. (OS Brezice 10).

»Povedati Vam moram, da me Ze zdaj skrbi! Kako bo z mojo prihodnostjo, e posebej v poklicu.
Vsak dan slisim, da je na cesti veliko mladih. Ker ne dobijo sluzbe.« (OS CrensSovci 5)

»Kaksna pa bo nasa prihodnost, ¢e bomo, kljub vsej nasi pridnosti in uspesnosti, po koncanem
Solanju brezposelni?« (OS llirska Bistrica 3)

»Saj vem, rekli boste, da sem Se premlada, da Ze sedaj o tem razmi$ljam, ampak kakor vem, se
najprej postavijo temelji za v naprej, in temelji za naso prihodnost se mi Ze dandanes ne zdjjo
prevec stabilni in ¢vrsti.« (OS Louisa Adamica Grosuplje 1)

V primeru kode negotova prihodnost ugotovimo, da jo u€enci povezujejo prav s t. i. eksistencialnim
nizom kod (brezposelnost, izobraZevanje, revs¢ina, preseljevanje, stanovanjski problemi,
razvrednotenje izobrazbe) (Slika 3. 7, rdeCe omrezje). Tveganje, s katerim se bodo morali v prihodnosti
sooCiti, postaja eno izmed najpomembnejsih vodil delovanja Ze v zadniji triadi osnovne Sole; torej ze v
zelo zgodniji fazi prehoda v odraslost. Se posebej je to ogitno na primeru percipiranega razvrednotenja

izobrazbenih dosezkov.

»Ne vemo ali se nam sploh Se splaca uciti. Kaj nas Caka v prihodnosti? Lepo Zivijenje ali trpljenje?
Bolje da o tem sploh ne razmisljam.« (OS Radlje ob Dravi 5)

»Mladi se dobro iz$olajo in potem ne dobijo sluzbe, ker ni dovolj podjetij. Zakaj jih je Slo toliko v
ste¢aj? Tudi mene je strah, da bi se dobro izSolala in potem ne bi dobila sluzbe.« (OS Smartno
pri Slovenj Gradcu 9)

»UCitelji, starsi, dedki in babice mi kar naprej godrnjajo, naj se uc¢im, da bom dobil dobro
zaposlitev, da mi bo laZje in bolje v Zivljenju! To bo najverjetneje Ze drzalo. Ko pa poslusam
prijatelje in ljudi, ki so se izSolali z odlikami in so skoraj bili zlati maturantje, pa morajo poprijeti za
metle, ker nimajo dela za njih /.../ Povejte mi, zakaj neki se naj trudim, ko pa vsi pravijo, da bomo
tako tezko dobili sluzbo. Veliko govorijo, da sluzbe danes dobijo samo tisti z zvezami ali z dobrimi
poznanstvi.« (OS Jarenina 4)

Logi¢na posledica takSnega razmiSljanja je razmiSljanje o moznostih, kako unov€iti pridobljene
izobrazbene dosezke. Zato promininetnost kode preseljevanje v celotnem korpusu besedila in v delezih
vseh pisem ne presenecCa. Preselitev v tujino je tako tudi z vidika teorije racionalne izbire povsem
racionalna odlocitev. V spodnjih primerih citatov vedno tehtajo, kaj se jim bolj splaca. RiSe se slika
mladih, ki sicer ne Zelijo oditi, a jim kaj drugega niti ne preostane. Selitev v tujino postaja vse bolj povsem
racionalna opcija, ki postane del moznih poti njihovega biografskega projekta, in o kateri zaénejo

razmisljati Ze zelo zgodaj.

»Ko pomislim na svojo prihodnost, se sprasujem, ali bom dobila sluzbo v Sloveniji ali pa bom
morala iti v tujino?« (OS Smartno pri Slovenj Gradcu 8)
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»Ravno to je razlog, da se veliko ljudi odpravi v tujino, nekateri so tam zaradi Solanja, nekateri so
nasli sluzbo, nekateri pa so se celo preselili tjia, da bi lahko preZiveli sebe ali svojo druzino.« (OS
Jarenina 6)

»Miladi po zakljucenem Solanju, nimamo perspektive doma. Veliko je tak$nih, ki so sposobni in
pripravljeni delati, pa nimajo prave priloZnosti, da bi se dokazali in koga prepricali. PodaljSujete
delovno dobo, namesto da bi zaposlili mlade, kreativne, z energijo in idejami. Za nas ni zaposlitve,
starej$i ne morejo v pokoj. Odhajamo v tujino, kar je slabo za drzavo in druzbo.« (OS Race 1,
zbornik)

»Miladi si bomo verjetno morali sluzbo iskati v tujini.« (OS Selnica ob Dravi 14)

»Rad bi ostal v Sloveniji, saj je moja domovina, a se bojim, da bo to zelo tezko.« (OS Apade 1,
zbornik)

»Kot mnogi, si tudi jaz Zelim ¢im hitreje v tujino. Ne samo, da so tam boljsi pogoji za uspeh in
boljso kariero, temvec tudi bistveno vec priloznosti. Ko se pogovarjam s starsi, me le ti opozarjajo,
da veliko ljudi pride iz tujine domov, z mnenjem, da je doma najlep$e in da je tukaj laZje uspeti.
Pravijo, da je uspeti v tujini iluzija, pravljica! Govorijo, da nas bodo v tujini vedno imeli za tujca,
Cesar se celo malo bojim. Star$i mi razlagajo, da so v Sloveniji boljSe socialne razmere kot v
drugih drzavah, in da je lazje uspeti med 2 milijonoma ljudi, kot med 20 milijoni ljudi. Kljub temu
me prigovarjanje starsev $e vedno ni prepriéalo v to, da bi si Zelela ostati v Sloveniji. Ce ne zaradi
drugega pa morebiti zato, ker se na vsakem koraku v Sloveniji le kritizira. PosluSamo le negativne
novice. Ukvarjamo se z obrekovanjem, ne iS¢éemo pa dovolj reSitev. Zaradi vsega tega si cedalje
bolj in &im hitreje Zelim v tujino.« (OS Louisa Adamica, Grosuplje 3)

3.2.1 Vrednote mladostnikom niso nepomembne

Negotovost, ki spremlja in postaja modus operandi koloniziranja prihodnosti, naértovanja in vlaganja v
izgradnjo biografij mladostnikov, vpliva tudi na vrednotni profil danasnjih mladostnikov. Vrednote smo
analizirali ne samo v delu, ko u€enci eksplicitno piSejo o vrednotah oz. o pomanjkanju vrednot (takih
pisem je malo ve€ kot polovica), ampak tudi skozi njihov splosni svetovnhonazorski pogled, ki preveva

prakti€no vsa pisma.

Iz analize dela pisem, v katerih u¢enci neposredno piSejo o pomanjkanju vrednot v slovenski druzbi,
razberemo, da v slovenski druzbi najbolj pogresajo naslednje vrednote: postenost, pravi¢nost, enakost,
solidarnost, delo, strpnost, skromnost, spostovanje, iskrenost. Sama koda pomanjkanje vrednot z 208
citati (ali 4,32 % celotnega korpusa besedila pisem) oz. €etrtim mestom med vsemi kodami pa zavzema

prominentno mesto v pismih u¢encev (Slika 3.8 in 3. 6). Vrednote torej Se zdale€ niso nepomembne.

»Nas, mlade, ne zanima delitev na levo in desno, mladi si vz’e/imo le drzavo, ki bo spostovala
demokraticne vrednote, drZzavo, v kateri bomo vsi enaki.« (OS Radlje ob Dravi 3)

»Solidarnost, pomoc¢ drugim, uspesnosti in pridnost so vrednote, ki jih ne spodbujate in so se v
danasnji druzbi popolnoma izqubile. 1zgubili smo smisel. Kak$na pa bo naSa prihodnost, ¢e bomo,
kljub vsej naSi pridnosti in uspesnosti, po konéanem $olanju brezposelni? Tudi delo in znanje
nista ve¢ vrednoti nase druzbe. Kako naj ljudje cenijo delo, e ostajajo brez dela? Znanje pa nima
ve& nobenega pomena, saj diploma ne omogoé&a zaposlitve.« (OS llirska Bistrica 3)

»Ce si prijazen, dobrohoten, zaupljiv, dobrosréen in dober z drugimi ljudmi, potem te ni treba nié
skrbeti, Ce nisi ravno bogat v denarju, si pa vsaj v dusi, od znotraj in potem vas bodo imeli vsi
radi. Ce pa si nesramen, lazniv, hudoben, pohlepen, sebi¢en, pa ceprav bogat, te lahko skrbi, saj

tudi v teh Sasih cenimo dobre vrednote ljudi.« (OS Strazisée pri Kranju 11)
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Ce pa analiziramo splo$no vrednotno orientacijo, ugotovimo, da najbolj izstopa obgutljivost na to, kar
ucenci zaznavajo kot nepravic¢no. Tu je Se posebej izrazena moéna obcutljivost na druzbeno neenakost,
ki se v analizi prekrivanja kod v pismih kaZze ne samo v moc¢ni zastopanosti vrednot kot so enakost,
postenost, pravi¢nost, solidarnost (in v manjsi meri tudi vrednot dela, pridnosti in strpnosti), v delu, ko
piSejo neposredno o pomanjkanju vrednot, ampak tudi v povezanosti sploSnega vrednotnega okvirja s
politi€no levico, negativnim odnosom do druzbene nepravi¢nosti in korupcije ter percipiranim prepadom
med politi€nimi dolo€evalci in »navadnimi« ljudmi (Slika 3.7, turkizno omrezje). Zelo dober primer te
sploSne obcutljivosti na druzbeno neenakost je nesprejemljivost razlik med bogatimi in revnimi in

(velikih) razlik v visini pla¢ in posledic, ki jih le te lahko imajo na mladostnike in druzbo na splosno.

»Ze zaradi velikih razlik med ljudmi (bogati, revni) se pozna, da je nekaj narobe. Lahko bi se
uveljavili novi zakoni, ki bi preprecevali razne prepire in razlike med revnimi in bogatimi.« (OS
Fram 1)

»Razlike med revnimi in bogatimi so zmeraj vedje in tudi vedno bolj vidne.« (OS Majsperk 8)

»Z demokracijo naj bi bili vsi enaki pred roko pravice, namesto tega pa se vedno bolj poznajo
razlike med ljudmi, ki jih uveljavlja elita.« (OS MiklavZ na Dravskem polju 1)

»Vem, da ne moremo biti vsi enaki, ne moremo biti vsi vodilni in vsi managerji. Razumem, da
druzbeno-socialni sloji morajo biti, vendar si Zelim, da bi bile te razlike le nekoliko manjSe«. (OS
[ll, Murska Sobota 3, zbornik)

»Vse te razlike med premoznejSimi in revnejSimi se vedno bolj ve€ajo. To lahko pusti tudi trajne
posledice pri otrocih, saj je s tem tudi razlikovanje otrok vecje. Ali ste pomislili, da morda prav
vaSega otroka v $oli zbadajo zaradi drugacnosti? Te razlike med premoznejSimi in revnejsimi
povzrocijo zbadanja, ker vsi otroci nimajo danih enakih moznosti, se ne oblacijo enako« (OS lll,
Murska Sobota 4, zbornik)

Spri€o nesprejemljivosti druzbenih neenakosti, ki po mnenju piscev ve€inoma izhajajo iz trga, umestitev
velike vecine piscev pisem v politicni prostor, ki ga razumemo kot razdeljenega glede na osi levo —
desno in liberalno — avtoritarno, ni prav tezavno. Prvi vtis je, da lahko, upoStevajo¢ Stevilo kod in
odstotkov kodiranega besedila, uvrstimo pisce pisem precej bolj levo kot desno in bolj liberalno kot
avtoritarno (Slika 3. 8). Kljub temu moramao biti pri zaklju€kih previdni. Prvi razlog za to je metodoloski.
Sam proces kodiranja besedila je vedno odvisen tudi od tega, kdo kodira. Zato umestitev dolo¢enih
delov teksta v posamezno kodo, Se posebej, Ee gre za kode, povezane s politicnim prostorom, ne morejo
potekati popolnoma vrednotno nevtralno. Deli besedila, ki je umeS&en v kodo politiéna levica in politi¢na
desnica, liberalnost in konservativnost so tudi odraz avtorjevih razumevanj politi€cnega prostora, kar je
razumljivo, saj je popolno nepristranskost pri raziskovalnem delu spri¢o lastnih politinih prepri¢an;j in

dejstva, da je od raziskovalcev nemogoce zahtevati, da so nepopisan list, nemogoce dosedi.

Drugi razlog za previdnost je vsebinski. Cetudi prisotnost nekaterih kod (domoljubje, davki,
gospodarstvo, konservativnost ipd.) in njihov delez v pismih kazeta na umescanje piscev pisem tudi
proti politi¢ni desnici in konservativnosti/avtoritarnosti, podrobna analiza pokaze drugacno sliko. Lep
primer sta kodi davki in domoljubje. Prva se pojavlja kar v (skoraj) tretjini pisem. Nasprotovanje
dvigovanju davkov kot tema, ki ni tipi€na za politi¢no levico, pod katero si navadno predstavljamo

nedovoljeno poseganje drzave v blaginjsko sliko, je v pismih razumljena nekoliko drugace. Mladostniki
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davke razumejo kot mehanizem, ki dodatno obremenjujejo Ze tako revne in so kot taki nepravicni,
poenostavljeno receno, koncajo v zepih politi€nega establiSmenta in druzbenih eliti. Pri tem je skorajda
popolnoma spregledana prerazporeditvena funkcija davkov. Ce o tem mladostniki Ze spregovorijo, pa

mocno poudarjajo pravi¢nost progresivne davcéne lestvice.

»Drug velik problem je prazna drZzavna blagajna. Vi bi samo dvigali davke, ki so za vse enaki —
za bogate in za revne — in namesto da bi ve¢ »pobrali« bogatim, poberete vse revnim.« (OS Frana
Metelka, Skocjan 2, zbornik)

»Ko odrastem, ne bi Zelela placevati davkov, ki bodo koncali v Zepih posameznih pomembnezZev«
(OS Oskarja Kovacica, Ljubljana 1, zbornik)

»Res se mi ne zdi prav, da se poslanci ubadate z vprasanjem, koliko in kje spet odvzeti navadnim,
delovnim drzavljanom, za koliko povecati davke, namesto da bi kaj ukrenili glede brezposelnosti,
ki je vse vedja.« (OS Louisa Adamica Grosuplje 1)

»Ob tem vas prav ni¢ ne zanimaijo ljudje, ki tezko Zivijo. Podirate jim lastne domove, viSate davke,
cene prehrane in pijace ter drugih dobrin, sami pa Zivite zelo lahkotno Ziviljenje, saj imate prevec
stvari, ki jih sploh ne potrebujete.« (OS Dragotina Ketteja, Ilirska Bistrica 2, zbornik)

Podobno je s kodo domoljubje. Ta ja prav tako dobro zastopana v korpusu celotnega besedila (prisotna
je v malo vec¢ kot Cetrtini vseh pisem in na ta nacin zaseda dvajseto mesto med vsemi kodami). Zaradi
prisotnosti in relativne prominentnosti kode bi pri¢akovali, da bi politi€no umestitev piscev pisem
»premaknila« proti politicni desnici in konservativnosti — mladostniki namre¢ govorijo o svoji domovini,

njenih lepotah, turisticnih znamenitostih in veli¢astni zgodovini s precejSnim ponosom.

»Za zacetek Vam lahko povem, da sem ponosna, da sem Slovenka in da zivim v Sloveniji, saj je
Slovenija res prekrasna v vseh pogledih.« (OS Luisa Adamic¢a Grosuplje 1)

»Kot vsi drugi Slovenci Zelim Ziveti v drzavi, na katero bom ponosna. Ko me bo nekdo vprasal:
»0Od kod pa prihajas?« Zelim z zadovoljnim, veselim in ponosnim glasom odgovoriti: »lz
Slovenijel«« (Radlje ob Dravi 11)

»Najvec za to drZzavo so storili drzavljani, ki so se s puskami v rokah bili pripravijeni bojevati in
upreti za samostojno drzavo. Zagotovo jim je zdaj Zal, da so naredili to in jo prepustili vam, ki ste
jo nato pripeljali do te tocke, kjer je danes.« (OS Smartno pri Slovenj Gradcu 3)

»Se Se spomnite, da so se v zgodovini po Dunajskem kongresu uprli neavstrijski narodi? Takrat
so Slovenci imenovali svoj program Zedinjena Slovenija. Kaj pa, ko smo leta 1990 hoteli svojo
drzavo Slovenijo in se locCiti iz SFRJ? Ko smo jo dobili, so nekateri drzavljani Republike Slovenije
odsli ponodi sredi zime na Triglav, da bi tam gori izobesili slovensko zastavo. Kljub mrazu, vetru
in temi so odS$li, da bi pokazali svetu, kdo smo Slovenci. Ko je bil Euro basket oziroma evropsko
koSarkarsko prvenstvo letos v Sloveniji, so se Sportni navdusSenci in tudi veliko drugih Slovencev
zbrali skupaj in podpirali nage kosarkarje. Se nikoli v svojem Zivljenju nisem dozZivela éesa takega.
Slovenci znamo biti eno, ¢e le hocemo. Ker pa se iz leta v leto vse spreminja, je "Zedinjene
Slovenije" vedno manj. Mar niste opazili, da se vedno vec ljudi izseljuje v tujino? Pa Se tisti, ki

ostanejo, niso preveé domoljubni.« (OS Strazisée pri Kranju 9)

Pa vendar koda domoljubje ne pomeni samo tega. V velikem delu je koda domoljubje, vsaj v enem delu,
rezervirana tudi za socialne teme (Slika 3. 7, oranzno omrezje). Ce analiziramo omreZje prekrivanja kod
in umestitev kode domoljubje vanj, ne moremo spregledati, da je ta hemalokrat povezana s kodami
nepravicnost, preseljevanje in sploSnim pomanjkanjem vrednot v druzbi. Zato domoljubja mladostnikov

ne smemo razumeti le v kontekstu ohranjanja tradicionalnih kolektivnih identitet, ampak, prej v kontekstu
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omejitev, ki jih smer, v katero se po njihovem mnenju Slovenija razvija, predstavlja uresni¢evanju

njihovih individualnih biografij in zagotavljanju socialne in materialne varnosti.

»Ali bom res moral 's trebuhom za kruhom', kot so to delali nasi predniki pred 1. svetovno vojno
ali po njej?! Ali je domovina res domovina, ¢e dovoli, da je toliko mladih brezposelnih, da se
drogirajo, utapljajo v alkoholu ali enostavno odidejo in pozabijo na Slovenijo — ne mater, ampak
maceho domovino?!/.../ A ¢e tu ne bo moznosti zaposlitve, se bom odlocil za tujino in se verjetno
nikdar ve¢ ne bom vrnil. Tam bom sicer tujec, a mi bodo nudili to, kar bi mi pripadalo po Ustavi
RS! Ali se potem sploh lahko ¢udimo, ¢e se predvsem mladi, pa tudi starejsi, ki so »ostali« po
steCaju podjetja brez dela, odloCajo za tujino, kjer jim vse to, kar bi jim morala nuditi »ljuba
domovina« nudi neka povsem druga drzava?! Koliko Slovencev pa bo potem sploh ostalo v
Sloveniji?!« (OS Apace 1)

Domoljubje se sprozi kot odziv na groznjo idealizirani predstavi lastne domovine kot okolja, v katerem
lahko vsi pod enakimi pogoji zasledujejo lastni ideal dobrega Zivljenja v povezani, solidarni in praviéni

skupnosti.

Ta obdutljivost na druzbeno nepravi¢nost, ki vklju€uje tudi tradicionalno teme politiéne desnice, pa ne
izhaja (vsaj v pretezni meri ne) iz individualisticnih vzgibov, egoizma, ampak v precej vecji meri iz
kolektivnih vzgibov. Kaze se v povezanosti med nizom eksistencialnih kod in razli€nimi druzbenimi
skupinami, ki se pojavljajo v pismih. 1z teh povezav se ¢uti ne samo, da se mladostniki pocutijo kot del
SirSe, relativno enotne druzbene skupine, ki ji pripadajo sami, koda mladostniki je namre¢ najbolj
zastopana koda v celotnem korpusu besedila pisem, ampak predvsem solidarnost in soutje do drugih

druzbenih skupin, Se posebej upokojencev in starejsih ter delavcev (Slika 3. 7, rumeno omrezje).

»Kaj pa upokojenci? Znizali ste jim pokojnine, ¢eprav so v sluzbi delali 40 let. Zakaj? Morali bi
najti kak drug nacin za pridobitev denarja. Tudi upokojenci si morajo oddahniti in iti kdaj na
pocitnice v zdravili§¢a ali na morje. S tako nizko penzijo pa to ne gre. Upokojenci in drugi ljudje
brez sluzbe ne morejo pladevati tako visokih davkov.« (OS Smartno pri Slovenj Gradcu 4).

»Rada pa bi tudi, da nehate z znizevanjem plac pri zaposlenih in odpuscati delavce. Kaj, ko bi
najprej sebi znizali vaso (kolikor sem seznanjena) Se kar obsezno placo.« (OS llirska Bistrica 4)

Mladostniki za percipirano povecevanje druzbene nepravi¢nosti ne krivijo globalnega kapitalisticnega
sistema, ampak krivdo s sistema (najveckrat) prevalijo na posameznika, v nasem primeru na naslovnike
pisem. Le redki pisci pisem pa razloge za druzbeno nepravic¢nost in neenakosti vidijo v globalnem

delovanju kapitalisticnega sistema. Bojeviti zapisi, kot je spodnji, so redkost.

»Kapitalisticna demokracija propada in se pomika iz ene Kkrize v drugo — Se vecjo. In prisla bo
kriza, iz katere se ne boste mogli ve¢ izkopati. Medtem se brezno med bogatimi in revnimi vse
bolj poglablja in mladi ne dobijo sluzbe. Zato pravim, da je ¢as zrel za ponovni vzpon
KOMUNIZMA in SOCIALIZMA. Potem ne bo vec¢ bogatih in revnih ljudi, ampak bomo vsi enaki.
Proletariat ne bo ve¢ na milost in nemilost prepuséen delodajalcem. Industrija se bo vrnila v
Slovenijo in Stevilo nezaposlenih bo padlo. Povem vam $e to, da imate vi moznost to narediti na
miren nacin, ¢e ne bodo ljudje vzeli odgovornost v svoje roke in dosegli te cilie z REVOLUCIJO.«
(OS Selnica ob Dravi 11).
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Pa vendar analiza pokaze, da so mladostniki vseeno relativno aktivni, ali pa vsaj pripravljeni, Se posebej,
ko bi se morali zavzemati za druzbeno-politi€ne spremembe, ki naj odpravijo druzbeno neenakosti in

zagotovijo druzbeno pravi¢nost v najsirSem smislu, na politi€no angaZiranost.

»Noéem veé vasih mnenj! Hodem, da prisluhnete nam, mladim!« (OS Franceta Preserna, Maribor
5)

»Politiko spremljam dokaj redno zato, ker se mi zdi pomembno, da kot najstniki to spremljamo,
saj se bliza leto, ko bomo pridobili volilno pravico in Sli na volitve.« (OS Ledina, Ljubljana 2,
zbornik)

»Otroci govorimo o veliko stvareh, o katerih se sploh $e ne bi smeli pogovarjati, zdaj bi se morali
pogovarjati o racunalnikih ali o igricah in o licenju. Ampak nas zanimajo te stvari, saj kot sem Ze
omenila na zacetku, je tudi od nas odvisna prihodnost.« (OS Smartno pri Slovenj Gradcu 1,
zbornik)

Tako koda (politicna) aktivhost in koda politika me zanima predstavljata sicer majhen, obe se nahajata
na obrobju omrezja (Slika 3. 7, temno modro omrezje), a ne popolnoma zanemarljivi del korpusa
besedila. Prva je namreC vsebovana v malo vec€ kot tretjini pisem, druga v malo manj kot 15 % pisem.
Koda aktivnost je v analizi prekrivanj kod povezana z zanimanjem za politiko, s prepri€anjem, da je
politika pomembna, in otroci in mladostniki kot druzbeno skupino (Slika 3. 7, temno modro omrezje), iz
Cesar lahko sklepamo, da so mladi kot druzbena skupina pripravljeni za uresnicitev svojih pravic in

uveljavljanje svojih interesov biti tudi politi¢no aktivni.

»Mladina je tukaj! Kot vsi ostali si Zzelimo izraziti mnenje, Ziveti nasa Zivljenja, dokler je Se Cas in
imeti moznost za uspeh.« (OS Louisa Adami¢a Grosuplje, PodruzZnica Smarje Sap 1)

»Morda je posameznik res premajhen, da bi cel svet resil iz svetovne krize, kot kaksen
superjunak, ampak vsak lahko vsaj nekaj prispeva k boljSemu Ziviljenju in pocutju vseh ljudi« (OS
Jarenina 5)

»Ali stevilke niso dovolj zgovorne?! Bo res treba na cesto — protestirati, izvajati izgrede... ali $e
kaj hujsega?!« (OS Apace 1)

Iz napisanega bi teZzko zakljudili, da mladostniki ne posedujejo vrednot, ki bi vodile v politi¢no
participacijo 0z. jo vsaj spodbujale. Politika jih zanima, vzpostavljajo odnos do SirSih druzbeno-politi¢nih
tem (Ceprav morda tega niti sami ne priznajo), moti jih pomanjkanje vrednot v slovenski druzbi, solidarni
so do drugih druzbenih skupin, s stanjem v drzavi in druzbi niso zadovoljni, njihov splo3ni vrednotni profil
pa razkriva veliko obcutljivost na druzbeno nepravi¢nost, neenakost, solidarnost, postenost in
usmerjenost v individualne biografske projekte (predvsem zaradi percipirane druzbene negotovosti), a

ne za ceno izgubljanja uvida skupnega dobra.

Zakaj torej stopnje politicne participacije ostajajo nizke? Analiza pisem pokaze, da je za to v veliki meri
krivo nezaupanje v politi€ni proces, ki smo ga v analizi razdelili na tri kode (prepad med politicnimi
odlocevalci in ljudmi, nesposobnost politikov, slaba informiranost). Pri tem v pismih s svojo
zastopanostjo prednjalita prepad med politicnimi odloCevalci in ljudmi (ta zavzema 4.02 % celotnega
korpusa besedila oz. je prisotna v 56.11 % vseh pismih) in nesposobnost politikov (ta zavzema 1,75 %

celotnega korpusa besedila oz. je prisotna v 24.43 % vseh pismih).
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Z veliko gotovostjo lahko torej re€emo, da je prepad med politiénimi odlo¢evalci in mladostniki, kot ga ti
vidijo sami, precej globok (Slika 3. 7, povezave med kodo aktivnost in kodo otroci in mladi in kodo
prepad med politi¢nimi odlo¢evalci in ljudmi). Karikirano lahko politicne odloCevalce, v naSem primeru
poslance (in politike nasploh), skozi mladostniSske oci riSemo kot nekakSne kralje — zelo bogate, z
visokimi plaCami, privilegiji in z ogromno druzbeno mocjo, v oeh nekaterih mladostnikov tudi s tako

mocjo, da npr. sami odpusc€ajo delavce:

»Odpuscali ste vse po vrsti in tudi priznali, da vam ni mar zanje. Pustili ste jih brez strehe nad
glavo, namesto da bi jim mesecno od svaojih plac (ki so gromozanske) prispevali kakSen evro. Ne,
vi Se tarnate, da dobivate prenizko plac¢o. Vodilnim delavcem bi bilo potrebno dolociti maksimalno
visino plade, tako bi denarja ostal za delavce« (OS Smartno pri Slovenj Gradcu 1)

»Zvisujete cene in hkrati odpu$cate delavce. Mislim, da si ti zasluzijo javno opravicilo.« (0S
Smartno pri Slovenj Gradcu 1)

»Pa da bi dobivali nhamesto ogromnih pla¢ samo povprec¢no placo, kot jo dobi povprecni
Slovenec?« (OS Dragotina Ketteja, llirska Bistrica 1, zbornik)

»Predlagam vam tudi, da pri 'Sparanju’ zacnete pri sebi in pri svojih privilegijih (prevazanja z
dragimi sluzbenimi vozili, najsodobnejSa tehnologija...).« (OS Oskarja Kovaci¢a, Ljubljana 1,
zbornik)

Prevladuje podoba poslanca, ki je vzviSen in dvignjen visoko nad navadne, preproste ljudi, in ki je izgubil
stik z realnostjo in problemi majhnega &loveka. Zato ne presene€a, da mladostniki pogosto v svojih

pismih pozivajo poslance, da naj jim vendarle prisluhnejo:

»Po mojem bi vam res koristilo, ¢e bi kdaj pa kdaj bolj upoStevali glas ljudstva (Ce vas ne Zelijo
veé, se lahko preprosto odstranite, nihée vam ne bo zameril. Se ve¢! Po mojem vas bodo
spostovali, saj ste odstopili, ko niste mogli ve¢ pomagati in ne, ko ste izgubili vse bitke).« (OS
llirska Bistrica 4)

»Skreganost med vlado in drzavijani je Ce dalje vecja. Drzavljani so namrec jezni zaradi visokih
davkov in nizkih pla¢.« (OS Louisa Adamica Grosuplje 4)

»Ce bi le lahko vi, spo$tovani poslanci, en dan zamenjali z ubogimi, da bi obé&utili njihovo trpljenje!
Bolj bi jih spostovali in bili bolj obzirni z njimi. Enako bi bilo na drugi strani. Revni bi vas spostovall,
denar pa bi se razporedil praviéno.« (OS MiklavZ na Dravskem polju 1)

»ZmanjSajte si place, poskusite tudi vi Ziveti s Seststo evri, tako kot Zivi velika vecina ljudi, ki je
zaposlena v gospodarstvu, ali pa Se z manj denarja tako kot Zivotarijo naSe babice in dedki.« (OS
I. Rogaska Slatina 2, zbornik)

»Pa da ne omenjam kako Skodite drzavi: najprej kréite proracun za ljudi, ki niso tako pomembni
kot Vi, nato pa taisto drzavo $e pokradete in ni ¢udno, da ne bomo mogli iz krize. Kak$ne velike
vsote pa imate Vi na vas$ih racunih? Na eni strani mecete denar v smeti, na drugi strani pa revnim
zategujete pasove in zato postajajo brezdomci. Ker niste zgled drugim, se na sejah obcinskega
sveta v llirski Bistrici dogajajo podobne stvari kot pri vas v kravatarski Ljubljani.« (OS llirska
Bistrica 7)

Kot takim je poslancem kot predstavnikom politike in obstojeCega politi€nega sistema malega ¢loveka

(sem pisci pisem Stejejo tudi sebe) nemogoce razumeti, ga sliSati. Hkrati mladostniki poslanca/poslanko

vidijo kot nekoga, ki se niti ne trudi, da bi jih razumel, sliSal in upoSteval njihove interese.
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»To sem vam Zelela sporoéiti, vendar imam vseeno obéutek, da ne bom bila usli$ana.« (OS llirska
Bistrica 3).

»Kar vidim vas, o ¢em sedaj razmiSljate! Kaj neki piSe ta »navadna drzavljanka«. Morda si celo
predstavija, da bo to pismo seglo v vase duse?« (OS Franceta Preserna Maribor 3)

»Res sem »samo« Stirinajstletnica! Znam pa Ze bolj, kot si gospodje poslanci mislite, razmisjati
s svojo glavo, opazovati...« (OS Franceta Preserna, Maribor 3)

»Ne vem, zakaj nikoli ne posluSate ljudi, ki so vas volili, kar bi bilo edino pravilno, saj ste le
podaljSana roka ljudstva/.../ Po mojem mnenju piSem tole pismo popolnoma brez veze, ker imam
glede na to, da ne poslusate ljudstva, zelo malo moznosti, da boste prebrali to pismo, Se manj
pa, da bi kaj vplivalo na Vas.« (OS Majsperk 4)

»Po mojem mnenju piSem tole pismo popolnoma brez veze, ker imam glede na to, da ne
poslusate ljudstva, zelo malo mozZnosti, da boste prebrali to pismo, Se manj pa, da bi kaj vplivalo
na Vas.« (OS Majsperk 2)

Politicni establiSment je torej »na drugi strani«, je »zunaj druzbe«, zunaj »nas«, ki predstavljamo to
druzbo, njene vrline in vrednote. Ta politi¢ni establiSment, ki mu po mnenju piscev pisem manjka temeljih
vrednot, je pozabil na navadnega Cloveka, Ceprav naj bi ta zanj delal oz. je bil izvoljen prav zaradi
njegovih glasov. V skladu s tem, pisci predstavnike oblasti vidijo kot nekoga, ki jim je obrnil hrbet, jih
razocCaral in pozabil na skupno dobro, na kolektivne interese. Brani, zastopa in promovira na eni strani
lastne interese, S¢iti svoje druzbene pozicije, na drugi strani pa interese bogate in s privilegiji obdarjene
manjsine, Ki si je tudi s pomodgjo ravno tega establiSmenta na plec¢ih navadnih ljudi uspela uzurpirati vse

vzvode politiéne in ekonomske modi.

»A zakoni, ki omogocajo bogatenje in vpliv majhne skupine ljudi, so v nasprotjiu z naSimi Zeljami
in potrebami« (OS Valentina Vodnika Ljubljana 1, zbornik)

To ugotovitev nam odli¢no ponazorita kodi sodstvo (koda se nahaja v 14.47 % pisem) in koda korupcija
(koda se nahaja v 44.79 % pisem). Obe kodi sta najbolj povezani druga z drugo nadalje pa s kodami
pomanjkanje vrednot, nepravicnost, gospodarstvo in tehnologija, kar pomeni, da so mladostniki, ko so
pisali o sodstvu in korupciji pisali tudi o njih. Percepcija slovenskega sodstva je torej izrazito negativna,

kar lahko razloZimo tudi s sploSnim nezaupanjem v institucije.

»Da o sodstvu in zakonodaji ne govorimo! Ce nek ubogi drzavljan ukrade hlebec kruha, ga bodo
imeli za kriminalca in ga v enem mesecu spravili v zapor. Ali pa ¢e si poSten kmet pripelje svoj
les za kurjavo, da ga pozimi ne bo zeblo, brez prevoznice, bo pla¢al astronomsko visoko kazen.
Ko pa lastnik velikega podjetja spravi podjetje v ste¢aj in unici Zivljenje tiso¢im, sam pa pobere
milijone evrov, odpre raéun na kak$ni od bancnih oaz ali pa vse svoje premoZenje prepiSe na
sorodnika, mu nih¢e ne more prav ni¢! Ko enkrat po desetih letih le pride do sodisca, se sodni
postopek vieCe kak$nih deset let, nato se obtoZenec pritoZi in se spet vse skupaj zavlece,
nazadnje pa pobegne iz drzave ... In kaj imamo? Macka v Zaklju! To sta naSe sodstvo in
zakonodaja. Ali res moramo imeti takSne zakone? Ali politika ni tako moc¢na, da bi jih spremenila?
Ali tega ne zeli? /.../ Sicer pa menim, da se tako ali tako ne bo ni¢ spremenilo. Vsaj ne, dokler
bodo vsi tako pohlepni. Ljudje zase grabijo milijone in milijarde, medtem ko nekaj ulic stran
nekateri umirajo od lakote.« (OS BreZice 10).

»Namesto tega pa jih s svojim obnaSanjem in ignoranco potiskate stran. lgubljate zaupanje z
raznimi aferami, iziavami in dejanji. Ljudje ve& ne vedo, koga bi volili. Stevilo udeleZencev na
volitvah pada. Na volitvenih polah pa ljudje, ki Stejejo glasove, vse vecCkrat opazijo ime Chuck
Norris. Ljudje hocejo superheroja. Hocejo voditelje, ki jim lahko zaupajo. Ne pa, da na plan vedno

38



znova prikapljajo informacije o korupcijskih dejanjih drzavnih voditeljev ali na primer o ponarejenih
diplomah, guljufanjih pri izpitih ali pa kdo dela za koga in tako dalje. Ali naj bi to bil dober zgled
nadebudni, mladi generaciji, ki se Se $ola in bo priSla za vami?« (OS BreZice 3)

Drugi dejavnik nezaupanja v politi¢ni proces, ki je sicer po obsegu kodiranja, precej manjsi od kode
prepad med politiénimi odlo¢evalci in [judmi, je vprasljiva sposobnost politikov, da vodijo drzavo. Pisci

pisem jih dojemajo kot relativno nesposobne.

»Slabo gospodarsko stanje drZzave bi lahko izboljsali, samo s tak$nim nac¢inom vodenja drZave
prav gotovo ne. /.../ V dobro na$ih otrok vam pravim, da se spustite na realna tla, poglejte kaj se
dogaja v drzavi, ne pa samo sestankovati in nekaj sklepati, kar itak ne obrodi sadov. Drzava je v
vas$ih rokah! Ukrepajte takoj! Upam, da boste malo razmislili o mojih besedah in izbolj$ali razmere
v drzavi. NaSla sem namre¢ podatek, da je Slovenija ena izmed 10 najlepsSih drzav sveta. Pa
imamo tudi najboljse politike in viado?« (OS BreZice 2)

»Slovenija bi bila lahko bolj razvita drzava in naprednejSa, ¢e bi jo vodilni ljudje znali pravilno
pocasi razvijati.« (OS llirska Bistrica 2)

»Ne spoznam se ravno na politiko, vendar vem, da naso drZzavo vodite tako, kot da se na to sploh
ne spoznate/.../. Ce niste sposobni narediti zgoraj navedenega (pa ne mislim v slabem smislu,
saj vas res ne mislim Zaliti) zaprosite za pomoc ali pa se odstranite iz vaSega polozZaja. Mogoce
bi pa Trojka lahko kaj pomagala, vendar je Slovenija no¢e zaprosit za pomoc. « (OS llirska Bistrica
4)

»Vem, da se najbrz vsaj nekateri trudite spraviti drzavo iz krize, ampak nekaj je res. Ce drzave
ne bi spravili v krizo, je zdaj tudi ne bi bilo potrebno vleci iz nje. Znan pregovor pravi: »Kdor
drugemu jamo koplje, sam vanjo pade.« V primeru naSe drzave, sicer ne vem, komu ste kopali
jamo, ampak vanjo Vi zagotovo niste padli.« (OS Majsperk 6)

»Ne spoznam se ravno na politiko, vendar vem, da naSo drzavo vodite tako, kot da se na to sploh
ne spoznate.« (OS Dragotina Ketteja, llirska Bistrica 3, zbornik)

Koda nesposobnost politikov je v najvecji meri povezana s kodo prepad med politicnimi odloéevalci in
ljudmi, kodo nepravic¢nost in s kodo politika je pomembna. Prekrivanje kode politika je pomembna s
kodo politiki so nesposobni je na prvi pogled presenetljivo. Nakazuje na naslednjo ugotovitev. Kljub
temu, da je sploSna slika samih politicnih odloCevalcev izrazito negativha — pisci pisem jih vidijo kot
relativno nesposobne, koruptivne, neaktivne, razsipne in oddaljene od »navadnega« Cloveka,
mladostniki menijo, da ima politika pri naslavljanju druzbenih problemov veliko tezo. Na to npr. kaze tudi
povezanost v smislu prekrivanja kod negotova prihodnost in niza eksistencialnih kod ter kode politika je

pomembna.

»Veliko razmisljam o svoji prihodnosti v nasi drZzavi. Moj cilj je, da bi se dobro izSolala in imela
lepo, dobro in kakovostno Zivijenje, saj se Zivi samo enkrat. Veliko teh stvari pa je odvisnih od
vas, spoStovani poslanci.« (OS Radlje ob Dravi 11)

Politi¢ni odlo€evalci so torej razumljeni kot tisti, ki imajo mo¢, da razreSijo druzbene probleme. Zaupanje
v samo moc politike, da vpliva na druzbo, na odnose neenakosti, ha gospodarstvo itd. na nacelni ravni
torej ni nizko. Pisci pisem torej ne privzemajo baumanovske paradigme o nemoci in nesposobnosti

sodobnih politiénih sistemov, da odgovorijo na tveganja in negotovosti postmodernih druzb, ampak (Se
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vedno) verjamejo v upravljavsko politi€éno paradigmo. Ta je razvidna iz besedila kodiranega s kodo

politika je pomembna, ki se nahaja v 40.72 % vseh pisem.

»Samo Vi bi lahko spremenili naso drzavo.« (Selnica ob Dravi 14)
»RES Zelim, da Slovenijo spremenite v boljso drzavo.« (Selnica ob Dravi 16)
»Poslanci re$ujejo drzavo in to ni lahek poklicl« (OS Louisa Adamiéa Grosuplje 4)

»Mnogi vas kritizirajo, tudi jaz sem bila med njimi, zdaj pa, ko piSem tole pismo, vem, da imate
tezke sluzbe in sprejemate tezke odloCitve. PoskuSate reSevati Slovenijo, ¢eprav na trenutke
dajete drugacen vtis.« (OS Louisa Adamicéa Grosuplje 3)

» Tudi mi bi radi, da ¢imprej pridemo iz krize, zato nam povejte, kaj naj naredimo, da bomo ¢imprej
prilezli ven in se bomo drzali vasih napotkov /.../ Ne pozabite tega, da republika Slovenija
potrebuje resitelja in to ste lahko samo vi! Zelim vam &im veé sodelovanja, pomagajte si med
seboj in resite Slovenijo! Verjamem v vas in to, da vam bo uspelo, zato veliko sreée« (OS

Strazisce, Kranj 11)
»Verjamem v vas, da boste drZzavo popravili.« (OS Borisa Kidrica, Kidricevo 1, zbornik)

»Prepricana sem, da dobro Zivijenje gradimo vsi mi s svojimi dejanji, pa vendar je moc
najpomembnejsih odlocitev v vasih rokah. Prosim, zavedajte se tegal« (OS Radlje ob Dravi 11)

»0Od Vas pa vendarle pricakujemo, da se boste ¢esa spomnil« (OS Valentina Vodnika, Ljubljana
3, zbornik)

»Jasno mi je, zakaj smo se zna$li v tem poloZaju, ne razumem pa, zakaj vi, ki ste bili na svoja
poslanska mesta izvoljeni, ne izkoristite svoje moci, staknete glave in nas izvleCete iz te zagate.«
(OS Strogja vas 4, zbornik)

Kljub temu, da zastopanost kode politika je pomembna nakazuje na zaupanje piscev pisem v politicni
sistem in njegovo legitimnost, je to zaupanje po njihovem mnenju pogojeno z nainom delovanja glavnih
akterjev znotraj politi¢nega sistema. Ta pri€akovanja pa gredo v smer iskanja skupnih reSitev. Zadniji
citat (zgoraj) to Zze ponazarja. Pomembno je, da poslanci, ki so izvoljeni od ljudstva, stopijo skupaj,
»staknejo glave« in »izkoristijo svojo moc« in »nas izvlecejo iz zagate«. Podobno logiko ubere naslednji

citat:

»Slovenijo bi morali voditi poslanci, ki bi se kljub razli¢ni strankarski pripadnosti razumeli in iskali
skupne cilje za Slovensko drzavo. V financni in gospodarski Krizi, ki jo imamo sedaj, bi morali
politiki stopiti skupaj, pozabiti, kar je bilo in kaj je kdo rekel, ter poiskati pravilne resitve. Delati bi
morali kot prijatelji in imeti moto: »Vsi za naso drZzavol« Predstavijam si, da bi nam bilo mnogo
lepSe. Upokojenci se ne bi vec bali za svoje majhne pokojnine, delavci bi vedeli, da bodo imeli
zagotovljene sluzbe, delovnih mest bi bilo dovolj za vse, revséine bi bilo manj.« (OS Radlje ob
Dravi 9)

»Tudi vi je nimate. Imate pa priloZnost in moc, da to storite. Naj vam ne zmanjka drznosti in
predvsem ne pozabite: Obljubili ste na volitvah.« (OS Race 1)

»DrZava je sicer v krigi, ampak se mi zdi, da ¢ez nekaj ¢asa vec ne bo, ¢e se bomo potrudili in vsi
skupaj ukrepali.« (OS Selnica ob Dravi 4)

»Ko gledam televizijo in poslusam ljudi okoli sebe, pa se mi dozdeva, da le niso tako dobro izbrali,
saj se med seboj samo kregate, kot da ste v otroskem vrtcu /.../ Imam obcutek, da ste pozabili
na nas, navadne ljudi. Mislim, da bi nas morali pogosteje obiskati in se z nami druziti. S tem bi
blizie spoznali nase probleme in tezave. Ce bi nas le poslusali, bi ugotovili, da bi veliko tezav
lahko resili skupaj.« (OS Race 2)
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Zaupanije torej na makro ravni druzbenega in politi€nega sistema ni vprasljivo, dvom v sistem se pojavlja
na mikro ravni, ravni posameznika (v nasem primeru poslancev), ¢e ti ne delujejo v skladu s pri¢akovanii
piscev. Torej, ¢e poslanci ne bi bili nesposobni, koruptivni, neaktivni, razsipni in oddaljeni od
»navadnega« €loveka, in bi bili slozni, stopili skupaj in delovali nadstrankarsko, bili drzni, se trudili, bili
posteni in pravi¢ni ter bolj posluSali navadne ljudi, potem bi tudi zlahka odpravili druzbene probleme.
Politi¢ni odloCevalci so torej razumljeni kot tisti, ki imajo mo¢, da razreSijo druzbene probleme. Zaupanje
v samo moc¢ politike, da vpliva na druzbo, na odnose neenakosti, na gospodarstvo itd. na nacelni ravni

torej ni nizko.

Problem nizkih stopenj politi€ne participacije se nedvomno skriva v percepciji prepada med politiCnimi
odloc¢evalci in mladostniki. Zato se zdi, da je ta prepad, ¢e naj mladostniki postanejo bolj dejavni v
politicnem zivljenju in €e naj uspejo pretvoriti svoj politiCni potencial, ki izhaja iz njihovega vrednotnega
profila, v politi€no participacijo, nujno zmanjsati. Zdi se, da so mladostniki v politi€nem Zivljenju
pripravljeni sodelovati, so nedvomno politi€na bitja z lastnimi politicnimi idejami in interesi, ki pa imajo,
vsaj trenutno, precejSnjo averzijo do konvencionalne politi¢ne participacije oz. do politicnega sistema,

ki ga ne dojemajo kot del svojega sveta, ampak kot nekaj zunanjega.

3.3 Potencial za politiéno participacijo in njegovo prevajanje v prakticno delovanje

V tem poglavju nas zanima, ali prisotnost dolo¢enih kod v pismih v vecji meri napoveduje prisotnost kod,
ki odrazajo nagnjenost k politi¢ni participaciji? Ali se pisma, v katerih se mladostniki v vegji meri
zavedajo, da morajo danes relativho zgodaj vzpostaviti nadzor nad svojo biografijo in nad druzbeno-
ekonomskimi tveganiji, razlikujejo glede na politi¢ni potencial, ki bi jih te mladostniki prav zaradi tega
lahko imeli? Povedano drugace, ali druzba tveganja, Ce se je mladostniki zavedajo, vzpostavi pogoje za
druzbeno kriti€nost in s tem odpira moznosti za sodelovanje mladostnikov kot politi€¢no-druzbene
skupine v politi€hem procesu kot to predvidevajo nekatere teoretske predpostavke v konceptualnem

uvodu drugega poglavja.

Ali se npr. v pismih, ki so bolj druzbeno kriti¢na, ki vsebujejo npr. vec t. i. eksistencialnih kod, ki so bolj
usmerjena v t. i. koloniziranje prihodnosti, ki bolj ob¢utijo pomanjkanje vrednot v druzbi (pisce takSnih
pisem opredeljujemo kot tiste, ki imajo vedji potencial za politiéno participacijo), v vecji meri pojavljajo
kode, ki nakazujejo na relativho vecjo pripravljenost na politi€éno aktivnost, zanimanje za politi¢no

delovanje, v zaupanje v mo¢ politike, da naslavlja druzbene probleme ipd.?

Poglejmo najprej t. i. koloniziranje prihodnosti in njegov potencial za politicno participacijo.
Koloniziranje prihodnosti pomeni poskuse mladostnikov (in njihovih starSev), da minimizirajo
negotovosti, ki jih ¢akajo v prihodnosti. Sem Stejemo vse aktivnosti, ki so usmerjene v nacrtovanje
prihodnosti, predvsem pa tiste, ki naj bi mladostniku omogocile uspeh v izobrazevalnem sistemu in
posledi€no na trgu delovane sile. Za potrebe preverjanja odnosa med koloniziranjem prihodnosti in

potencialom za politi€éno participacijo, smo oblikovali sestavljeno kodo koloniziranje prihodnosti, v kateri
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smo zdruZili Ze prej oblikovane kode: razvrednotenje izobraZevanja, brezposelnost, preseljevanje,
negotova prihodnost. Ta sestavljena koda torej ponazarja zavedanje mladostnikov, da je prihodnost
negotova in da je za njeno obvladovanje Ze zelo zgodaj potrebno oblikovati ustrezne strategije (vlaganje
Vv izobrazevanje, obSolske dejavnosti itd.). Koda koloniziranje prihodnosti se sicer pojavi 388 krat 0z. v
164 pismih (0z. v malo manj kot treh €etrtinah pisem). To nedvomno nakazuje na prezZetost pisem z

Zeljo po obvladovanju prihodnostjo in temami povezanimi z izobraZzevanjem in zaposlovanjem.

Preglednica 3.1: Odnos med koloniziranjem prihodnosti in zanimanjem za politiko

POLITIKA ME ZANIMA
Neprisotnost Prisotnost

KOLONIZIRANJE PRIHODNOSTI K S o Skupaj
ode v pismih kode v pismih

Neprisotnost kode v pismih 49 (86,0) 8 (14,0) 57 (100,0)

Prisotnost kode v pismih 139 (84,8) 25 (15,2) 164 (100,0)

Skupaj 188 (85,1) 33 (14,9) 221 (100,0)

Ugotovimo lahko, da le 15,2 % pisem med tistimi pismi, ki vsebujejo kodo koloniziranje prihodnosti,
vsebuje tudi kodo politika me zanima. Ce ta delez primerjamo z delezem pisem, ki kodo politika me
zanima prav tako vsebujejo, hkrati pa ne vsebujejo kode koloniziranje prihodnosti, ugotovimo, da je ta
delez popolnoma primerljiv s prvim; 14,0 %. To, da je koda koloniziranje prihodnosti prisotna v
pismih torej ne vpliva na zanimanje za politiko.

Preglednica 3.2: Odnos med koloniziranjem prihodnosti in oceno pomembnosti politike

POLITIKA JE POMEMBNA
Neprisotnost Prisotnost kode v

KOLONIZIRANJE PRIHODNOSTI K oo o Skupaj
ode v pismih pismih

Neprisotnost kode v pismih 46 (80,7) 11 (19,3) 57 (100,0)

Prisotnost kode v pismih 85 (51,8) 79 (48,2) 164 (100,0)

Skupaj 131 (59,3) 90 (40,7) 221 (100,0)

Drugacna je slika pri kodi politika je pomembna. Tu lahko ugotovimo, da je 48,2 % pisem med tistimi
pismi, ki vsebujejo kodo koloniziranje prihodnosti, tak$nih, ki vsebuijejo tudi kodo politika me zanima. Ce
ta delez primerjamo z delezem pisem, ki kodo politika je pomembna prav tako vsebujejo, hkrati pa ne
vsebujejo kode koloniziranje prihodnosti, ugotovimo, da je ta deleZ precej manjSi — 19,3 %. Prisotnost
kode koloniziranje prihodnosti prisotna torej kaze na precej viSjo verjetnost, da bo v pismih tudi

koda politika je pomembna.

Preglednica 3.3: Odnos med koloniziranjem prihodnosti in politicno aktivnostjo

POLITICNA AKTIVNOST
KOLONIZIRANJE PRIHODNOSTI kNep”sc’t.”os.t Prisotnost kode v Skupaj
ode v pismih pismih
Neprisotnost kode v pismih 38 (66,7) 19 (33,3) 57 (100,0)
Prisotnost kode v pismih 106 (64,6) 58 (35,4) 164 (100,0)
Skupaj 144 (65,2) 77 (34,8) 221 (100,0)

Ni pa temu tako pri kodi politicna aktivnost. Delez pisem, med pismi, ki vsebujejo kodo koloniziranje
prihodnosti, in vsebujejo tudi kodo politicna aktivnost je 35,4 %. Primerljiv delez tistih pisem, ki kode

koloniziranje prihodnosti ne vsebujejo, vsebujejo pa kodo politiéna aktivnost, pa je 33,3 %. Prisotnost
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kode koloniziranje prihodnosti torej ne vpliva na veéjo verjetnost, da se v pismu pojavi tudi

politi€na aktivnost.

Preglednica 3.4: Odnos med koloniziranjem prihodnosti in zaznanim prepadom med politi¢nimi
odlocevalci in ljudmi

PREPAD MED POLITICNIMI ODLOCEVALCI IN

LJUDMI
KOLONIZIRANJE PRIHODNOSTI kNep“SOt.”osft Prisotnost kode v Skupaj
ode v pismih pismih
Neprisotnost kode v pismih 31 (54,4) 26 (45,6) 57 (100,0)
Prisotnost kode v pismih 66 (40,2) 98 (59,8) 164 (100,0)
Skupaj 97 (43,9) 124 (56,1) 221 (100,0)

Na verjetnost pojavljanja kode prepad med politi¢nimi odlo¢evalci pa vpliva prisotnost kode koloniziranje
prihodnosti. Delez pisem, med pismi, ki vsebujejo to kodo, in hkrati vsebujejo tudi kodo prepad med
politi€¢nimi odloevalci in ljudmi je skoraj 60 % in je precej vedji s primerljivim delezem za delez pisem,
ki kode koloniziranje prihodnosti ne vsebuje, vsebuje pa kodo nezaupanje med politiénimi odloevalci
in ljudmi; ta delez je le 45,6 %. Bolj verjetno torej je, da se bo v pismu pojavila nezaupanje v politicni
sistem, v obliki percipiranega prepada med politi€énimi odlocevalci in ljudmi, e so pisci bolj

dovzetni za t. i. koloniziranje prihodnosti.

Kaj pa vrednote piscev pisem? Kako so te povezane s potencialom za politicno participacijo
mladostnikov (v obliki kod politika me zanima, politicna aktivnost, politika je pomembna in percepcijo
prepada med politicnimi odlo¢evalci in ljudmi)? Ali lahko npr. trdimo, da so tisti pisci pisem, ki so v svojih
pismih v vecji meri pisali o pomanjkanju vrednot v slovenski druzbi, v vecji meri tudi bolj politi€no aktivni,

se bolj zanimajo za politiko in politiko razumejo kot pomembno za reSevanje druzbenih problemov?

Preglednica 3.5: Odnos med zaznanim pomanjkanjem vrednot in zanimanjem za politiko

POLITIKA ME ZANIMA
Neprisotnost Prisotnost kode v

POMANJKANJE VREDNOT S T Skupaj
kode v pismih pismih

Neprisotnost kode v pismih 95 (85,6) 16 (14,4) 111 (100,0)

Prisotnost kode v pismih 93 (84,5) 17 (15,5) 110 (100,0)

Skupaj 188 (85,1) 33 (14,9) 221 (100,0)

Med pismi, ki vsebujejo kodo pomanjkanje vrednot, je 15,5 % takih, ki vsebujejo tudi kodo politika me
zanima. V primerjav s primerljivim delezem pisem, ki vsebujejo kodo politika me zanima, hkrati pa ne
vsebujejo kode pomanjkanje vrednot, skorajda in razlika. Prisotnost kode pomanjkanje vrednot torej

ne vpliva na prisotnost kode politika me zanima.

Preglednica 3.6: Odnos med zaznanim pomanjkanjem vrednot in politicno aktivnostjo

POLITICNA AKTIVNOST
POMANJKANJE VREDNOT Neprisotnost | Prisotnost kode v Skupaj
kode v pismih pismih
Neprisotnost kode v pismih 76 (68,5) 35 (31,5) 111 (100,0)
Prisotnost kode v pismih 68 (61,8) 42 (38,2) 110 (100,0)
Skupaj 144 (65,2) 77 (34,8) 221 (100,0)

43



Podobno drzi tudi za kodi pomanjkanje vrednot in politiéna aktivnost. Ugotovimo sicer lahko, da
je med tistimi pismi, ki vsebujejo kodo pomanjkanje vrednot, vec tistih, ki vsebujejo tudi kodo politicna
aktivnost, takih pisem je 38,3 %, medtem, ko je delez pisem, ki kode pomanjkanje vrednot ne vsebujejo,
vsebujejo pa kodo politi¢na aktivnost manj, in sicer 31,5 %.

Enako lahko trdimo za povezanost med kodo pomanjkanje vrednot in kodo politika je

pomembna. Do razlik med pismi, ki vsebujejo prvo kodo, ali pa je ne vsebujejo, ne prihaja.

Preglednica 3.7: Odnos med zaznanim pomanjkanjem vrednot in oceno, da je politika pomembna

POLITIKA JE POMEMBNA

POMANJKANJE VREDNOT kNEp“SOt.”OS.t Prisotnost kode v Skupaj
ode v pismih pismih

Neprisotnost kode v pismih 66 (59,5) 45 (40,5) 111 (100,0)

Prisotnost kode v pismih 65 (59,1) 45 (40,9) 110 (100,0)

Skupaj 131 (59,3) 90 (40,7) 221 (100,0)

Pomembne razlike pa se pojavijo med pismi, ki vsebujejo kodo pomanjkanje vrednot in tistimi, ki je ne,
v odnosu do kode prepad med politicnimi odlocevalci in ljudmi. Ugotovimo lahko, da med pismi, ki
vsebujejo kodo pomanjkanje vrednot, prevladujejo tista pisma, ki vsebujejo tudi kodo prepad med
politicnimi odloc¢evalci in ljudmi. Takih je 66,4 %, medtem, ko je takih pisem med pismi, ki kode prepad
med politiénimi odloevalci in [judmi, ne vsebujejo, le 40,5 %. Obstaja torej vecja verjetnost, da se bo
v pismih, ki vsebujejo kodo pomanjkanje vrednot, pojavila tudi koda prepad med politicnimi

odlocevalci in [judmi.

Preglednica 3.8: Odnos med zaznanim pomanjkanjem vrednot in zaznanim prepadom med politicnimi
odlocCevalci in ljudmi

PREPAD MED POLITICNIMI ODLOCEVALCI IN

LJUDMI
POMANJKANJE VREDNOT Neprisotnast |  Prisotnost kode v Skupaj
kode v pismih pismih
Neprisotnost kode v pismih 60 (54,1) 51 (45,9) 111 (100,0)
Prisotnost kode v pismih 37 (33,6) 73 (66,4) 110 (100,0)
Skupaj 97 (43,9) 124 (56,1) 221 (100,0)

Kako pa na potencial za politi€no participacijo vplivajo t. i. eksistencialne kode? Da bi to preverili
smo zdruZili dve kodi, ki se zdita, znotraj sploSnega eksistencialnega okvirja kod (Sliko 3.8 in 3.6), najbolj
pomembni, to sta kodi revscina in nepravicnost, ju zdruzili v novo skupno kodo, ki smo jo poimenovali s
skupnim imenom druzbena neenakost. Ti kodi smo izbrali, ker dobro ponazorita preplet najbolj bistvenih
elementov druzbene neenakosti. Tu nas je zanimalo torej, ali prisotnost te sestavljene kode v pismih,
vpliva na vecjo verjetnost, da se v istem pismu pojavi tudi katerakoli izmed kod, ki nakazujejo na politicno
participacijo, oz. povedano drugace, ali so tisti mladostniki, ki so bolj ob¢utljivi na druzbene neenakosti,
tudi bolj politi€¢no aktivni.
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Preglednica 3.9: Odnos med zaznano druzbeno neenakostjo in zanimanjem za politiko
POLITIKA ME ZANIMA

> Neprisotnost Prisotnost kode v .
DRUZBENE NEENAKOSTI kodpe v pismih pismih Skupaj
Neprisotnost kode v pismih 43 (91,5) 4(8,5) 47 (100,0)
Prisotnost kode v pismih 145 (83,3) 29 (16,7) 174 (100,0)
Skupaj 188 (85,1) 33(14,9) 221 (100,0)

Ugotovimo lahko, da le 16,7 % pisem med tistimi pismi, ki vsebujejo kodo druzbena neenakost, vsebuje
tudi kodo politika me zanima. Res pa je, da je le 8,5 % pisem med tistimi, ki kode druzbena neenakost
nimajo, vsebuje kodo politika me zanima. Ugotovimo torej lahko, da prisotnost kode druzbena

neenakost, ne vpliva na pove€anje moznosti za prisotnosti kode politika me zanima.

Preglednica 3.10: Odnos med zaznano druzbeno neenakostjo in politicno aktivnostjo

POLITICNA AKTIVNOST
> Neprisotnost Prisotnost kode v .
DRUZBENE NEENAKOSTI kode v pismih pismih Skupaj
Neprisotnost kode v pismih 29 (61,7) 18 (38,3) 47 (100,0)
Prisotnost kode v pismih 115 (66,1) 59 (33,9) 174 (100,0)
Skupaj 144 (65,2) 77 (34,8) 221 (100,0)

Podobno je tudi v primeru kode politi¢na aktivnost. Delez pisem, med pismi, ki vsebujejo kodo druzbene
neenakost in kodo politicna aktivnost, se bistveno ne razlikuje. Oba deleza sta sicer precej visja kot pri
kodi politika me zanima, in sicer med 34 in 39 %. Neodobravanje druzbene neenakosti torej ni

razlikovalni dejavnik med tistimi, ki so bolj ali manj politi€no aktivni.

Preglednica 3.11: Odnos med zaznano druzbeno neenakostjo in oceno, da je politika pomambna
POLITIKA JE POMEMBNA

> Neprisotnost Prisotnost kode v .
DRUZBENE NEENAKOSTI kodpe v pismih pismih Skupaj
Neprisotnost kode v pismih 32 (68,1) 15 (31,9) 47 (100,0)
Prisotnost kode v pismih 99 (56,9) 75 (43,1) 174 (100,0)
Skupaj 131 (59,3) 90 (40,7) 221 (100,0)

Enako lahko zaklju€¢imo v primeru kode politika je pomembna. To, ali je v pismih kodirana sestavljena
koda druZbena neenakost, ne vpliva na to, da bodo pisci v svojih pismih posledi¢no v vedji meri, pisali
tudi o tem, da je politika pomembna. Tako tudi v tem primeru prisotnost kode druzbena neenakost ni

razlikovalni dejavnik, med tistimi, ki menijo, da je politika pomembna, ali ne.

Preglednica 3.12: Odnos med zaznano druzbeno neenakostjo in zaznanim prepadom med politicnimi
odlocCevalci in ljudmi

PREPAD MED POLITICNIMI ODLOCEVALCI IN

LJUDMI
x Neprisotnost Prisotnost kode v .
DRUZBENE NEENAKOSTI kode v pismih pismih Skupaj
Neprisotnost kode v pismih 26 (55,3) 21 (44,7) 47 (100,0)
Prisotnost kode v pismih 71 (40,8) 103 (59,2) 174 (100,0)
Skupaj 97 (43,9) 124 (56,1) 221 (100,0)
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Se najmoénej$a je povezava med kodo druZbena neenakost in kodo prepad med politicnimi odlodevalci
in ljudmi. Delez pisem, med pismi, ki vsebujejo sestavljeno kodo druzbena neenakost in vsebujejo tudi
kodo prepad med politicnimi odlocevalci in ljudmi, je skoraj 60 % in je neprimerno vedji od primerljivega
deleza, kjer kode druzbena neenakost ni. Ta delez je 44,7 %. Tako bi lahko, sicer z zadrzkom, trdili, da
bo verjetnost, da se pojavi koda prepad med politiénimi odloéevalci in ljudmi vecja, ¢e bo v pismu tudi
koda druzbena neenakost. To z drugimi besedami pomeni, da tisti pisci pisem, ki piSejo o druzbeni
neenakosti, v vecji meri piSejo tudi o nezaupanju med politicnimi odlocevalci in navadnimi

drzavljani.

NasSe ugotovitve iz prvega dela kvalitativhega dela Studije, govorijo tudi o tem, da je prav prepad med
politicnimi odloCevalci in ljudmi tisti, ki je najbolj odgovoren za nizke stopnje politi€ne participacije
mladostnikov in mladih. Zato moramo odgovoriti na vprasanje, ali in kako sta kodi prepad med politi¢nimi

odlocevalci in ljudmi in kode politicna aktivnost, politika me zanima in politika je pomembna, povezane.

Preglednica 3.13: Odnos med zaznanim prepadom med politi¢nimi odloevalci in ljudmi in zanimanjem
za politiko

POLITIKA ME ZANIMA
Neprisotnost Prisotnost kode v

PREPAD MED ODLOCEVALCI IN LJUDMI kode v pismih pismih Skupaj

Neprisotnost kode v pismih 83 (85,6) 14 (14,4) 97 (100,0)
Prisotnost kode v pismih 105 (84,7) 19 (15,3) 124 (100,0)
Skupaj 188 (85,1) 33(14,9) 221 (100,0)

Delez pisem med pismi, ki vsebujejo kodo prepad in tudi kodo politika me zanima, je zelo majhen — 14,4
%. Podobno majhen je primerljiv delez tistih pisem, ki kode prepad med politi¢nimi odloéevalci in ljudmi
ne vsebujejo, a vsebujejo kodo politika me zanima. Percepcija prepada med politicnimi odlocevalci

in l[judmi torej ne vpliva na pojav kode politika me zanima v pismih.

Preglednica 3.14: Odnos med zaznanim prepadom med politi¢nimi odlocevalci in politicno aktivnostjo
POLITICNA AKTIVNOST

X Neprisotnost Prisotnost kode v .
PREPAD MED ODLOCEVALCI IN LJUDMI kodpe v pismih pismih Skupaj
Neprisotnost kode v pismih 69 (71,1) 28 (28,9) 97 (100,0)
Prisotnost kode v pismih 75 (60,5) 49 (39,5) 124 (100,0)
Skupaj 144 (65,2) 77 (34,8) 221 (100,0)

Se najmodnej$a je povezava med kodo prepad med politiénimi odlodevalci in ljudmi in kodo politina
aktivnost. Delez pisem, med pismi, ki vsebujejo kodo prepad med politicnimi odlo¢evalci in ljudmi in
vsebujejo tudi kodo politicna aktivnost, je skoraj 40 % in je neprimerno vedji od primerljivega deleza,
kier kode prepad med politi¢nimi odlo¢evalci in ljudmi ni. Ta delez je 28,9 %. Tako bi lahko, sicer z
zadrzkom, trdili, da bo verjetnost, da se pojavi koda politicna aktivnost, vecja, &e bo v pismu tudi koda
prepad med politicnimi odloCevalci in ljudmi. To, z drugimi besedami poenostavljeno pomeni, da so tisti

pisci pisem, ki piSejo o prepadu, bolj aktivni.
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Preglednica 3.15: Odnos med zaznanim prepadom med politicnimi odloevalci in oceno, da je politika
pomembna

POLITIKA JE POMEMBNA

X Neprisotnost Prisotnost kode v .
PREPAD MED ODLOCEVALCI IN LJUDMI kodpe v pismih pismih Skupaj
Neprisotnost kode v pismih 62 (63,9) 35 (36,1) 97 (100,0)
Prisotnost kode v pismih 69 (55,6) 55 (44,4) 124 (100,0)
Skupaj 131 (59,3) 90 (40,7) 221 (100,0)

Tudi pri kodi politika je pomembna tezko trdimo, da obstajajo pomembne razlike med pismi, ki vsebujejo
kodo prepad med politicnimi odloCevalci in ljudmi ali pa te kode ne vsebujejo. Tako je npr. med pismi, ki
vsebujejo kodo prepad, in hkrati vsebujejo tudi kodo politika je pomembna, takih pisem 44,4 %, medtem
ko je med pismi, ki kode prepad ne vsebujejo, takih manj, in sicer 36,1 %. Kar je morda zanimivo je, da
je navkljub percipiranemu prepadu med politi¢nimi odlo€evalci in ljudmi, ki je ena izmed bolj zastopanih
kod v celothem korpusu besedila, delez tistih pisem, ki hkrati omenjajo, da je politika pomembna
relativno velik in celo visji od tistega, kjer percipiranega prepada ni. To morda tudi nakazuje, da so
mladostniki $e vedno socializirani v prepri¢anje, da je politika pomembna in jo kot tako, navkljub

nezaupanju vanjo, Se vedno zaznavajo.

Na splosno lahko ugotovimo, da se zaznani potencial politicne participacije (v obliki vecje prisotnosti
sestavljenih kod kot so koloniziranje prihodnosti, druzbena nepravicnost, eksistencialni problemi in kod
pomanjkanje vrednot, prepad med politicnimi odloCevalci in ljudmi) razli€no odraza na potencialu za
prakticno politicno delovanju (v obliki vecje prisotnosti kod politika me zanima, politika je pomembna in

politiéna aktivnost). Izpostavljamo nekatere ugotovitve:

- prisotnost kode koloniziranje prihodnosti ni povezana s prisotnostjo kode zanimanje za politiko.

- Prisotnost kode koloniziranje prihodnosti je povezana s pojavljanjem kode politika je
pomembna.

- Prisotnost kode koloniziranje prihodnosti ni povezana s prisotnostjo pojavljanje kode politicna
aktivnost.

- Prisotnost kode koloniziranje prihodnosti je povezana s prisotnostjo kode prepad med
politicnimi odloCevalci in ljudmi.

- Prisotnost kode pomanjkanje vrednot ni povezana s prisotnostjo kode politika me zanima.

- Prisotnost kode pomanjkanje vrednot ni povezana s prisotnostjo kode politicna aktivnost.

- Prisotnost kode pomanjkanje vrednot ni povezana s prisotnostjo kode politika je pomembna.

- Prisotnost kode pomanjkanje vrednot je povezana s prisotnostjo kode prepad med politicnimi
odloc¢evalci in ljudmi.

- Prisotnost kode druzbena neenakost ni povezana s prisotnostjo kode politika me zanima.

- Prisotnost kode druZzbena neenakost ni povezana s prisotnostjo kode politicna aktivnost.

- Prisotnost kode druzbena neenakost ni povezana s prisotnostjo kode politika pomembna.

- Prisotnost kode druzbena neenakost je povezana s prisotnostjo kode prepad med politiénimi

odlocCevalci in navadnimi drZzavijani.
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- Prisotnost kode prepad med politiénimi odloéevalci in navadnimi drZavljani je povezana s
prisotnostjo kode politiéna aktivnost.
- Prisotnost kode prepad med politicnimi odlocevalci in [judmi je povezana kode politika me

zanima.

3.4 Analiza pisem glede na spol, tip naselja in regijo

3.4.1 Participacijski potencial in spol

Ali vse te ugotovitve veljajo enako za deklice in za deCke, za razlicne razrede oz. starost piscev, za

razli¢ne tipe naselij in regije, iz katerih prihajajo pisci pisem?

Poglejmo najprej, kako se pisma razlikujejo glede na spol in podrobneje, kako spol vpliva na potencial
za politi€no participacijo. Tu zopet izhajamo iz predpostavke, da sta vrednotni okvir kot tudi zavedanje
o nujnosti koloniziranja prihodnosti, tisti tocki, ki bi lahko vplivali na razvoj participacijskega potenciala.

Preverimo najprej povezanost med prisotnostjo sestavljene kode eksistencialni problemi in spolom.

Slika 3.9: Porazdelitev kod v pismih poslancem glede na spol
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Obstaja zelo visoka pojavnost te sestavljene kode pri obeh spolih. Kljub temu obstajajo razlike po spolu
pisca. Ugotovimo namre¢ lahko, da je med dekleti vedji delez tistih pisem, v katerih se pojavi sestavljena
koda eksistencialni problemi. Takih pisem je ve¢€ kot 96 %, medtem, ko jih je pri deCkih nekaj vec kot 83
%. Podobno lahko trdimo tudi v primeru sestavljene kode druzbene neenakosti (ta je sestavljena iz kode
nepravicnost in revséina). Tudi tu se kot precej bolj ob¢utljive na druzbeno neenakost pokazejo deklice.
Med dekleti je tako kar 82,8 % takih, ki so imela v svojih pismih kodo druzbene neenakosti, medtem, ko
je takih de¢kov »le« 64,8 %.

Tudi pri kodi koloniziranje prihodnosti pridemo do podobnih ugotovitev. Deklice v svojih pismih v ved;ji
meri govorijo o koloniziranju prihodnosti, pisem, ki bi jih napisala deklica in ne bi vsebovale te kode je

malo ve€ kot eno petino, medtem, ko je pri deckih takih pisem skoraj 40 %.

Ce privzamemo, da so zaznava eksistencialnih problemov, nenaklonjenost druzbeni neenakosti in
usmerjenost v koloniziranje prihodnosti, vsaj dobra osnova za razvoj druzbeno kriti€cnega misljenja in
oblikovanje mladostnikov kot politi€éne skupine, s skupnimi interesi, in posledi¢no njihovega potenciala
za politi€no delovanje, lahko ugotovimo, da imajo deklice tega potenciala vec kot decki. Zato bi lahko
domnevali, da bi njihova pisma vsebovala tudi ve€ kod kot so politika me zanima, politi¢na aktivnost,
politika je pomembna in da bi bolj ob¢utile prepad med politi€énimi odlo€evalci in ljudmi. Pri vseh teh
kodah se to¢no to tudi potrdi. Izijema je koda politika me zanima, ki je v vecji meri vsebovana v pismih
decCkov. Tako lahko ugotovimo, da pisma deklic v vedji meri vsebujejo kodo politicna aktivnost kot pisma
deckov. Takih pisem je 37,4 %, medtem ko je pri deckih takih le 27,8 %. Podobno lahko ugotovimo tudi
za kodo politika je pomembna. Tudi ta koda se v vecji meri pojavlja v pismih, ki so jih napisale deklice —
37,4 % pri deklicah in 27,8 % pri de¢kih. Se bolj ogitne razlike med spoloma pa se pojavijo pri kodi
prepad med politicnimi odloCevalci in ljudmi, kjer se koda pojavi v 61,3 % pisem, medtem, ko je takih

pisem pri de¢kih manj kot 40 %.

3.4.2 Participacijski potencial in tip naselja

Podobno kot so nas zanimale razlike po spolu, nas v tem delu zanima, ali obstajajo razlike v potencialu
za politi¢no participacijo in tudi v izrazeni politiCni participaciji med ucenci, ki prihajajo iz razliénih tipov
naselij. Kraje, iz katerih prihajajo u€enci, smo opredelili v skladu s SURS-ovo opredelitvijo glede na
Stevilo prebivalcev. Pri tem se zavedamo omejitve primerjave deleZev zaradi dejstva, da je iz vedjih
mest samo osem pisem. Potencial zopet preverjamo s primerjavo med deleZi pisem, ki vsebujejo
naslednje sestavljene kode: druzbene neenakosti, koloniziranje prihodnosti, eksistencialni problemi in
pomanjkanje vrednot. Preverjamo predpostavko, da bi v tipu naselja, kjer je tega potenciala ve¢, lahko

bila bolj izrazena politicna participacija.
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Preglednica 3.16: Participacijski potencial po tipu naselja

. Manjse Vecje :

Sestavljene kode Vas mesto mesto LJ, MB Skupaj
Druzbene neenakosti 80,73 76,32 75,00 78,57 78,73
Koloniziranje prihodnosti 77,98 77,63 50,00 57,14 74,21
Eksistencialni problemi 97,25 93,42 75,00 82,14 93,21
Pomanjkanje vrednot 35,78 61,84 62,50 67,86 49,77

Ugotovimo lahko, da je potencial za politicno participacijo med razli¢nimi tipi naselij podoben. Noben tip
naselja ne odstopa veliko. Zdi se, da je Se najvec tega potenciala v pismih, ki so jih napisali u¢enci z
vasi. Tam se najostreje kaze prisotnost eksistencialnih problemov, koloniziranje prihodnosti in tudi
druzbene neenakosti. Obratno pa je s percepcijo pomanjkanja vrednot. Te percepcije, izrazene v
prisotnosti te sestavljene kode v pismih, je v pismih, ki so jih napisali na vasi, precej manj kot v pismih

iz mesta.

Kaj vse to pomeni za politi¢no participacijo? Ce se je pri spolu pokazalo, da se potencial za politiéno
participiranje pri dekletih prevede v politi€no participacijo, za tip naselja tega ne moremo trditi.
Pomembnejsih razlik glede na tip naselja v politi¢ni participaciji ni. Najvecja razlika glede na tip naselja,
iz katerega prihajajo u€enci, se glede na vsebovane kode, pojavi pri zaznavi prepada med politi€nimi
odloCevalci in ljludmi. Tu, v nasprotju s prejSnjimi ugotovitvami, kjer je potencial za politi€no participacijo
pozitivho povezav z mocjo zaznave tega prepada, temu ni tako. Mladostniki z vasi so v primerjavi z

mladostniki iz mest v manjSi meri pisali o prepadu med politiénimi odlo€evalci in [judmi.

Preglednica 3.17: IzraZen participacijski potencial in tip naselja

Vas HEIED e[ LJ, MB Skupaj
mesto mesto
Politika me zanima 17,43 11,84 12,50 14,29 14,93
Aktivnost 30,28 43,42 50,00 25,00 34,84
Politika je pomembna 37,61 47,37 37,50 35,71 40,72
Prepad med odlo¢evalci in ljudmi 43,12 71,05 75,00 60,71 56,11

3.4.3 Participacijski potencial in regija

Preverimo $e, ali se pisma oz. obravnavani dejavniki za razvoj politicne participacije in njeni posamicni
parametri razlikujejo glede na regijo, iz katere prihajajo u€enci. Tu zopet izhajamo iz predpostavke, da
sta vrednotni okvir in zavedanje o nujnosti koloniziranja prihodnosti, tisti tocki, ki bi lahko vplivali na

razvoj in uresnicitev participacijskega potenciala.

Preglednica 3.18: Participacijski potencial in regija

Odstotek pisem, ki vsebujejo to kodo

Regija Druzbene Koloniziranje Eksistencialni Pomanjkanje
neenakosti prihodnosti problemi vrednot

Primorsko-

notranjska/GoriSka/Obalno- 86,36 59,09 90,91 59,09

kraska

Gorenjska 80 73,33 93,33 33,33

Osrednjeslovenska 79,41 61,76 88,24 58,82

Koroska 86,21 89,66 100 65,52
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Odstotek pisem, ki vsebujejo to kodo

Regija Druzbene Koloniziranje Eksistencialni Pomanjkanje
neenakosti prihodnosti problemi vrednot
Posavska/Jugovzhodna 52,63 84,21 94,74 26,32
Savinjska 81,82 72,73 81,82 45,45
Podravska 82,19 71,23 94,52 45,21
Pomurska 66,67 94,44 94,44 55,56
Skupaj povprecje 78,73 74,21 93,21 49,77

Preglednica 3.19: IzraZen participacijski potencial in regija

Odstotek pisem, ki vsebujejo to kodo

. S Prepad med
" Politika - Politika je 5 .
Regija me zanima Aktivnost pomemena odIcT_cevaI_m in
judmi

Primorsko-

notranjska/GoriSka/Obalno-kraska 13,64 3182 22,13 68,18
Gorenjska 20 53,33 26,67 46,67
Osrednjeslovenska 17,65 23,53 41,18 55,88
Koroska 17,24 37,93 51,72 68,97
Posavska/Jugovzhodna 15,79 36,84 47,37 68,42
Savinjska 0 63,64 54,55 54,55
Podravska 13,7 31,51 38,36 47,95
Pomurska 16,67 33,33 50 50
Skupaj povprecje 14,93 34,84 40,72 56,11

Zaradi majhnega Stevila pisem, ki so nastala v nekaterih regijah, smo, da smo omogodili lazjo
interpretacijo rezultatov, nekatere izmed njih smiselno zdruzili. Tudi zato lahko rezultate razumemo kot
nek prvi, splosni, a iz statistiCnega vidika manj zanesljivi, vpogled v obravnhavano tematiko. Ugotovimo
lahko, da obstajajo v potencialu za politi€no participacijo v pismih, le ta je ponazorjen s prisotnostjo
sestavljenih kod kot so druZbene neenakosti, eksistencialni problemi, koloniziranje prihodnosti in
pomanjkanje vrednot, razlike. V primeru kode druZbene neenakosti izstopata zdruzeni posavska in
jugovzhodna regija, kjer je delez pisem, ki vsebuje to kodo, precej nizji kot v drugih regijah. V tej zdruzeni
regiji se pojavi le v malo ve¢ kot polovici pisem, medtem ko je npr. v zdruzeni primorsko-
notranjski/goriSko/obalno-kraski regiji takih pisem vec kot 86 %. Pri kodi eksistencialni problemi nobena
od regij ne odstopa, vse izkazujejo izredno visoko prisotnost te sestavljene kode, ki je v povpredju visja
od 90 %, v najnizjem deleZu se ta koda z nekaj veC kot 81 % pisem, ki to kodo vsebujejo, pojavlja v
savinjski regiji. Vecje pa so razlike v prisotnosti kode koloniziranje prihodnosti. Tu lahko ugotovimo, da
visoko prednjacijo pisma iz pomurske regije. Kar nekaj ve¢ kot 94 % pisem vsebuje to sestavljeno kodo,
medtem ko je takih pisem v zdruzeni primorsko-notranjski/gorisko/obalno-kraski regiji malo manj kot 60

% (povprecje vseh regij je 74,4 %).

Tudi ko analiziramo razlike v prisotnosti kod, ki nakazujejo na politi€éno participacijo u¢encev, ugotovimo,
da obstajajo kar precejSnje razlike po regijah. Tako je npr. pisem, ki vsebujejo kodo politika me zanima
na Gorenjskem kar ena petina, medtem, ko v savinjski regiji takih pisem sploh ni. Kar je morda
pomembneje je, da je se precej razlikuje tudi percepcija pomembnosti politike za reSevanje druzbenih
problemov. Tako je pisem, ki vsebujejo to kodo v Pomurju polovica, v zdruzeni primorsko-
notranjski/goriSsko/obalno-kraski regiji pa samo malo ve¢ kot 20 %. Manjsi odklon je v delezih pisem, ki
vsebujejo kodo prepad med politicnimi odloCevalci in ljudmi, kjer se v povpredju koda nahaja v nekaj

vet kot 55 % pisem.
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3.4.4 Sklep

Cilj primerjave pisem po razliénih spremenljivkah ni bil obsezna statisticna obdelava kod v pismih in
iskanje statisticno znacilnih povezav med njimi. Zavedamo se, da nimamo opravka z reprezentativnim
vzorcem pisem, ki bi omogocal sklepanje na populacijo. Navsezadnje gre za obravnavo kvalitativnih
podatkov s kvantitativnimi metodami (angl. mixed methods approach), pri ¢emer se jasno zavedamo
omejitev sklepanja. Ne glede na to, da zaradi nereprezentativnosti vzorca ugotovitev ne moremo
posplositi na populacijo, pa jih lahko posplosimo na vzorec, ki smo ga obravnavali, ki pa je za kvalitativho
Studijo Steviléno zelo velik (221 pisem). Ugotovitve so s tega vidika toliko bolj pomembne, saj gre za
populacijo (v starosti zadnje triade osnovne Sole), ki jo z bolj uveljavljenimi raziskovalnimi metodami in
instrumenti (npr. anketni vprasalnik na reprezentativnhem vzorcu), ne dosezemo. V vedji meri je torej Slo
za poskus pridobitve vpogleda v razmisljanja, staliS¢a, vrednote mladostnikov v povezavi z aktivnim
drzavljanstvom in politiéno participacijo, ki je prav zaradi tega, toliko bolj dragocen. Ugotovitve, do
katerih smo prisli v kvalitativnem delu Studije, podrobneje preverjamo v naslednjem poglavju, kjer pa
uporabljamo podatke, sicer ne za enako starostno skupino mladih, pridobljeni s kvantitativnimi
metodami.
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4  POLITICNA PARTICIPACIJA MLADOSTNIKOV IN NJIHOVE VREDNOTNE ORIENTACIJE

V tem delu bomo na podlagi podatkov Mladina 2010 (Lavri¢ in drugi 2011) in Mladina 2013 (Flere in
drugi 2014) ugotavljali, kakSen je vpliv vrednot mladostnikov na njihovo politi€no udejstvovanje.
Predstavili bomo vrednotne orientacije mladostnikov starih 16-19 let. Raziskali bomo, kam se umes¢ajo
na lestvici, ki meri usmerjenost v individualno oz. kolektivho delovanje. Nadalje, nas bo zanimala
razvrstitev v politiCni prostor, kjer bomo upostevali njihovo mnenje glede prioritetnih ciljev, uresni€evanju
katerih naj bi se posvetila slovenska vlada (na ta nacin bomo ugotavljali njihovo avtoritarnost-liberalnost)
ter kam se umescajo na politi€nem polju (levo-desno). Pri tem bomo posebej pozorni na prepoznavanje
razlik med njimi in drugimi starostnimi skupinami, kot tudi na heterogenost same preucevane skupine.
Poznavanje vrednotnega profila mladostnikov se nam zdi za razumevanje trendov s podrocja politicne
participacije pomembno, saj menimo, da vrednotne orientacije vplivajo tako na njihov a) obé&utek
prepade med politicnimi odlocevalci in drzavljani (v smislu zaupanja v politi¢ni sistem in moznost
vplivanja na odlo€itve) in b) kot na samo politicno (ne)udejstvovanje, kar v nadaljevanju tudi

preverjamo.

Podatke za nadaljnjo analizo o vrednotah in politi€nim udejstvovanjem mladostnikov smo C&rpali iz

zadnjih dveh raziskav Mladina (v letih 2010 in 2013), ki se ukvarja z zZivljenjem mladostnikov v Sloveniji.

4.1 Opis raziskave in metode

Raziskava Mladina 2010 je bila izvedena leta 2010 v okviru Filozofske fakultete v Mariboru. Podatki so
bili zbrani na terenu v obliki pisnega in ustnega vpraSalnika ob prisotnosti anketarja na podlagi

slu¢ajnega (verjetnostnega) vzor&enja iz Centralnega registra prebivalcev Slovenije.

Vzorec je reprezentativen za populacijo mladih med 15. in 29. letom starosti, kar pomeni, da ta odraza
del strukture prebivalstva Slovenije. Vkljuéenih je bilo 1257 posameznikov. Zaradi nesodelovanja,
zavrnitve in drugih »napak« demografske statistike vzorca nekoliko odstopajo od karakteristik ciline
populacije, zato so podatki utezeni.

Primerjalna raziskava Mladina 2013 je bila izvedena leta 2013 v okviru Centra za raziskovanje
postjugoslovanskih druzb (CEPYUS), Filozofske fakultete v Mariboru in Univerze v Ljubljani. Studija
obsega tudi mladostnike iz Hrvaske in Kosova, vendar smo v okviru nade analize uporabili podatke
samo za slovensko mladino. Podatki so bili zbrani na terenu v obliki pisnega in ustnega vpra3alnika ob
prisotnosti anketarja na podlagi sistemati¢nega slu¢ajnega vzor€enja (stratificirano vzor&enje, kvotni

vzorec). Naklju€no vzorenje zaradi nekaterih tehni¢nih in upravnih vprasanj ni bilo mogoce.

Vzorec je nadomestek nakljuénega vzorca in se priblizuje reprezentativnemu vzorcu za populacijo

mladih med 16. in 27. letom starosti. V Sloveniji je pri raziskavi sodelovalo 907 posameznikov.
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4.1.1 Metode za analizo podatkov

Sekundarna statistiCna analiza podatkov je bila izvedena s pomocjo programa SPSS. Za analizo
podatkov po posameznih spremenljivkah smo uporabili univariatne, bivariatne in multivariatne
statisticne metode. Posebej smo bili pozorni na razlike med starostnimi skupinami (15 oz. 16 do 19 let,
20 do 23 let in 24 do 27 oz. 29 let) glede na vrednotno orientacijo, usmerjenost v individualno oz.

kolektivno delovanje ter razvrstitev v politicni prostor.

Vsak omenjen sklop podatkov smo analizirali najprej s pomocjo opisnih statistik (univariatna analiza).
Uporabili smo predvsem frekvenéne porazdelitve, povpreéno vrednost (povpre€je ali aritmeti¢na

sredina), mere razprsenosti (standardni odklon) ter minimalno in maksimalno vrednost.

Pri preverjanju razlik in povezanosti (bivariatna analiza) smo uporabili sledeCe metode:

- hi-kvadrat kvadrat preizkus (x?), s katerim smo ugotavljali, ali obstaja povezanost med dvema
nominalnima spremenljivkama, nizka vrednost signifikance (pod 0,05) pa pomeni, da med
spremenljivkama obstaja statisticno znacilna povezanost (na celotni obravnavani populaciji);

- korelacijski koeficient (Pearsonov koeficient korelacije, Spearmanov koeficient korelacije
rangov), kje sta nas zanimali smer in stopnja povezanosti 0z. korelacije med spremenljivkami;

- t-test, s katerim smo preverjali, ali je povpre€na vrednost iste spremenljivke v eni skupini enot
razlicna od povprecne vrednosti v drugi skupini enot;

- analiza variance, ki smo jo uporabili za primerjavo povprec€ij vec skupin.

Izmed multivariatnih metod smo uporabili faktorsko analizo in razvrS€anje v skupine. Z namenom bolj
poglobljene in usmerjene analize v prou€evani problem smo oblikovali tudi nekaj sestavljenih

spremenljivk.

4.1.2 Sestavljene spremenljivke

Da bi pridobili bolj natan&en vpogled v njihov individualisti¢ni oz. kolektivisti¢ni pogled na druZzbo, smo
s pomocjo faktorske analize oblikovali dva dejavnika, ki merita individualistiéno oz. kolektivisticno
delovanje posameznika. Faktorska analiza je bila izvedena na kazalnikih sedmega vpraSanja D sklopa
v pisnem vpraSalniku Mladina 2013. Iz obeh faktorjev smo sestavili novo spremenljivko, kjer vrednosti

proti 1 nakazujejo na skrajni individualizem in vrednosti proti 5 na skrajni kolektivizem.
Pod individualizem smo, na podlagi dostopnih podatkov, uvrstili naslednje kazalnike:
- »Danes je nemogoce soCustvovati v zalosti z drugimi;

- »V Zivljenju je dovolj, da ima$ nekaj prijateljev in da se zabava3;

- »Potrebno se je osredotociti na kariero, vse ostalo je manj pomembnox;
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- »Potrebno se je oddaljiti od zunanjega sveta in Ziveti v lastnem svetu, ker je sicer Zivljenje zelo

tezko«.

Kot kolektivizem pa smo prepoznali naslednje kazalnike:

- »Kdor ne skrbi za druge, bo na koncu nagrajen« (rekodirano);
- »Da bi druzba lahko funkcionirala, so potrebne moralne vrednote;

- »V Zivljenju se mora$ obdati z ljudmi, na katere se lahko opreS« .

Podobno kot pri ugotavljanju hagnjenosti k individualizmu oz. kolektivizmu smo tudi pri iskanju politicne
opredelitve mladih in njihove umes&enosti v politiéni prostor skozi ocenjevanje izbranih trditev o tem,
kak3nim ciliem bi se morala posvecati slovenska vlada, in o motecih teZzavah za slovensko druzbo,

ustvarili indeks, z dvema novima sestavljenima spremenljivkama, ki merita omenjena koncepta.

Indeks levo_desno je sestavljen iz petih kazalnikov vprasanja G1% iz sklopa G pri ustnem vprasalniku
Mladina 2013, izrazen pa je na lestvici od 1 do 4, kjer 1 pomeni (izrazito) levo usmerjenost in 2 pomeni
(izrazito) desno usmerjenost z vidika reguliranja drzavne politike. Po nasi presoji so bili izbrani nasledniji

kazalniki: revi€ina, brezposelnost, onesnazenje, negotovost zaposlitve, podnebne spremembe.

Indeks liber_avtor je sestavljen iz dvanajstih kazalnikov sklopa F in G pri ustnem vprasalniku Mladina
2013 (vprasanje F12° in G1), izrazen pa je na lestvici od 1 do 4, kjer 1 pomeni liberalnost, 4 pa
avtoritarnost glede vodenja drzave. Po na$i presoji so bili izbrani naslednji kazalniki: boj proti kriminalu
in korupciji, duhovna prenova, krepitev vojaSke moci in nacionalne varnosti, varstvo okolja, varstvo
Clovekovih pravic, socialna varnosti in pravi¢nost, izboljSanje polozaja zensk, spodbujanje rodnosti,

groznja terorizma, nevarnost Sirjenja HIV, imigranti/priSleki iz drugih drzav, uli¢ni kriminal.

Za boljsi vpogled v odnos med politicnimi akterji in mladostniki in politi€éno aktivnost mladih smo prav
tako ustvarili dva nova indeksa, ki merita omenjena koncepta. Pri merjenju odnosa do politikov, ki smo
ga poimenovali obCutek prepada, in politi€ne aktivnosti smo pri raziskavi Slovenska Mladina 2013
naleteli na teZave, saj se je vpra8alnik v primerjavi z izvedbo iz leta 2010 spremenil in ni vseboval
spremenljivk, ki bi merile posameznikov obcCutek prepada in politi€no aktivhost. Zato smo ta dva
koncepta preverjali na podatkih iz raziskave Slovenska Mladina 2010, in sicer smo sestavili indeks

obcutek prepada in indeks politicne aktivnosti.

Indeks ob&utek prepada je sestavljen iz sedmih razli€nih spremenljivk (Mladina 2010, v98, v104, v105,

v106, v107, v130, v131), vrednosti indeksa pa se gibljejo od 1 do 5, kjer 1 pomeni »zelo negativen«

14 Vprasanje G1: Koliko so po tvojem mnenju naslednje tezave mote¢e za slovensko druzbo? 1 do 4, kjer 1 pomeni »zelo
nemotecCe«, 4 pa »zelo moteCe«. Glede na tematiko kazalnikov smo opredelili levo oziroma desno usmerjenost (kot 1 0z. 4) in
ustrezno rekodirali vrednosti posameznih kazalnikov, kjer je bilo to potrebno.

15 Vpraganje F12: Koliko bi se po tvojem mnenju slovenska vlada/politika morala posvetiti uresnigitvi nastetih ciliev? Anketiranci
so ocenjevali nastete kazalnike na lestvici od 1 do 4, kjer 1 pomeni »sploh ne« in 4 pomeni »zelo«. |z poznavanja tematike in
lastne presoje smo dologili, ali odgovor 1 pomeni avtoritarnost oz. liberalnost, ter nato vse kazalnike obrmili (rekodirali) v isto smer.

56



odnos do politike in veéji obCutek prepada ter 5 pomeni »zelo pozitiven« odnos do politike 0z. manjsi

obcutek prepada. Izbrani kazalniki so:

- »Kako ocenjujes vpliv mladih na druzbene spremembe, ki se bodo zgodile v vas prihodnosti?«

- »Ne verjamem, da se politiki veliko ukvarjajo s tem, kaj menijo ljudje, kot sem jaz;

- »lLjudje kot sem jaz, itak nimajo nobenega vpliva na to, kaj po€ne oblast;

- »Politiki so tako ali tako zainteresirani le za to, da so izvoljeni, in ne za to, kaj volivci resni¢no
zelijog;

- »Skozi politiko nima smisla poskuSati spremeniti stvari«.

Indeks politi¢ne aktivnosti pa je sestavljen iz nabora 15 kazalnikov (v115-v128)'¢, vrednosti pa se gibljejo
na lestvici od 1 do 3, kjer 1 pomeni »nesodelovanje« in 3 pomeni »sodelovanje« pri razli¢nih politinih

aktivnostih.

Za ugotavljanje vrednotnega profila mladostnikov smo prav tako na podatkih Slovenske Mladine 2010,

in sicer iz ustnega vprasalnika (spremenljivke 192 do 205'7), uporabili faktorsko analizo.

4.2 Mladostniki kot individualisti?

Na podlagi kazalnika, ki meri vrednotni profil mladostnikov, na nacin, da ti pri izpolnjevanju vpraSalnika
iz seznama vnaprej podanih vrednot le-te razvrstijo po pomembnosti, se izriSejo tri skupine vrednot (ki
so z vidika individualistiéne oz. kolektivisticne usmerjenosti vse prej kot homogene). Podobno kot
ugotavlja Zze Ule (2013) tudi na3i izraCuni kaZejo na fluidnost vrednot mladih, s tem ko sami v prvo
skupino najpomembnejsih vrednot postavljajo osebno dostojanstvo (ki jo razumemo kot odraz
individualizma) in korektnost, postenost (ki se navezuje na izpolnjevanje dolznosti do drugih in jo
uvrs¢amo med kolektivisti¢en tip vrednot). Podobno je z drugo skupino najpogosteje izbranih vrednot,
kjer prevladujejo kolektivisticne vrednote (altruizem, strpnost in toleranca), se pa med njimi pojavlja tudi
bojevitost, ki v kontekstu druzbe tveganja lahko pomeni odsev odgovornega individualistiénega
prizadevanja za dosego lastnih ciljev. V zadnjo, tretjo skupino, te vrednote so mladim najmanj
pomembne, mladi ume&¢€ajo individualisti¢ne vrednote, kot so inovativnost duha, druzbeni ugled in

materialni uspeh?,

16 Kazalniki opredelitve politicne aktivnosti so: a) Podpisati peticijo; b) Prisotnost na zakonitih demonstracijah, protestih; c)
Prepri¢ati druge, da na volitvah izberejo istega kandidata oz. stranko kot jaz; d) Kontaktirati politike; e) Prispevati denar za politi¢no
stranko ali kandidata; f) Delati za politi¢no stranko ali kandidata; g) 1z protesta bojkotirati volitve; h) Deliti letake s politi¢no vsebino;
i) Bojkotirati nakup dolo€enih izdelkih iz politi€nih, eti¢nih ali okoljevarstvenih razlogov; j) Kupovati dolo€ene izdelke iz politicnih,
eti¢nih ali okoljevarstvenih razlogov; k) Po zidu pisati sporocila ali grafite s politi€no vsebino; |) Napisati svoje mnenje/stalisce na
spletnem forumu ali blogu glede javno politi€cne teme, ki se mi je zdela pomembna; m) Napisati ali posredovati pismo ali
elektronsko sporocilo (e-mail) s politiéno vsebino; n) Sodelovati na politicnem dogodku, kjer se poskoduje tuja lastnina.

7 Vrednote: a) resni¢no prijateljstvo (izkljutena iz analize): b) zdravje; c) red in stabilnost v druzbi; d) vznemirljivo Zivijenje; e)
materialne dobrine; f) uspeh v $oli, poklicu; g) kreativnost, originalnost, fantazija; h) vzdrzevanje tradicionalnih vrednot; i) druzinsko
zZivljenj; j) varovanje narave; k) biti avtoriteta, voditelj; I) Imeti mo¢ nad drugimi; m) Ziveti v miru sam s seboj; n) svoboda delovanja
in misljenja.

8Upostevali smo vrednote, ki so jih mladostniki izbrali na prvo mesto kot najpomembnej$o vrednoto.
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Slika 4.1: Skupine vrednot po pomembnosti (16-19 let)

osebno dostojanstvo

materialni
uspeh

druzbeni ugled

inovativnost
duha

korektnost/

postenost
strpnost

bojevitost
altruizem

Vir: Mladina 2013.

Zenske v starosti 16-19 let se po vrednotnem profilu zdijo bolj postmaterialistiéno usmerjene kot
sovrstniki moskega spola. Najbolj ocitna razlika po spolu je razvidna pri vrednoti druzbeni ugled, ki
moskim pomeni veliko ve€ kot pripadnicam Zenskega spola. Podobno je z materialnim
uspehom/bogastvom, ki se nobeni Zenski v starosti 16-19 let ne zdi pomembna; s starostjo sicer naraste
delez Zensk, ki se jim zdi omenjena vrednota pomembna (upade pa, na drugi strani, njihov delez pri

vrednoti bojevitost).

Slika 4.2: Vrednotni okvir po spolu (16-19 let)

33 98 08 81 8,1 34,1 35,8

38 61 61 68 7,6 12,1 27,3 30,3
materialni uspeh/bogastvo inovativnost duha altruizem
druzbeni ugled strpnost, toleranca bojevitost
korektnost/postenost osebno dostojanstvo

Vir: Mladina 2013.

Z narasCanjem starosti se slika vrednotnega okvirja ohrani, pri ¢emer sta najmlajSim (16-19 let)
bojevitost in inovativnost duha bolj pomembni vrednoti kot starejSim. Druga pomembna razlika med
najmlajSimi anketiranimi in drugimi starostnimi skupinami je, da so mlajsi (16-19 let) Se v manjsi meri
materialisti¢ni kot to velja za ostale: da je materialni uspeh pomembna vrednota meni le 1,9 % vprasanih

(pri starih 20-23 let je bilo takih 3,1 %); podobno je z druzbenim ugledom — to vrednoto je izbralo le 3,8
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% anketiranih (za razliko od starih 20-23 let, kjer je bilo takih 4,9 % ali 24-27 let, ko je tako odgovorilo

5,7 % vprasanih). Mladostnike tako nikakor ne moremo oznaciti za (stroge) individualiste.

Slika 4.3: Vrednotni okvir po starostnih skupinah

altruizem

materialni uspeh

inovativnost duha

osebno dostojanstve korektnost/postenast bojevitost strpnost . druzbeni ugled

24-27 35,6 32,9 7 7,8 6,1 34 57 1,7
20-23 34,4 30,6 7,7 6,3 10,2 EpSN 4,9 FSp
16-19 slehil 30,7 10,7 8 7,9 4,7 3,8 1,9

Vir: Mladina 2013.

Ker je individualizem v Studijah s tega podroc¢ja pogosto oznacen kot tisti element oz. tisti vrednotni
okvir, ki zaviralno vpliva na politi€éno participacijo mladih, se v nadaljevanju bolj podrobno posvetimo
temu delu. S pomocjo faktorske analize smo oblikovali dva dejavnika: usmerjenost v individualizem ali
kolektivizem (podroben opis v poglavju Opis raziskave in metode) in jih zdruzili v indeks. Da teza o
individualisti¢cnih mladostnikih ne vzdrzi povsem, potrijuje tudi preradunan tega indeksa
individualisticnega oz. kolektivisticnega delovanja. 1z spodnje slike (levi stolpec) je namrec razvidno, da
se velika vecina anketiranih v starosti od 16-19 let umes¢a v desno polovico tega stolpca, ki kaze
nagnjenost h kolektivizmu (ne glede na vrednote).
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Slika 4.4: Nagnjenost k individualizmu/kolektivizmu in vrednote glede na spol in starost

individualizem P> kolektivizem individualizem P> kolektivizem

N =907

N =907

O Tos SOEeEE
OV T, N
e o W

i+

altruizem

= strpnost

bojevitost

inovativnost duha

druzbeni ugled

materialni uspeh -

Vir: Mladina 2010, preraéuni in oblikovanje IRSSV.

Pri Sliki 4.4 gre za kompleksen prikaz vrednotnega profila mladih, ki obenem zdruZuje Se druge

kategorije, in sicer:

- vpliv starosti na nagnjenost h kolektivizmu/individualizmu: velja, da se z naraS¢anjem starosti
pripadnost kolektivizmu poveéal® (glej levi stolpec, ki prikazuje primerjavo po starostnih

skupinah).

19Za 0,01 pri pove&anju starosti za eno leto.
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- Vpliv spola na nagnjenost h kolektivizmu/individualizmu?®: ponovno se pokaze fluidna struktura
vrednotnih usmeritev mladih (desni stolpec Slike 4.4):

- Zenske so v povpredju bolj nagnjene h kolektivizmu kot moski%l. Se pa na drugi strani,
zanimivo, predvsem pri vrednotah »osebno dostojanstvo« in »korektnost/poStenost« z
naras¢anjem starosti zgosti delez Zensk v levi polovici desnega stolpca. Te Zenske
lahko oznacimo za »odgovorne individualistke;

- fluidnost vrednot opazimo tudi pri moskih. Kot izrazito moski vrednoti se izkazeta
»druzbeni ugled« in »materialni uspeh/bogastvo«, vendar se prikazane vrednosti, ne
glede na to, da gre za individualisti¢ni vrednoti, kljub vsemu nahajajo v desni polovici
desnega stolpca, ki predstavlja kolektivho usmerjenost.

Z obzirom na podane ugotovitve se mladi v starosti 16-19 let ne razlikujejo bistveno od starejSih skupin
mladih; podatki sicer kazejo, da so v manjSi meri materialistiCni kot ostali ter da se nagnjenost h
kolektivizmu okrepi z narad€anjem starosti, vendar jih kljub temu ne gre razumeti kot neke »posebne
skupine«, s povsem lo¢enim vrednotnim okvirjem. Kot taki se zdijo primerni za politi€no delovanje, saj
lahko usmerjenost v kolektivizem interpretiramo tudi kot nagnjenost k skrbi za skupno dobro, kot skrb
za skupnost. To Se dodatno pritrjuje ugotovitvi, da prepri€anje o mladih kot strogih individualistih ne

vzdrzi.

4.2.1 Umescenost mladostnikov v politi¢ni prostor

Podobno kot pri ugotavljanju nagnjenosti k individualizmu oz. kolektivizmu smo tudi pri iskanju politi¢ne
opredelitve mladih in njihove umes&enosti v politiéni prostor skozi ocenjevanje izbranih trditev o tem,
kakSnim ciliem bi se morala posvecati slovenska vlada, in o motecih teZavah za slovensko druzbo,
ustvarili indeks, z dvema novima sestavljenima spremenljivkama, ki merita omenjena koncepta. Na
horizontalni osi so prikazane vrednosti, ki kaZejo na politi€no usmerjenost (levo-desno), na vertikalni osi
pa vrednosti, ki omogoc&ajo vpogled v druzbene teme, ki se zdijo mladim pomembne in odkrivajo njihov
druzben vrednotni profil (avtoritarno-liberalno). Slika 4.5 prikazuje vrednosti, ki se gostijo v spodniji

polovici levih kvadrantov, kar pomeni:

- da so mladi bolj levo politicno usmerjeni (kar je primerljivo z njihovimi sovrstniki drugje po
svetu)??,
- se nagibajo k liberalnemu svetovhemu nazoru. V nasprotju s sestavljeno spremenljivko na

horizontalni osi, priCujoi indeks ne kaZe na to, da bi bili mladi izrazito naklonjeni skrajnim

27enske so v povpre&ju bolj nagnjene k kolektivizmu (priblizno za 0,2 na lestvici od 1 do 5). Vrednost testa x? nakazuje povezanost
spremenljivke spol in ind/kol (znasa 48,6), Cramerjev a in kontingencni koeficient znasata 0,23, kar pomeni da sta spremenljivki
pri 0,01% stopnji statisticne znacilnosti Sibko povezani na populaciji. Zenske so v povprecju za 0,2 (na lestvici od 1 do 5) bolj
»kolektivne« kot moski, kar pri manj kot 0,01% stopnije statisti¢ne znacilnosti velja na populaciji mladih.

2Ipodobno ugotavljamo tudi z analize pisem poslancev.

2 Zaradi dejstva, da je mladim v povpregju blize leva politicna usmeritev, si za zniZanje volilne pravice na 16 let prizadevajo zlasti
leve politine stranke (npr. Liberalni demokrati v Britaniji, Zeleni v Avstraliji, Sinn Fein na Irskem in Socialni demokrati na Danskem)
(McAllister 2013).
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usmeritvam (niti skrajni liberalnosti niti skrajni avtoritarnosti?, medtem ko se na osi levo-desno
precej bolj nagibajo k politi¢ni levici).
Slika 4.5: Mladi v politi¢nem prostoru

avtoritarnost 20-27 avtoritarnost 16-19
N=649 N=258

levica desnica levica LI .. 9 ! desnica
® o0&
"o ¥¢s |
: 0% g
©
liberalnost liberalnost
avtoritarnost moxki avtoritarnost e
N=469 N=438
levica = J=ER A =L 51— desnica levica s‘.ﬁ:531 { desnica
S g
e 9
liberalnost liberalnost

Vir: Mladina 2010, izrauni in oblikovanje IRSSV.

Mladi v starosti 16-19 let se nekoliko razlikujejo od ostalih starostnih skupin, saj se z nizanjem starosti
nekoliko poveCuje pripadnost desni politi€ni usmerjenosti. Na umesS¢enost v politi¢ni prostor poleg
starosti vpliva tudi spol. Zenske so (ne glede na starostno skupino) bolj levo usmerjene kot moski in se
obenem na lestvici avtoritarnosti postavljajo viSje — ponovno gre za ugotovitve, ki pritrjuje ideji o

nekompatibilnosti vrednot, o emer podrobneje govori Ze Ule (Ule 2013).

Dodatno k temu pritrjuje tudi spodnja slika (Slika 4.6), v kateri so prikazane posamezne vrednote v
odnosu do politi€nega prostora. Splosna ugotovitev je, da se mladi ne glede na vrednotni profil v
povpre€ju umescajo v spodnjo polovico levega kvadranta — torej ne glede na to ali gre za
postmaterialisticne vrednote ali materialisti¢ne so ti Se vedno levo-liberalno usmerjeni. S tega vidika je

zanimiva ugotovitev, da se materialisticne vrednote (kot sta npr. druZbeni ugled in bogastvo) skorajda

2 Vrednosti indeksa se na lestvici od 1 do 4 gibljejo od 1,42 do 3,17 (vsi) 0z. od 1,42 do 3,08 (16-19 let).
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ne pojavijo v desni polovici kvadranta, temve¢ v sodobnem ¢asu pri mladih ostajajo tipi¢no v sferi levo-
liberalnega politi€nega dela politi€nega prostora; za levo politi€no usmerjenost sta sicer v najvecji meri

znadilni vrednoti strpnost in inovativnost.

Slika 4.6: Povezanost vrednotnih orientacij mladih z njihovo umeséenostjo v politicni prostor
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Za ugotavljanje politiéne usmerjenosti mladih se je indeks izkazal za bolj realen prikaz stanja v primerjavi
s politi€no samoopredelitvijo. V kolikor primerjamo indeks, ki ponazarja umesCenost mladih v politicni

prostor, z njihovo samoopredelitvijo, namre¢ pridemo do nasprotujocih si ugotovitev:

- bolj kot so mladi usmerjeni k liberalnim vrednotam, bolj sebe opredeljujejo kot desno politicno
usmerjene;
-z nizanjem starosti se poveCuje delez desno politicno usmerjenih, kar ni v skladu s

samoopredelitvijo, kjer se v vecji meri tako opredeljujejo starejsi.

Slika 4.7: Politicna usmerjenost mladih (samoopredelitev) po starostnih skupinah

levo sredinsko desno ne vem, kaj to pomeni
24-27 17,2 49,4 12,1 21,2
20-23 20,3 44,6 7,4 27,7
16-19 10,1 42,2 7,4 40,3

Vir: Mladina 2013.

Najverjetneje so ugotovitve povezane s tem, da velik delez vpraanih niti ne ve, kaj politicna usmerjenost
pravzaprav pomeni (s starostjo delez teh sicer upada). Obenem pa bi pri interpretaciji morda lahko
izhajali tudi iz tega, da je za mlade znacilno drugac¢no definiranje koncepta »politiéna opredelitev, ki je
v raziskavah obi€ajno privzet za samoumevnega, saj vprasanje, s katerim merimo levo-desno politi¢no
usmerjenost v anketah ni opremljeno s podrobnejso razlago?*. Nasa sestavljena spremenljivka se nam
zato zdi za merjenje omenjenega vprasanja bolj primerna, kot pa neposredno merjenje politicne

usmerjenosti mladih.

Za razmisljanje o pripravi ukrepov za povecanje politi€ne participacije mladostnikov sta pomembni
predvsem dve ugotovitvi, ki izhajata iz tega dela:

a. v splodnem mladi veljajo za skupino, ki jim je blizu levo-liberalno politi€éha usmeritev.
Kot taki so zanimivi za politiCne stranke, ki ustrezajo temu politi€nemu profilu in lahko
predstavljajo potencialne politicne akterje, ki bi delovali v podporo njihovim politi¢nim
programom;

b. za dobro poznavanje politi€nega profila moznih potencialnih volivcev se je pomembno
zavedati dilem, povezanih z merjenjem politi¢ne usmerjenosti. Ker se samoopredelitev
ni izkazala za najbolj primeren nacin pridobitve uvida v politiéno usmerjenost mladih
(zaradi neznanja oz. drugatnega razumevanja politi€nega prostora), bi bilo treba v
prihodnje stremeti k razvijanju bolj primernih metod. Obenem je to pomemben podatek

za pripravo u¢nega kurikuluma na temo aktivhega drZavljanstva.

24 Na podlagi kvalitativnih podatkov podobno ugotavljata Riegel in Wachter (2004) in ob tem dodajata, da za mlade poimenovanje
politiéne usmeritve, ki je utemeljena v polarizaciji levo-desno, ni relevantno, saj koncepta levo-desno pogosto ne razumejo in
njegovega pomena ne uspejo povezati s tematikami, ki jih v privatni sferi vsakodnevno zadevajo.
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4.2.2 0Odnos mladostnikov do politike ter sodelovanje v politiénih procesih odlo¢anja

Glede nato, da je eden osrednjih ciljev pri¢ujoce naloge pripraviti nabor ukrepov, s katerimi bi spodbudili
politicno aktivhost mladostnikov, nas v tem delu zanima, kateri so tisti dejavniki, ki vplivajo na aktivho
participacijo mladih v procesih odlo¢anja — torej tisti, ki jih velja za doseganje vecje politicne participacije
mladostnikov v prihodnje spodbujati in razvijati. Politi€no participacijo mladih smo merili preko

oblikovanega indeksa (podroben opis poglavju Opis raziskave in metode).

Najprej se lotimo analize a) povezanosti odnosa mladostnikov do politike z njihovo politi€éno participacijo
(v koliksni meri vpliva poznavanja tega podrocja in obéutek prepada med mladostniki in politiénimi
odlo¢evalci na njihovo aktivno participacijo), v nadaljevanju pa skuSamo odgovoriti na raziskovalno
vprasanje zastavljeno v uvodu v to poglavje, in sicer nas zanima b) v kolikSni meri so vrednote

mladostnikov pomembni napovedovalec njihovega politiénega udejstvovanja.

Podatki kazejo, da se mladi v povprec¢ju razmeroma slabo razumejo na politiko — odgovori se
namre¢ gostijo v skrajno levem, spodnjem delu grafa; vsaj tako ocenjujejo sami (podobno lahko
sklepamo iz odgovorov o njihovi politi€ni usmerjenosti, o ¢emer smo ze govorili). Pri najmlajsih, v
starostni skupini od 15-19 let, je nepoznavanje politi¢ne tematike Se bolj izrazito kot pri drugih dveh
starostnih skupinah. V kolikor Zelimo pri mladostniki doseci vegji druzbeni angazma, se zdi smiselno
poglobiti njihovo znanje o politi€nih zadevah, saj politicéna aktivnost naras€a z njihovim znanjem s tega

podrogja®.

Slika 4.8: Poznavanje politike in politi¢na aktivnost mladih
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Vir: Mladina 2013, preracuni in oblikovanje IRSSV.

Pearsonov koeficient povezanosti med spremenljivkama precej se razumem na politiko in politiéno aktivnostjo kaze na srednje
mocno pozitivno (linearno) povezanost (0,264) pri natancni stopniji statisti€éne znacilnosti manj kot 1 %.
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Na drugi strani pa, zanimivo, zavedanje o dolznosti drzavljana udelezevati se volitev ni mo¢no povezano
s politicno aktivnostjo (zgolj Sibko). Glede na to, da se odgovori gostijo v desnem delu grafa, je ocitno,
da je zavedanje o tem, da je dolznost drzavljana, da se udelezi volitev, mo¢no, vendar politicna aktivnost

kljub vsemu, tudi pri tistih, ki se tega bolj zavedajo, ostaja relativno nizka?s.

Slika 4.9: Prepri¢anje o volitvah kot drzavijanski dolznosti in politicna aktivnost mladih
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Vir: Mladina 2013, preracuni in oblikovanje IRSSV.

Naslednji pomemben dejavnik, ki pomembno dolo€a politi€no aktivnost, je ob&utek prepada med
mladimi na eni strani in politi€nimi odloCevalci na drugi. T. i. »prepad med politi€nimi odlo€evalci in
drzavljani« smo merili preko indeksa, ki smo ga sestavili iz ve¢ spremenljivk (podroben opis poglavju

Opis raziskave in metode).

Podobno kot smo ugotavljali Ze v poglavju, kjer prikazujemo kvalitativno analizo pisem, ki so jih
oshovnoSolci naslovili na poslance, tudi kvantitativni podatki kaZejo na precejSen ob&utek prepada med
njimi in politicnimi odloGevalci. Ta je pri starostnem razredu 15-19 let $e bolj ociten kot pri starej8ih?’ (v
precejnji meri se npr. strinjajo s trditvijo »ne verjamem, da se politiki veliko ukvarjajo s tem, kaj menijo
ljudje, kot sem jaz« (AS = 3,58; AS20-20.eT = 3,37); v precejsnji meri se tudi strinjajo s tem, da so politiki
zainteresirani le za to, da so izvoljeni (AS = 3,71). Mladostniki torej izkazujejo nizko raven zaupanja v
politi€ne odloCevalce, so pa politi€nemu sistemu kot takemu, kljub temu Se vedno relativho naklonjeni,

kar se je potrdilo ze v kvalitativni Studiji pisem poslancem (AS = 2,84; ASzo-20.eT = 2,84). Vseeno pa

%Pearsonov koeficient povezanosti med spremenljivkama dolZnost udelezbe na volitvah in politiéno aktivnostjo kaZe na Sibko
pozitivno (linearno) povezanost (0,101) pri natancni stopniji statisticne znacilnosti manj kot 1 %. Pri skupini 15-19 let so rezultati
podobni. Pearsonov koeficient znasa 0,164 pri 0,1% stopnji statisticne znacilnosti.

27 Analiza variance je pokazala, da se povpregja znotraj starostnih skupin statisticno znacilno (natan¢na stopnja statisti¢ne
znacilnosti manj kot 0,001) razlikujejo. Statisticno znacilne razlike lahko opazimo med skupinama 15-19 let ter 20-23 let (p<0,001),
in sicer ima mlajSa skupina za 0,6 vecji obCutek prepada, prav tako pa so obcutne razlike najmlajsih v primerjavi s starejSimi
(p=0,006), in sicer imajo le-ti za 1,1 vecji obCutek prepada v odnosi med njimi in politi¢nimi odlo¢evalci. Med skupinama 20-23 let
in 24-19 let ni statisticno znacilnih razlik v povprecju glede ob¢utka prepada.
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politiéna aktivnost

izraCuni ne potrjujejo povsem naSih domnev, saj kaZejo, da dozZivljanje politike kot neustreznega
mehanizma za uresni¢evanije lastnih Zelja, potreb, zgolj $ibko? vpliva na nizko politi¢no aktivnost: niZji

kot je »prepadg, visja je aktivnost.

Slika 4.10: Obcutek prepada med mladimi in politi¢nimi odloCevalci ter politicna aktivnost mladih

15-29 20-29 15-19

N=1257 A N=874 A N=383

politi¢na aktivnost
politi¢na aktivnost

'prepad! 'prepad' 'prepad'

Vir: Mladina 2013, preracuni in oblikovanje IRSSV.

V skladu z raziskovalnim vprasanjem v zadnjem delu tega poglavja preverjamo Se vlogo vrednot
mladostnikov pri ugotavljanju njihove politi€ne participacije. Podatke ¢rpamo iz raziskave Mladina 2010,
saj zaradi spremenjenega vpraSalnika v kasnejsi raziskavi Mladina 2013 merjenje odnosa do politike in
politicne aktivnosti ni bilo mogoce. 1z podobnega razloga smo bili obenem primorani ubrati drugacen
pristop k merjenju vrednotnega profila mladostnikov. UposStevali smo vrednote, kot so: a) resni¢no
prijateljstvo (izklju€ena iz analize): b) zdravje; c) red in stabilnost v druzbi; d) vznemirljivo Zivljenje; e)
materialne dobrine; f) uspeh v 3oli, poklicu; g) kreativnost, originalnost, fantazija; h) vzdrZevanje
tradicionalnih vrednot; i) druzinsko zivljenj; j) varovanje narave; k) biti avtoriteta, voditelj; I) Imeti mo¢
nad drugimi; m) zZiveti v miru sam s seboj; n) svoboda delovanja in misljenja. S faktorsko analizo smo
dobili tri skupine, kamor so se uvrstile vrednote s podobnimi vrednostmi, in sicer tradicionalne,

individualisti¢ne/postmaterialisti¢ne ter individualisticne/materialisticne vrednote?°.

Mladostnike, stare 15-19%0 let, lahko glede na njihov prevladujo¢ vrednotni profil oznacimo za
tradicionaliste (takih je nekoliko ve¢ kot 40 %), kar je nekoliko presenetljivo glede na to, da smo v
analizah ugotavljali, da so levo in liberalno politiéno usmerjeni. Sledijo posamezniki, ki jih ne moremo
umestiti zgolj v eno skupino vrednot, saj gre pri njih za preplet tradicionalnih vrednot na eni strani s
postmaterialnimi (21,4 %) oz. materialnimi vrednotami (5 %) na drugi strani ali pa za preplet materialnih

s postmaterialisti¢nimi vrednotami (2,3 %) — govorimo o »mesSanih« vrednotah (skupaj 28,7 %) in s tem

2 Pearsonov koeficient korelacije med spremenljivkama politicna aktivnost in ob¢utkom prepada kaze na Sibko (linearno)
negativno povezanost (-0,88) pri natanéni stopniji statisti¢éne znacilnosti 0,002. Pri najmlajsi skupini koeficient znasa -0,49, vendar
je statisti¢na znacilnost previsoka (p=0,346), tako da tega ne moremo trditi za populacijo mladostnikov 15-19 let.

2 Tradicionalne vrednote: zdravje, red in stabilnost v druzbi, vzdrzevanje tradicionalnih vrednot, druzinsko Zivljenje, varovanje
narave. Ind./materialne vrednote: vznemirljivo Zivljenje, materialne dobrine, uspeh v $oli/poklicu, biti avtoriteta/voditelj, imeti mo¢
nad drugimi. Ind./postmaterialne vrednote: Ziveti v miru sam s seboj, svoboda delovanja in misljenja,
kreativnost/originalnost/fantazija

30podatki o starostnih skupinah mladih se v raziskavah Mladina 2010 in Mladina 2013 nekoliko razlikujejo (Mladina 2010: 15-19
let in 20-29 let; Mladina 2013: 16-19 let in 20-27 let).
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pritrjujemo tezi o fluidnosti vrednot. V tem oziru se omenjena skupina mladostnikov ne razlikuje bistveno

od starejsih starih do 29 let.

Vrednotni profil anketiranih ne vpliva na ob¢utek prepada med njimi in politi€énimi odloCevalci. Se pa
pojavljajo razlike med skupinami vrednot glede politi¢ne aktivnosti, in sicer so statisticno znacilno bolj
aktivni materialisti in postmaterialisti (ter tisti, za katere so znacilne t. i. »meSane vrednote«, v smislu

prepleta materialnih in postmaterialnih vrednot).

Slika 4.11: Odnos med »prepadom«, politi¢no aktivnostjo in vrednotno kategorizacijo
tradicionalisti¢ne materialisti¢ne

! N=434 ) N=84

politicna aktivnost
politi¢na aktivnost

ol b ®
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tradicionalisti¢ne in
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| N=287 | N=320

politicna aktivnost
politicna aktivnost
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Vir: Mladina 2013, preracuni in oblikovanje IRSSV.

Nacine za motiviranje mladih, da bi se v ve¢ji meri odlo€ali za aktivho sodelovanje v politiénih procesih

odlo€anja, je tako treba iskati tudi v vrednotnih orientacijah mladih. Sklenemo lahko, da v kolikor Zelimo
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mladostnike (stare od 16-19 let) spodbuditi k sodelovanju v politi¢nih procesih odlo¢anja, sama izgradnja
pozitivnega odnosa do politike ni dovolj. Za dosego vecjega politicnega angazmaja mladih so klju¢ne
vrednote — potrebno je vplivati na razvoj postmaterialisticnih individualisticnih vrednot (in
materialisti¢nih), kot smo jih opredelili v tem prispevku. »Odgovorni individualizem« (Ule 2013) se tako

izkaze za primerno pot k bolj aktivni politini participaciji.
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5 SPODBUJANJE IN PROMOCIJA POLITICNE PARTICIPACIJE

Katere ukrepe, programe, projekte in aktivnosti naj torej drzava uvaja, spodbuja, promovira in oblikuje,
da bi se lahko v prihodnosti nadejala visjih stopenj politicne participacije pri mladostnikih in mladih? Ali
naj prioritetno naslavlja pomanjkanje vrednot posameznika ali pomanijkljivosti politi€cnega sistema? Pri
tem lahko ¢&rpa tudi iz primerov dobrih praks iz tujine, ki so se Ze izkazale kot u€inkovite. Pomembno je
tudi, da se primerov dobrih praks iz tujine ne prevzema brez poglobljenega premisleka o primernosti
dolo¢ene prakse za slovenski prostor. Spodaj navajamo nekatere kriterije, ki naj bi jih dolo€ena praksa
izpolnila, da bi lahko glede na ugotovitve naSe Studije ucinkovito naslovila nekatere specificne probleme
politi€ne participacije pri nas. Pri tem ni pomembno, da praksa izpolnjuje vse kriterije, da bi lahko veljala

za dobro kandidatko za prenos v nas prostor, mora pa izpolnjevati vsaj enega od nijih.

1. Miladostniki sicer imajo vrednotni profil, ki spodbuja participacijo, vendar to Se ne pomeni, da
takSnega profila ni potrebno dodatno spodbujati. Dobra praksa torej spodbuja vrednote, ki
prispevajo k politicni participaciji.

2. Miadih ne zanimajo vse politicne teme. Najbolj jih zanimajo teme, ki so povezane z druzbeno
nepravicnostjo in t. i. eksistencialnim nizom kod (revscina, nizki dohodki, brezposelnost, visoki
Zivljenjski stroski, stanovanjski problemi, pomanjkanje materialnih stvari pri otrocih, delovni
pogoji, stanovanjski problemi, izobrazevanje, razvrednotenje izobrazbe, preseljevanje). Dobra
praksa torej naslavljati probleme, ki jih kot druzbene probleme razumejo tudi mladostniki.
Druzbene probleme dobra praksa naslavlja na nacin, ki je mladostnikom blizu.

4. Druzbena praksa skusa spremeniti politiCni sistem, da bo prepoznal, uposteval mladostnike kot
enakopravno druzbeno-politi€éno skupino.

5. Mladostniki verjamejo v mo¢ politike, zato bi lahko verjeli tudi v mo€ dobrih praks, €e bi bili njih
rezultati otipljivi, vidni. Mladostniki morajo videti, da se je zaradi njihove aktivnosti (znotraj dobre
prakse) nekaj res spremenilo.

6. Dobra praksa mora prispevati k premostitvi prepada med politi€nimi odloCevalci in mladostniki,
k povec€anju zaupanja v politiéni proces. Ta prepad je Se posebej velik na mikro ravni, na ravni
individualnih akterjev (poslanci, politicni odloCevalci) in ne toliko na ravni sistema samega.
Demokrati¢ni sistem bi deloval, ¢e ga ne bi »pokvarilix posamezniki, ki jim primanjkuje vrednot
in so tudi nesposobni.

7. Glede na to, da je informiranost o politicnih zadevah (Sibko) pozitivho povezana s politicno
participacijo mladih, bi morali v Slovenijo prenesti dobre prakse iz tujine, ki bi prispevale k
poglabljanju znanja in boljSemu razumevanju politi€nih procesov in politike na sploh.

8. Mladostniki v starosti od 16-19 let se po izbranih kazalnikih za ugotavljanje vrednotnega profila
in politicnega udejstvovanja nekoliko razlikujejo od mladih v drugih (visjih) starostnih razredih,
vendar kljub vsemu ne moremo trditi, da gre za »posebno« skupino, za katero je zaradi tega

potrebno predvideti specificne ukrepe za spodbuditev politicne aktivnosti.
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Za oceno primernosti primerov tujih dobrih praks poleg smo poleg zgornjih kriterijev upostevali tudi
mnenja in poglede Dijaske organizacije Slovenije in Mladinskega sveta Slovenije, s predstavniki

katerih, smo opravili intervju na temo politiCne participacije.

V nadaljevanju predstavljamo nekatere primere dobrih praks iz tujine, ki bi lahko imele pozitivhe u€inke
na aktivno drzavljanstvo in politi€éno participacijo mladostnikov v Sloveniji. Nekatere od njih se
osredotocajo na spodbujanje vrednot pri mladostnikih in imajo za neposreden ali posreden cilj dvigniti
stopnje politi€ne participacije, nekatere naslavljajo pomanjkljivosti politi€nega sistema ali pa zdruzujejo
kriterije in elemente obeh pristopov. Cilj tega dela je preveriti, ali bi te tuje prakse lahko bile v Sloveniji
ucinkovite glede na ugotovitve, do katerih smo prisli v prejs$njih delih naloge. Na podlagi Studija literature
in drzav, ki imajo najviSje stopnje politi¢ne participacije, smo izbrali pet tujih primerov dobrih praks. To

SO:

- Porsgunnov model (Norveska)

- Znizanje starostne meje za pridobitev volilne pravice (Avstrija)

- EUth projekt (orodja in nasveti za mobilno in digitalno participacijo mladih), OPIN platforma
(Evropska komisija)

- Umestitev drzavljanske vzgoje v $olski kurikulum (Svedska)

Dobra praksa 1: Porsgrunnov model

Namen ob¢ine Porsgrunn je bil razviti model politi€ne participacije mladostnikov, ki bo povezoval
participacijo u¢encev v Solah s participacijo mladostnikov v lokalni skupnosti. Ob¢ina je s tem projektom
zacela pred dvajsetimi leti, zanj so prejeli ve€ nagrad, do danes so ta model uporabili in nadgradili ze v
Stevilnih drugih obc&inah na NorveSkem (Odegard 2007). Porsgrunn model skuSa spremeniti politicni
sistem, da bo ta prepoznal in upoSteval mladostnike kot enakopravno druzbeno-politi€éno skupino. Tega
se lotiva na nacin, ki je mladostnikom blizu. Porsgrunn model, katerega ideja je vkljuciti vse mladostnike
v Porsgrunnu (in ne zgolj manjsih za politi€no participacijo zainteresiranih skupin) v politi€éno Zivljenje,

deluje na dveh ravneh:

- izvaja aktivnosti spodbujanja politi€ne participacije, ki se neposredno nanasajo na primarno in
sekundarno raven izobrazevanja. T. i. notranji projekti stremijo h krepitvi Solskih svetov z
vkljuevanjem mladostnikov v odlo€anje o Solskih zadevah. Dva izvoljena predstavnika sveta
uencev predstavljata interese mladih v lokalnem svetu u€encev, imenovanem Skupni svet
u€encev (angl. The Pupils' Common Council), ki sodeluje z lokalnimi politiki.

- izvaja aktivnosti, ki se nana3ajo na lokalno okolje. Te so hamenjene krepitvi in za&¢iti interesov
mladostnikov v njihovem vsakdanjem Zivljenju. Med te projekte sodijo lokalni mladinski sveti,

kamor Stejemo Skupni svet ucencev in letno sreéanje v Mestni hi$i®l. v procese odloéanja

31 Predstavniki Skupnega sveta uéencev so izbrani iz vseh $olskih svetov na $estih niZjih (13—15 let) in dveh visjih srednjih $olah
(16-19 let), na neodvisnih volitvah vsako jesen. |1z vsakega Solskega sveta sta izbrana dva ¢lana, da zastopata svoj Solski svet v
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vklju€eni tudi neorganizirani mladi. Vsako leto namre¢ u€enci vseh razredov na primarni in
sekundarni ravni izobrazevanja pripravijo predloge za izboljSanje nekaterih zadev, ki so
povezane tako z delovanjem Sole kot z delovanjem lokalne skupnosti, v kateri Zivijo. Na
dogodku, ki je organiziran enkrat letno in poteka v Mestni hisi, predstavniki $ol nato podajo

njihove iniciative lokalnim politikom (Odegard 2007).

Participacija mladostnikov tako ni omejena le na odloCitve povezane s Solo, ampak sega tudi SirSe v
njihovo vsakdanje Zivljenje, povezana je namre¢ tudi z lokalno skupnostjo, v kateri Zivijo. Gre za nacin,
kijer imajo mladostniki na nacin formalne konvencionalne politi€ne participacije priloznost, da
spregovorijo s politicnimi odlo¢evalci na lokalni ravni in, da predstavijo svoje predloge in morebitne

pritoZbe na politi€ne odloditve ter podajo nove ideje glede urejanja javnih zadev.

Porsgrunnov model pozitivno vpliva na politi€éno participacijo mladih v lokalnem okolju. Sodelovanje
mladostnikov na letnih sre€anjih v Mestni hii ima pozitiven u€inek na politi€no zanimanje in aktivnosti
mladostnikov v Porsgrunnu, $e posebej na konvencionalne oblike, kot so sodelovanje v Solskih svetih,
politi€nih organizacijah in mladinskih strankah. Po drugi strani so ucinki projekta zelo konkretni, saj se
v Porsgrunnu v Mestni svet kontinuirano uspe uvrscati kandidatom mlajSim od dvajset let (petim v letu
1995 in 1999). Uspesnost modela dokazujejo tudi prenosi prakse v druge ob¢&ine na Norveskem. Na
NorveSkem je od skupno 434 obcin, namre¢ kar 340 ustanovilo projekte za pove€anje sodelovanja
mladih na lokalni ravni, pri emer gre za projekte izdelane na osnovi Porsgrunnovega modela (Odegard
2007).

IzkusSnije, ki jih u€enci pridobijo s sodelovanjem v teh projektih, so pomembne, saj predstavijo u¢encem,
ki volilne pravice Se nimajo, politi¢no igro, ti se naucijo zastopati svoja stali€a, s tem pa pridobijo znanje
in vescine potrebne za udejstvovanje v politi€nih procesih dolo€anja. Obenem na ta nacin oblikujejo
svojo samopodobo in pridobijo samozavest za suvereno zastopanje svojih stali8¢ in argumentiranje
lastnih odlocitev. Tovrstni primeri dobrih praks lahko prispevajo k zmanjSanju prepada med politi¢nimi
odlo¢evalci in mladimi, saj povelujejo zaupanje v konvencionalni politi¢ni sistem. »Mladi ne zaupajo v
politi¢ni sistem, to pa je klju¢en problem nizkih stopenj konvencionalne politicne participacije. Mladi Zelijo
videti rezultate svojih politiCnih aktivnosti, konvencionalni nacini politicne participacije pa so precej
kompleksni, bolj so posredni, rezultati niso vidni takoj. Njih pa zanima, kaj se bo zgodilo danes, ker oni
so mladi danes in ne jutri. Ko gredo na volitve, Zelijo videti rezultate njihovih izbir v njihovem lokalnem
okolju. V konvencionalni politiki pa to traja po vec let, politika je neucinkovita, ko se rezultati zgodijo, to
teh mladih, ne zanima vec« (Kampl, MSS 2016). S tega vidika je Porsgrunnov model pomemben, saj

omogoca hitrejSe prevajanje pobud mladih v konkretne aktivnosti tako znotraj Sole kot tudi v lokalnem

Skupnem svetu uéencev. Skupni svet u¢encev predstavlja predloge in zastopa u€ence o zadevah, za katere meni, da so
pomembne za mlade v Porsgrunnu. Ima tudi neodvisno pravico, da predstavi pritozbe in oblikuje predloge o zadevah
mladostnikov, ki so na dnevnem redu mestnega sveta ali druge institucije na ob¢inski ravni. Porsgrunnov model skuSa okrepiti
Solske svete na vseh ravneh in ravno v ta namen je vsako leto organizirano sre¢anje v Mestni hisi. Gre za dogodek, ko ucenci iz
vseh razredov osnovnih in nizjih srednjih Sol pripravijo specificne predloge za izboljSanja na Solski ravni in na splosno v skupnosti
in na sre€anje posljejo predstavnike, ki zastopajo njihove interese. Ti se sestanejo s politinimi in z administrativnimi organi iz
lokalne ravni. Poleg diskusije o novih predlogih in idejah se dogovorijo tudi o razporeditvi denarja med posamezne naloge.
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okolju. Prepad med odlo€evalci in mladimi se na ta na€in zmanjSuje, zato ne presenec€a, da mladi na
lokalni ravni v Porsgrunnu v vecji meri kot njihovi sovrstniki drugje na NorveSkem sodelujejo v bojkotih,
demonstracijah, nevladnih organizacijah ipd., in da so bol;j kriti¢ni do politi¢nih odlo¢evalcev in politike
nasploh (Odegard 2007). Poleg tega je ta Porsgrunnov model za slovenski prostor lahko zanimiva
praksa, saj omogoca izkusnjo participacije Ze zgodaj v osnovni 3oli. Pri tem ne mislimo izkuSenj v smislu,
da se mladostniki seznanijo s tem, kako deluje politiéni sistem, ampak, da aktivno drzavljanstvo doZivijo
v svojem vsakdanjem (Solskem) Zivljenju. »Mladi potrebujejo realno izku$njo aktivnega drzavijanstva in
politi¢ne participacije Ze v $oli. Morajo dobiti obéutek, da lahko odloc¢ajo o nekih stvareh, da soustvarjajo
Solsko okolje, kurikulum ipd. Tako se npr. mladi, ki imajo izku$njo aktivnhega drzavljanstva in politicne
participacije, ki so npr. aktivni v mladinskih organizacijah in v Soli, kasneje v vedji meri udelezujejo volitev
(Kampl, MSS 2016)

Dobra praksa 2: Znizanje starostne meje za pridobitev volilne pravice

Avstrija velja za edino evropsko drzavo, ki je znizala starostno mejo za pridobitev volilne pravice na 16
let na vseh ravneh odlo¢anja (tako na lokalni ravni, kot na nacionalni ravni)®?. Pomemben mejnik je
predstavljalo leto 2006, ko je bil sklenjen sporazum o reformi volilnega sistema in so oblikovali projekt
Votel6+. Od 2007 ima vsaka oseba z avstrijskim drzavljanstvom in dopolnjenimi 16. leti pravico, da
sodeluje na vseh drzavnih volitvah, zlasti na volitvah v evropski in avstrijski parlament kot tudi na
predsedniskih volitvah in na nacionalnih referendumih (Kampl 2013). Eden izmed argumentov v prid
znizanja starostne meje za pridobitev volilne pravice je bila zanimanje mladih za mladih za politiko in
njihova motivacija za udelezbo v procesih politicnega odlo¢anja, ki je bilo v Avstriji po ugotovitvah
avstrijskega Instituta za mladinske Studije podobno kot pri drugih starostnih skupinah, kar se je kazalo
tudi v udelezbi mladih v starosti od 16 do 18 let na lokalnih volitvah (Wagner in Zeglovits 2014, Oleksyn
2007).

NajpomembnejSi razlog zakaj bi bila lahko zniZanje starostne meje za pridobitev volilne pravice smiselna
tudi v Sloveniji, je, da je prepad med politi€nimi odlo¢evalci in mladimi, ki je v Sloveniji, kot ugotavljamo
v nalogi precejSen, mo¢ ucinkovito in najhitreje zmanjsati, ko bi se druzbeno skupino, ki ta prepad Se
posebej Cuti, popolnoma enakopravno vklju€ilo v politi€no odlo€anje. Sprememba politiénega sistema,
ki bi bil z dodelitvijo volilne pravice delu mladostnikov, v vedji meri prepoznala in upostevala mladostnike
kot enakopravno druzbeno-politiéno skupino, bi lahko pozitivno vplivala tudi na stopnje politicne
participacije in aktivno drzavljanstvo na sploh. Brezovar (2013) namre€ pravi, da v kolikor je mladim
zavrnjena moznost sodelovanja pri druzbenih odlog€itvah, ki vplivajo tudi na njih in njihovo prihodnost, to
lahko pripelje do ob&utka nemoéi glede lastnega prispevanja k razvoju in spremembam v druzbi. V
primeru zmanjSanja starostne omejitve, pa mladostnikom volilna pravica omogoci, da uveljavljajo svoje
interese in vrednote, ki so v dolo€enih vidikih lahko drugacna od tistih, znailnih za starejSe volivce

(Oleksyn 2007, Svet Evrope 2011). S tem se pri mladostnikih poveca ob¢utek moznosti vplivanja na

32 1zven Evrope podobno ureditev poznajo npr. $e v Braziliji, na Kubi, medtem ko Nemgija in Izrael estnajstletnikom omogocata
pravico do udelezbe na lokalnih volitvah.
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odlocitve in teZnja po participaciji, kar lahko pozitivno vpliva na politi€éno udeleZzbo kasneje v odrasli dobi
(Wagner in Zeglovits 2014); nenazadnje se s tem utrdi legitimnost izvoljenih predstavnikov ter

demokrati¢nega sistema na sploh.

Seveda obstaja veliko zadrzkov pri znizevanju starostne meje za pridobitev volilne pravice. Nekateri od
njih govorijo o nezrelosti mladostnikov, njihovem nezanimanju za politicne zadeve ipd. Pri MSS te
zadrzke zavraCajo, vseeno pa menijo, da morajo zniZanje starostne meje za pridobitev volilne pravice
spremljati aktivnosti, projekti, ukrepi za ustrezno informiranost mladostnikov, dvig njihove sploSne
druzbene aktivnosti (npr. prostovoljstvo), ponotranjanje vzorcev soodlo€anja o javnhih zadevah. »Biti
soocen s politi¢no participaciji pri 18 letih je zagotovo prepozno. Obdobje, ko bi se nam neko vedenje
lahko privzgojilo je mimo /.../ Z vidika razvoja mladih med 16-letnikom in 18-/etnikom prakti¢no ni razlike.
Eden izmed argumentov je, da se da z 16-letniki laZje manipulirati, ker so manj izku$eni ipd. No, meni
se zdi, da imata 16-letnik in 18-/etnim zelo podobne izku$nje s politicno participacijo, noben od njiju Se
nikoli ni bil na volitvah. Informiranost obeh je skorajda na enaki ravni, oba sta vpeta v srednjeSolsko
izobraZevanje, ki nima nekega posebnega sistema informiranja mladih o politiénih zadevah. Tu sta oba
prepuscena informacijah, ki jih dobita v druZzini ali lastni iniciativi. ZniZanje starostne meje za pridobitev
volilne pravice je korak v pravo smer, potrebno pa je zagotoviti ustrezno informiranost in

opolnomocenost.« (Kampl, MSS 2016)

Dobra praksa 3: EUth projekt (orodja in nasveti za mobilno in digitalno participacijo mladih),
OP!IN platforma

EUth je triletni raziskovalni projekt, financira ga programa Horizon 2020 (Obzorje 2020). Spodbuja
vklju€evanje mladih za aktivno vlogo v druzbi, pri tem pa je kljuni izziv, kako mlade vkljuéiti, motivirati
za aktivno vlogo v druzbi, zgraditi zaupanje, da bodo verjeli, da bodo njihovi predlogi v procesu
politi€nega odloganja tudi upostevani. Namen je poviSati stopnjo zaupanja mladih v evropske institucije
in EU ter ve€ vkljuevanja mladih v procese odlo€anja. Pri tem z namenom, da bi politiko priblizal
mladim, projekt uporablja manj konvencionalne nacine, ki jih omogoc¢ajo spletne in mobilne aplikacije.
OsredotoCa se na oblikovanje spletne platforme politiénega udejstvovanja, ki je namenjena mladinskim
organizacijam in javnim ustanovam, in ki omogoca zbiranje mnenj mladih o razli¢nih druzbeno-politicnih
tematikah. Vsebuje razlicna orodja, eno izmed njih je tudi platforma OPIN.ME (EUthproject 2016).
OPIN.ME®? je zbirka e-orodij, s katero lahko javne institucije in mladinske organizacije, ki delujejo na
razliénih ravneh, laZje vzpostavijo sodelovanje med politicnimi odlo&evalci in oblikovalci javnih politik ter
mladimi. Spletna platforma OPIN.ME mladim omogoc¢a, da izrazijo kakSne spremembe si Zelijo v svoji
obdini in to delijo s prijatelji, hkrati pa pobude sporo&ajo odlo¢evalcem — Zupanom, obc&inskim sluzbam
in drugim. (OPIN.ME 2016). Ta e-orodja:

33V Sloveniji v platformi OPIN sodeluje Pilotni projekt Srce Slovenije, ki v tem vidi priloZnost za spodbujanje mladih za aktivno
sodelovanje v politi¢nih procesih skupnosti. V projekt so vklju€ene tri slovenske obgine, Litija, Menges$ in Kamnik, ki Ze testirajo
spletno in mobilno aplikacijo OP!N.ME, s katero zbirajo komentarje in pobude mladih za izbolj$ave v lokalnem okolju (EUthproject
2016).
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- zbirajo zamisli, ideje, odnos mladih do izbranih druzbeno-politicnih tem. Na ta nacin je
omogocen dialog z mladimi, omogo¢&a posvetovanje z njimi in olajSuje oblikovanje programov,
projektov, ukrepov in javnih politik, ki odrazajo poglede mladih, saj lahko ti prvotne predloge
nadgradijo, komentirajo, o njih glasujejo.

- ustvarjajo prostor, kjer mladi lahko delijo svoje zamisli z drugimi in piSejo o problemih, ki jih v
druzbi zaznavajo. Sodelujoc€i se pridruzijo spletnim razpravam, komentirajo, dajejo predloge in
glasujejo o izbranih ali odprtih temah. Pobudniki lahko namre€ v okviru procesa na platformi
pripravijo osnutek besedila (projekta, ukrepe, strategije) in povabijo mlade, da ga ter glasujejo
za najboljSe komentarje. Skupinsko pisanje je izjemno koristno za mladinske organizacije,
mladinske svete ali javne uprave, ki zelijo v sodelovanju z mladimi pripraviti odzive na razlicne
predlagane javne politike, strateSke dokumente, akcijske programe, projekte ipd.

- omogocajo uporabo OPIN.ME platforme za pridobivanje podatkov s pomocjo mobilnega
anketiranja.

- omogoca, da so v odloanje v javne zadeve, ki jih s svojim delovanjem naslavljajo obdine,
ministrstva, mladinske organizacije, vzgojno-izobrazevalne ustanove, mladinski centri,

mladinski sveti in podobne ustanove, aktivno vklju€eni mladi, ki niso del organizirane mladine.

EUth projekt (in e-orodje OPIN.ME platforma znotraj njega) je z vidika kriterijev za ocenjevanje dobrih
tujih praks za Slovenijo, primeren zaradi ve¢ elementov:

- sku8a se priblizati mladim, kar je razvidno iz tehnoloSke zasnove, ki jo uporablja (nove
tehnologije, splet, mobilne aplikacije), obravnava tematike, ki so mladim blizu (mladi lahko
sodelujejo pri temah, ki jih zanimajo in predlozijo lastne predloge za razpravo), in daje poudarek
problemom v lokalnem okolju, kjer se spremembe aktivnosti mladostnikov znotraj projekta
hitreje obé&utijo.

- Zbrane zamisli in predloge, prispevane s strani mladih z uporabo OPIN.ME platforme, spletnih
orodij in aplikacije, se prenesejo v javne politike (programe, ukrepe, strateSke dokumente,
akcijske nacrte ipd.), kar lahko zviSuje zaupanje mladih v politi¢ni sistem in obenem zmanjsuje
prepad med njimi politiénimi odloCevalci.

- Na splosno gre za prispevek k demokratizaciji druzbe, saj sodelovanje mladih v procesu
oblikovanja javnih politik pripomore k visji stopniji legitimnosti politi€nega sistem. Po drugi strani
pa dviguje stopnjo informiranost o politicnih zadevah in izboljSuje usposobljenost mladih za

sodelovanje v politiénih razpravah, zagovarjanje lastnih interesov znotraj njih.

Dobre strani pri spodbujanju politi€¢ne participacije pri mladostnikih z uporabo novih tehnologij vidijo tudi
v Dijaski organizacije Slovenije. »Mladostnikom je treba ponuditi platformo, kjer lahko sodelujejo in so
dejansko sliSani. Znati pa bi morali izkoristiti tudi druZzbena omreZja za promocijo idej, projektov in
aktivnosti, kjer bi bilo nase mnenje dejansko upoS$tevano in ne samo (pre)sliSano. Po eni strani so
druzbena omreZja odli¢en prostor za propagiranje dogodkov (okroglih miz, razprav), kjer lahko mladi

pridejo in izrazijo svoje druzbenokriticno mnenje. Po drugi strani pa druzbena omreZzja lahko mlade tudi
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pasivizirajo. Nekateri mladi zaradi druZbenih omreZij niso sposobni normalnega komuniciranja in
pomanjkanje medsebojne komunikacije posledicno vodi k manjsi participaciji.« (Stopinsek, DOS 2016)
Pozitivno pri temu primeru dobre prakse je tudi, da mladi neposredno vidijo, na katero javnopoliticno
vprasanje so vplivali. To je pomembno, ker se pri mladih vse bolj krepi ideja, da je »politika neka
ustanova za "pristavijanje piskrckov" in ne deluje v interesu druzbe in prebivalcev« (Stopinsek, DOS
2016). Projekti, kot je EUth, so potrebni tudi zato, ker je potrebno v druzbo vrniti zaupanje in zanimanje
za politiko. »Zaupanje in zanimanje za politiko bo nastopilo, ko bomo mladi dejansko imeli obcutek, da
smo upoStevani in kot najpomembnejSe, ko bomo na svoji koZi obcutili (pozitivne) spremembe. «
(Stopindek, DOS 2016)

Na MSS se prav tako strinjajo, da je mladim potrebno ponuditi orodja, s katerimi lahko politi¢no
participirajo na manj konvencionalen nacin. »Mladi Zivijo v neki povsem drugi realnosti, ki je precej
oddaljena od realnosti, v kateri se nahaja (politicni) sistem. Mladi so aktivni, ¢e samo pogledamo njihovo
aktivnost na druzbenih omreZjih, kjer so dostikrat zelo druzbenokriti¢ni. In to ni samoumevno. Zahteva
neko aktivacijo. Sistem pa tega ne zazna, ker ne prepozna teh manj konvencionalnih nacéinov
participacije. /.../ Z novimi tehnologijami je laZje doseci tudi neorganizirano mladino, ti so vseeno del
tega novega virtualnega, digitalnega sveta, zato se moramo nauciti znotraj tega sveta nagovarjati tudi
njih. Se pravi, e jih zna skozi druzabna omrezja nagovoriti marketing, bi jih morali znati nagovoriti tudi

mi, tisti, ki spodbujamo politi¢no participacijo, navsezadnje tudi drzava. « (Kampl, MSS 2016).

Projekt EUth odgovarja tudi na potrebo, da so rezultati njihove politi€ne participacije oprijemljivi, da se
je zaradi njihovih aktivnosti nekaj res spremenilo. Omogoca namrec sledenje njihovim pobudam.
»Mladim je pomembno tudi, da lahko sami oblikujejo dolo¢ene pobude, in da dobijo odziv, zakaj je bila
dolo¢ena pobuda sprejeta ali ne. Nam, v MSS, se dogaja, da uspemo pritegniti mlade za sodelovanje
npr. v aktivnostih strukturiranega dialoga, morajo pa mladi to¢no vedeti, kaj se je z njihovimi predlogi
zgodilo, saj v nasprotnem primeru, umanjkanje tega ‘follow up-a' zmanjSuje motivacijo mladih za
sodelovanje v prihodnje. Mladi ne smejo imeti vtisa, da so ukrepi za spodbujanje politicne participacije
uvedeni samo zato, ker naj bi bili uvedeni, ampak, da jih politicni odlo¢evalci jemljejo resno.« (Kampl,
MSS 2016)

Dobra praksa 4: Svedski uéni naért (pouéevanje drzavljanske vzgoje)

Vecina drzav EU prepoznava potrebo po vklju€evanju drZzavljanske vzgoje v formalni Solski kurikulum
(Simenc in drugi 2011), saj so $ole primarni vir, ki z razli¢nimi oblikami pougevanja omogog&ajo u¢encem
organizirano in sistemati¢no pridobivanje razli€nega znanja o drZavi in oblikovanju drzavljanskih
vrednot. V slovenskem Solskem sistemu ima drzavljanska vzgoja poseben pomen in je kot taka
opredeljena tudi v Beli knjigi, ki je bila osnova za Solsko zakonodajo leta 1996. Ta je opozorila, da je v
Solskem sistemu treba posebej izpostaviti drzavljansko pismenost in seznanjenost s podrocjem
Clovekovih pravic. Prav tako drugi €len Zakona o osnovni Soli (Ur. list RS 2006) navaja pomembnost

vzgajanja in izobraZevanja za trajnostni razvoj in dejavno vklju¢evanje v demokrati¢no druzbo, razvijanje
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zavesti o drzavni pripadnosti in narodni identiteti, vzgajanje za obc¢e kulturne in civilizacijske vrednote,
vzgajanje za spostovanje in sodelovanje, za sprejemanje drugacnosti in medsebojno strpnost ter

spostovanje temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in.

Glede na to, da rezultati priCujoCe naloge kazejo, da imajo mladostniki relativno nizko raven znanja o
politi€nih zadevah, se zdi, da Solski sistem pri nas v tem oziru ni najbolj uspeSen. Eden od razlogov za
to je morda v tem, da kljub temu, da je drzavljanska vzgoja prepoznana kot pomembna tematika znotraj
Solskega sistema, Se vedno ni delezna temu primerne pozornosti. V skladu s statutom, slovenski Solski
sistem za obdobje devetih let osnovne $ole namre€ dolo¢a poucCevanje predmeta druzbe v Cetrtem in
petem razredu in pa poucevanje predmeta drzavljanske vzgoje in domovinske vzgoje in etike v sedmem
in osmem razredu osnovne $ole. Obseg Stevila ur, ki je predmetu namenjeno, je skromen. Gre namreé
za 35 ur letno, skupaj v dveh letih zgolj 70 ur. Sicer je drzavljanska vzgoja na nacelni ravni zasnovana
tako, da naj bi bila vkljuena tudi v druge predmete, vendar za slovenski Solski sistem ni znacilna moc¢na

tradicija medpredmetnih povezav (Simenc in drugi 2011).

Zato kot dobro prakso prepoznavamo umestitev drzavljanske vzgoje v Svedski Solski sistem, kjer je
ponujena kot loceni predmet, hkrati pa je vkljuéena Se v druge konvencionalne predmete (kot so
zgodovina, druzbene Studije, geografija ali filozofija). V predmetnik devetletne osnovne Sole je
drzavljanska vzgoja na Svedskem vkljuéena vsa leta, prav tako je del predmetnika v srednjih $olah. Cilj
poucCevanja je dati u¢encem moznost, da razvijejo splosen, a tudi kriti¢en pogled na druzbena vprasanja
in druzbo ter nekatere njene temeljne podsisteme kot so socialni, ekonomski, okoljski, pravni, medijski
ter politicni sistem. Velik poudarek je tudi na ¢lovekovih pravicah in spoznavanju demokrati¢nega
procesa. V uénem nacrtu za Svedske osnovne in srednje Sole je zapisano, da morajo Sole za ucenje
drzavljanskih vrednot uporabiti ne le teorijo, temve¢ zagotoviti tudi uporabo demokrati¢nih delovnih oblik

v praksi in s tem uc€ence pripraviti za aktivno sodelovanje v druzbenem Zivljenju (Lindstrém 2013).

Pougevanje predmeta drzavljanske vzgoje v osnovnih $olah je na Svedskem razdeljeno po razliénih

starostnih skupinah:

- v uénem naértu za prvi, drugi in tretji razred so navedene osnovne vsebine, kjer se u¢encem
predstavijo poglavja o Zivljenju v druZini, v skupnosti, v svetu in o raziskovanju druzbene
realnosti. Pri tem se ucijo o Zivljenjsko pomembnih vpraSanjih, o tem kaj je dobro/slabo, o
enakosti med spoloma, o krajevni zgodovini in vlogi kr§€anstva, o migracijah in tudi o osnovnih
Clovekovih pravicah.

-V Cetrtem, petem in Sestem razredu so vsebine prav tako razdeljene na &tiri razli€na poglavja.
Posameznik in skupnost, pravice in sodni sistem, druzbeni viri in odlo€anje ter politi€ne ideje so
teme, ki jih u€enci obravnavajo, pri tem pa se ze nekoliko bolj priblizajo spoznavanju domacega
politi€nega sistema, s cimer pridobijo temeljno znanje, ki jim odpira vrata v nadaljnje

spoznavanje politiénega sistema Evropske unije.
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-V zadnjih treh razredih osnovne Sole te teme zgolj poglabljajo in obravnavajo iz razli¢nih vidikov.
Del nadrta so tudi celotni Svedski pravni sistem, naCela pravne drzave, pravice in dolznosti

drzavljanov ter eti¢ne dileme povezane z demokrati¢nimi pravicami in dolznostmi.

V uénem nacrtu za srednje Sole pa je predmet drzavljanske vzgoje zastavljen razli€no v gimnazijah in
poklicnih srednijih Solah. V slednjih gre zgolj za osnove drzavljanstva, kjer se mladostniki izobraZujejo o
pojmu demokracije, javnih politik in financ, medtem ko v gimnazijah pou¢evanje obsega obravnavanje
znanstvenih konceptov, metod in modelov ter se nanasa na teme kot so: demokracija, ¢lovekove

pravice, finance, trg dela, mednarodno pravo itn.

Drzavljanska vzgoja na Svedskem je dobra praksa, ker uposteva, da je potrebno druzbeno-politiéne
vsebine predstaviti zgodaj, seveda v prilagojeni obliki. Otroci se tako seznanjajo z nekaterimi vidiki
sodelovanje v politi€nih procesih Ze v prvem razredu osnovne 3ole, hkrati Svedski pristop k drzavljanski
vzgoji prepoznava potrebo po takdnem predmetu tudi v srednjih $olah. Se posebej je pomembno, da
priznava potrebo po takSnem predmetu tudi v poklicnih srednjih Solah, sicer se poudarki predmeta
nekoliko razlikujejo, vseeno pa je na ta nacin z druzbeno-politi€nimi vsebinami pokrit celotni Svedski

Solski prostor do terciarne ravni.

DijaSka organizacija Slovenije se pridruzuje mnenju, da je z vzgojo za politiéno aktivnost nujno
potrebno zaceti zgodaj. » Tukaj bi morali naceti problem takoj v letih otro$tva, kjer bi se moralo do vzgoje
pristopati skozi pogovor, z izrazanjem in upostevanjem staliS¢ in mnenj, ne pa s pristopom "ker sem jaz
tako rekel". V mladi osebi se z leti zatre Zelja po izraZanju mnenja, ¢e Ze znotraj druZine ni sliSana in
upoStevana; izgubi prepri¢anje, da je njeno mnenje relevantno. Sem mnenja, da se otroku lahko
privzgoji druzbena kriticnosti in izraZanje staliS¢, skozi upoStevanje le teh vse od zgodnjega otroStva /.../
V' procesu izobraZzevanja bi moralo priti do reforme, ki bi prinesla vecéjo druzbeno kriticnost in
spodbujanje participacije. V osnovni in srednji $oli bi morali mladim predstavljati moznosti za druzbeno
participacijo in sodelovanje pri odlo¢anju. Mladi imamo moZznosti za participacijo, vendar so nam te slabo
(Ce sploh) predstavijene. Tudi v organiziranju projektov vidim dobro mozZnost za promocijo participacije
med mladimi. V osnovni Soli vsako leto poteka osnovno$olski parlament, kjer lahko vidimo veliko Stevilo
mladih, ki so Ze pri svoji, relativno nizki, starosti zelo kriticni do politicnih in druzbenih procesov. Menim
da bi morali imeti vec projektov, ki bi mladim ponudili moznosti, da izrazijo svoje mnenje in se z leti
razvijejo v druzbeno kriticne osebe, nekateri med njimi pa zagotovo tudi v druZbene odlocevalce. Ko
mladi pridejo v srednjo Solo sicer pridejo v okolje, kjer je vedje Stevilo organizacij in rednih dogodkov,
kjer lahko sodelujejo, Se vseeno pa so ti zelo slabo predstavljeni ali pa tudi zatirani s strani izobraZevalne
ustanove, kar je definitivno sporno in nedopustljivo. Zagovarjam aktivno participacijo mladih in reSitev
za relativno slabo situacijo vidim tudi v spremembi mentalitete srednjih $ol, ki bi morale mlade
nagovarjati in jih spodbujati k aktivni participaciji 0z. k sodelovanju na projektih. « (Stopinsek, DOS 2016)
Podobnega mnenja so v MSS. »V Sloveniji mladih na nobeni toCki izobraZevalnega sistema ne
opolnomocimo s kompetencami za participacijo, kaj Sele, da bi pri sebi prepoznali, da so Ze politicno

aktivni, s tem ko sodelujejo npr. v nekonvencionalnih oblikah participacije (npr. bojkot kak$nega izdelka
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v trgovini je lahko izraz politiéne aktivnosti) (Kampl, MSS 2016). Tudi zato se jim zdi smiselno »uvajat
predmet drzavljanske vzgoje Ze v zgodnejse razrede osnovne Sole. Se mi pa zdi, da mladi potrebujejo
prakti¢no izkusnjo aktivnega drzavljanstva in politi¢ne participacije, da imajo mladi ob¢utek v Soli, da
lahko odlo&ajo o nekih stvareh. Ce mladi najprej v druzini in potem tudi v $oli spoznavajo ta nadela, je
to prvi korak k vzgoji aktivnih drZzaviljanov. Je pa pomembno, da se ne omejimo na drZaviljansko vzgojo
kot na predmet, kjer se le podajajo informacije, ampak mora nujno vsebovati tudi praktiéne pristope /.../
IzobrazZevalni sistem je tisti, ki lahko ob sklopu drugih ukrepov za dvig politicne participacije, najbolj
prispeva k izboljSanju poloZaja na tem podrocju, saj otroci vendarle v 3oli preZivijo tretjino svojega
dneva.« (Kampl, MSS 2016)
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6 ZAKLJUCEK IN GLAVNE UGOTOVITVE

Uvodoma smo si zastavili vodilno raziskovalno vpraSanje in sicer: v kakSni meri so v Sloveniji za nizke
stopnje politi€ne participacije med mladostniki krivi sistemski dejavniki (drzava, oblast,
izobrazevalni sistem, prevliadujo¢a ideologija) in v kak$ni meri individualni dejavniki
(spreminjajoce se vrednote, upad obcutka odgovornosti, individualizem itd.). Iskanje odgovora
smo postavili v 8ir8i druzbeni kontekst druzbe tveganja, ki od mladostnikov terja, da se vzpostavijo kot
relevantna druzbena in politi€na skupina in privzamejo participacijski diskurz, ¢e Zelijo uveljaviti svoje
interese in aktivirati svoje politicne pravice. Le tako lahko vplivajo na javnopoliticne ukrepe, ti pa
neposredno vplivajo na njihovo kakovost Zivljenja in na njihovo zmoznost obvladovanja tveganj. Teh
tveganj se dodobra zavedajo, vedo, da so postala stalnica njihovega vsakdana. S tega vidika sta aktivho
drzavljanstvo in politi€éna participacija Se toliko bolj pomembna. Da bi mladostniki lahko postali
enakopravna druzbeno-politi€na skupina drugim skupinam, morajo najprej uveljaviti svoj participacijski
potencial, na katerega pa vplivajo tako individualni kot tudi sistemski dejavniki. Zanimalo nas je torej,
kdo sploh mladostniki v Sloveniji danes so, kakSen je njihov vrednotni profil, ali nanj in na njihovo
delovanje vpliva $irSi kontekst druzbenih sprememb, in ali spri€o sistemskih dejavnikov, ki so lahko tudi
omejujoci, svoj participacijski potencial (sploh) lahko izkoristijo. Pri tem smo dali velik poudarek
neposrednemu glasu mladostnikom, saj so prav njihova lastna razmisljanja, iz katerih se zrcalijo njihove

vrednote in odnos do problemov slovenske druzbe, postavljeni v sredis¢e analize.

Na podlagi analize kvalitativnega dela porocila lahko zaklju¢imo, da se mladostniki zelo dobro zavedajo
negotovosti, ki jo morajo vpeti v praktiéno vse svoje delovanje, naj bo to usmerjeno v sedanjost, Se toliko
bolj pa, ko je usmerjeno v delovanje, ki je vezano na organizacijo in nacrtovanje prihodnosti. To je
razvidno iz skoraj vseh analiziranih pisem poslancem. Preveva jih skrb glede prihodnosti, ki se kaze v
prevladi eksistencialnih tem, o katerih razmisljajo: revi&ina, brezposelnost, razvrednotenje izobrazbe,
preseljevanje v tujino, druzbene in ekonomske neenakost in poslediéno sploSno pomanjkanje vrednot v
druzbi (Se posebej v politiki), ki je »dovolila« takdno, po njihovem mnenju, nedopustno stanje. Tudi zato
ne preseneca, da pisma ne razkrivajo upada kolektivizma v prid porasta individualizma, ampak je
druzbena nepravicnost tista, ki jo je treba za dosego skupnega dobrega, odpraviti. Za to pa so Se vedno
potrebne t. i. velike druzbene teme. Pojavljanje teh v pismih poslancem pa je vseeno treba razumeti tudi
v kontekstu, da se lahko le z njimi odpravi druzbene negotovosti, ki mladostnikom preprecujejo
zasledovanje njihovih individualnih biografskih projektov. Verjetno je to del razlage, zakaj se mladostniki
v polititnem prostoru (upostevajo¢ analizo pisem poslancem) ume&¢€ajo bolj na politi¢no levico (kar je
tudi sicer znacilno za to starostno skupino v drugih drzavah po svetu). To, in pa prevladujo€ liberalni
svetovni nazor, potrjujejo tudi analize in lastni izraduni, ki smo jih opravili na podlagi podatkov raziskave
Mladina 2013 (Flere in drugi 2014) in oblikovanih indeksov.

V nasprotju s sploSno sprejetim vtisom, da so mladostniki dandanes egocentri¢ni individualisti, kar naj

bi bilo skozi moralistiéno perspektivo njihov najvecji problem in hkrati osrednja ovira pri njihovem

motiviranju za angaZziran vstop v aktivno drzavljanstvo in politi€éno participacijo, v porocilu ugotavljamo,

81



da so mladi izraziti kolektivisti. Hierarhija vrednot po pomembnosti je namreC postavljena tako, da ti v
prvo skupino najpomembnejSih vrednot umes€ajo osebno dostojanstvo, korektnost in postenost, v
drugo skupino altruizem, strpnost in toleranco, in Sele v zadnjo, tretjo skupino najmanj pomembnih
vrednot, individualisti¢ni vrednoti kot sta druzbeni ugled in materialni uspeh. Nade ugotovitve na tem
mestu pritrjujejo tezi o navidezni nekompatibilnosti vrednot oz. o fluidnosti vrednot (Ule 2013), kar je
ocCitno Ze iz prve skupine najpomembnejsih vrednot, kjer osebno dostojanstvo razumemo kot odraz
individualizma, vrednoti korektnost in poStenost pa kot kolektivistiCni tip vrednot, saj se havezujeta na
izpolnjevanje dolznosti do drugih. Tudi analiza pisem poslancem pritrjuje temu zaklju¢ku. Tezi, da
mladostnike javne zadeve ne zanimajo in da so umaknjeni v zasebnost, kjer ob podpori svojih starSev
uresnicujejo zgolj lastne biografske projekte, bi tezko pritrdili. Lastni biografski projekti so mladostnikom
sicer pomembni, tu gre za uresni¢evanje individualnih ciljev, a ne za ceno zapostavljanja skupnih ciljev,

skupnega dobrega, skrbi za druge druzbene skupine in pomena druzbene pravicnosti.

To tudi nakazuje, da bi lahko imeli mladostniki kar nekaj participacijskega potenciala, Se posebej, e ga
razumemo kot izrazanje druzbene kritiCnosti, prevlado eksistencialnih kod, usmerjenost v aktivnosti
koloniziranja prihodnosti in obutek pomanjkanje splosnih vrednot v druzbi. Kot taki se zdijo, da bi morali
privzeti domnevo, da lahko le kot organizirana in politicno aktivha druzbena skupina uresnicijo svoje
interese in posledi¢no obvladujejo negotovo prihodnost. Kljub temu, orisani vrednotno-politiéni profil
mladostnikov $e ne pomeni, da so tudi politi€éno aktivni, da znajo in so pripravljeni svoje politine interese
kot take tudi prepoznati in jih uresniCevati na nacin konvencionalne politicne participacije ter s tem
postati relevanten, enakovreden in upostevanja vreden politiéni akter. Zanimivo pa je, da ne moremo
trditi, da jih konvencionalna politika ne zanima, Se vec; prepri¢ani so o tem, da ima politika mo¢, da
naslavlja druzbene probleme in da jih tudi uspesno reSi, kljub temu, da so do dela politiénega
establiSmenta zelo kriti€ni. Samo zanimanje za politiko pa ne pomeni, da delovanje politi€nega sistema
tudi dobro razumejo. V pismih poslancem se kaze relativho nizka raven znanja in informiranosti o
politicnem sistemu, njegovih funkcijah, delovanju, institucijah, pooblastilih poslancev ipd. Da se mladi v
povprecju razmeroma slabo razumejo na politiko priznavajo tudi sami, to potrjuje tudi podatek o tem, da

skoraj polovica mladostnikov starih 16-19 let ne ve, kaj pomeni leva oz. desna politi€na usmerjenost.

Sicer se sploSno orisani vrednotno-politiéni profil mladih razlikuje glede na spol. Dekleta veljajo za bolj
izrazite kolektivistke, v politi€nem prostoru se nahajajo bolj levo in so obenem v vedji meri bolj avtoritarne
od fantov (kar sicer ne pomeni, da so avtoritarne), kar zopet ponazarja primer fluidnosti vrednot. Podatki
Mladine 2013 (Flere in drugi 2014) kaZejo tudi, da sta individualisti¢ni vrednoti, kot sta druZbeni ugled
in materialni uspeh, dekletom precej manj pomembni kot fantom, v pismih poslancem pa se v pismih, ki
so jih napisala dekleta pogosteje pojavljajo kode kot so eksistencialni problemi, koloniziranje
prihodnosti, druzbene neenakosti). Dekleta v svojih pismih poslancem izkazujejo tudi vecjo politicno
aktivnost, politika jim je bolj pomembna, bolj tudi obcutijo prepad med politicnimi odloCevalci in
drzavljani. Temelj za razvoj druzbenokriticnega misljenja in oblikovanje mladostnikov kot politicne
skupine je tako veliko bolj izraZena pri dekletih kot pa pri fantih. Analiza participacijskega potenciala in

njegovega uresni¢evanja pri pismih poslancem pomembnejsih razlik glede na tip naselja, kjer so pisma
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nastala, ni pokazala. Razlike pa se pojavijo, ko med seboj primerjamo regije, pa vendar je nemogoce
zakljuciti, da obstaja vzorec, ki bi po dolo€enem kazalniku participacijskega potenciala ali njegovega

uresniCevanja, kot primer dobre prakse, izpostavil doloeno regijo.

Lastni izracuni na temelju podatkov Mladine 2013 (Flere in drugi 2014) sicer pokazejo, da se mladostniki
v starosti 15-19 let nekoliko razlikujejo od drugih starostnih skupin mladih, vendar kljub temu ne moremo
trditi, da bi lahko obveljali kot neka »posebna skupina, ki bi zato potrebovala za spodbujanje politicne
participacije specificne ukrepe. »StarejSi mladi« so sicer za odtenek bolj usmerjeni v kolektivizem, kljub
temu pa je vrednotni profil pri mladostnikih v starosti 16-19 let podoben kot pri starejsih, le da jim
materialni uspeh predstavlja manj pomembno vrednoto, se jim pa zdi pomembnej$a bojevitost. Edina
pomembnejSa razlika med osnovnoSolsko in srednjeSolsko populacijo mladostnikov v primerjavi s

starejSimi je v stopnji znanja, ki ga ti izkazujejo glede politi¢nih zadev. Pri najmlaj$ih je ob&utno najnizja.

Klju€na ugotovitev porocila je torej, da mladostniki imajo potencial za politi¢éno participacijo, vendar se
ta le stezka pretvori v dejansko aktivno udejstvovanje na tem podrocju. Politicna aktivhost mladostnikov
je izrazito nizka3*, kar velja za vse starostne skupine mladih pri nas. Tu je klju¢no izpostaviti dva

dejavnika:

- nizko raven znanja o politiénih zadevah, saj je znanje s tega podrocja pozitivho povezano s
politicno aktivnostjo, kar pokazemo na podatkih Mladina 2013 (Flere in drugi 2014).

- Obcutek prepada med mladostniki in politicCnim odlo¢evalcem. Omenjeni vidik se je pri
analizi pisem poslancem pokazal kot pomemben in izrazit problem na tem podroc¢ju. Obstaja
jasno izrazeno nezaupanje v delovanje politicnega sistem, ki je sicer v vecji meri omejen na
mikro raven, na raven politicnih odloCevalcev, ki jih mladostniki razumejo kot koruptivne,
nesposobne, nepraviéne in nevredne njihovega zaupanja in oddaljene od navadnega
drzavljana. Tudi zato smo nezaupanje mladostnikov v politi€ne odlo¢evalce in njihov odnos do
politi€nega sistema posebej preverili Se na podatkih Mladine 2013 (Flere in drugi 2014), kjer so
rezultati potrdili ugotovitve kvalitativnega dela. »Prepad« je tudi na podlagi kvantitativnih
podatkov obc&uten, a vendar za raven politi€ne aktivnosti mladostnika neodlodilen dejavnik,
navkljub Sibki povezanosti teh dveh spremenljivk. Sam obc&utek prepada med politiCnimi
odloCevalci in drzavljani je bolj izrazit pri mlajSih, 15-19 let, kar lahko povezujemo tudi z

dejstvom, da vecina te skupine $e nima volilne pravice.

Na splodno lahko ugotovimo, da problem nizkih stopenj politi€ne participacije ni v pomanjkljivih
vrednotah mladostnikov; le-te so v najvecji mozni meri usmerjene v skupno dobro in s tega vidika
predstavljajo dobro podlago za sodelovanje v politiki, ki nenazadnje pomeni upravljanje javnih zadev.
Problem nizkih stopenj politicne participacije mladih gre prej iskati v politicnem sistemu in

(konvencionalnih) procesih politi€nega odlo¢anja, ki jih mladostniki ne razumejo kot del njihovega sveta.

34 Zanimivo je, da dolo¢enih kazalniki na ravni EU-27 kaZejo, da so mladostniki v starosti 15-19 let celo bolj aktivni kot starejsi
tako z vidika konvencionalnih nacinov politi¢ne participacije, kjer se nadpovprecno udelezujejo volitev na vseh ravneh (predvsem
lokalnih), kot tudi z vidika nekonvencionalnih pristopov, kot je npr. objavljanje mnenj prek interneta ipd.).
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Konvencionalne politike tako mladostniki ne razumejo kot potencialni poligon za uresni¢evanje njihovih
kolektivnih interesov, na njem se ne pocutijo kot enakopraven igralec, ampak konvencionalno politiko
prej razumejo kot polje preigravanja in uresni¢evanja interesov odraslih posameznikov, ¢eravno so sami
prepri¢ani o njeni pomembnosti in sposobnosti naslavljanja ter odpravljanja druzbenih problemov. Zato
je potrebno ob uvajanju kakr$nihkoli ukrepov, programov, strateSkih dokumentov ipd.
upostevati oblikovane kriterije za prepoznavanje dobrih praks in nacrtovati sistemske resitve za
izboljSanje politicne participacije mladostnikov na podro¢ju spodbujanja aktivhega
drzavljanstva in politicCne participacije v skladu z njimi. Tu je Se posebej pomembno, da v
slovenskem prostoru spodbujamo tiste prakse, ki se nana$ajo na zmanjSevanje prepada med
politi€nimi odlocevalci in drzavljani, in tiste, ki se nanasajo na upostevanje mladostnikov kot
politicno popolnoma enakopravne druzbene skupine. Pri tem je potrebno uporabljati
komunikacijske kanale in pristope, ki so mladim blizu, in ki jih imajo za svoje — druzabna omrezja,
spletne aplikacije in ugotovitve le teh vkljuciti v bolj konvencionalne oblike politicne

participacije.

Prizadevati si je torej treba za oblikovanje in uveljavitev modela aktivhega drzaviljanstva in
politi€ne participacije, ki bo naredil korak naprej od mladostnikom prilagojenih in prav njim
namenjenih oblik participacije (kot je npr. otroski parlament). Taki poligoni politi€cnemu sistemu vse
preveckrat sluzijo zgolj za legitimizacijo politicne izklju€enosti tistih, ki voliine pravice in pravega
politi€nega vpliva nimajo. Tako ga morda razumejo tudi mladostniki sami. Ta novi model (politicne)
participacije mora v svoje srediS¢e postaviti popolnoma enakopravno obravnavo mladostnikov, tistih, ki
volilne pravice Se nimajo, in zagotoviti resni€no upo&tevanje njihovih politi¢nih interesov, kjer bodo
rezultati njihovih politi€nih prizadevanj resni¢no vidni in otipljivi. Le tako bodo sami dobili ob&utek, da so
s strani SirSe druzbe prepoznani kot enakopravni politicni subjekti. Zato je razprava o morebitnem
znizanju starosti za pridobitev volilne pravice prepotrebna in vsekakor predstavlja korak v pravo

smer.

Nekaj sklopov predlogov, katerim bi morali polti¢ni odlo€evalci z namenom dviga stopenj politi¢ne
participacije, posvetiti ve€ pozornosti:
- zaceti javno razpravo o zniZanju starosti za pridobitev volilne pravice na 16 let.
- uvesti predmet drZavljanske vzgoje v vse razrede osnovne in srednje 3ole,
- ponovno obuditi javno razpravo o e-volitvah,
- upostevati naCelo enakosti pri ocenjevanju ucinkov vseh javnih politik na koristi otrok in
mladostnikov (t. i. child in youth mainstreaming),

- izboljSati merjenje potreb mladostnikov z vidika zagotavljanja njihovih pravic in interesov.
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