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Vrhovno sedidée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnica
in sodnika Borivoj Rozman kot predsednik ter Brigita Domjan Pavlin in Marko
Prijatelj kot &lana,

ob sodelovanju visje pravosodne svetnice [rene Konéina kot zapisnikarice,

Fy : : [
upraviem spory tozede A A A, e 1 JO

zastopa Katarina Kresal, odvetnica v Ljubljani, zoper tozeno stranko: KOMISLIA ZA
PREPRECEVANJE KORUPCLJE, Dunajska cesta 56, Ljubljana,

zaradi varstva ustavaih pravic — zaéasna odredba,

0 pritozbi toZene stranke zoper sklep Upravnega sodiséa Republike Slovenije v
Ljubljani | U 640/2015-7 z dne 6, 5, 2015, w

na seji 27. maja 2015



SKLENILO:

Pritozbi se ugodi, izpodbijani sklep se spremeni tako, da se zahteva za izdajo
zacasne odredbe zavrne,

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijanim sklepom je sodis¢e prve stopnje na podlagi tretjega odstavka 32,
¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) ugodilo toznikovi zahtevi
za izdajo zacasne odredbe tako, da je toZeni stranki naloZilo: ,,da v roku 3 dni po
prejemu tega sklepa odstrani s svoje spletne strani javno objavijene Zakljuéne
ugotovitve 0 posameznem primeru v zadevi Stevitka 06210-699/2012-61 z dne
31. 3. 2015 o imenovanju generalnega direktorja vrhovnega drZavnega tozilsiva v
detu, ki se nanada na toznika, in sicer: 1. stran — druga alineja; 4. stran — drugi
odstavek v delu, ki se nanasa na toZnika in zadnji odstavek; 5. stran — prvi in drugi
odstavek; 7. stran — zadnji odstavek v delu. ki se nanasa na toznika; 8. stran —
¢etrti odstavek v delu, ki se nana3a na toznika; 9. stran — tretji in &etrti odstavek;
FO. stran - prvi in drugi odstavek ter tretji odstavek v delu, ki se nana3a na toZnika,
; izdaje pravitoimodne sodbe v ieini upravingin
sporu. ToZnik je namre vioZil tozbo na ugotovitev nezakonitosti dejanj, s katerimi
Je toZena stranka posegla in $e posega v njegove ustavne pravice iz 22. in 34. élena
Ustave RS (v nadaljevanju URS), ker je objavila Zakljuéne ugotovitve ©
posameznem primeru v zadevi Stevilka 06210-699/2012-61 z dne 31. 3. 2015 ¢
imenovanju generalnega direktorja vrhovnega drZzavnega toZilstva (v nadaljevanju
Zakljuéne ugotovitve) na svoji spletni strani, ne da bi bil osnutek prej poslan
tozniku v izjasnitev, ter odprave Zakljuénih ugotovitev v delu, ki se nanasa nanj.

V obrazlozitvi izpodbijanega sklepa sodife prve stopnje navaja, da je po
opravijenem predhodnem preizkusu toZzbe ugotovilo, da je tozba pravotasna, da
gre za akt, s katerim je fahko poseZeno v toZznikove ustavne pravice (4. ¢len ZUS-
1), da toznik kot dejanje, s katerim naj bi bilo poseZeno v njegove ustavne pravice
sicer navaja objave zakljuenih ugotovitev, ki pa je zakonska posledica njihove
izdaje in s tem, ko uwveljavlja krditve procesnih pravic, dejansko izpodbija
zakonitost poslopka in poslediéno samih vgotovitev, ne pa zgolj njihove objave.
Glede na to, da zahteva odpravo dela, ki se nanj nana$a, izpodbija tudi same
ugotovitve, torej akt, s katertim je lahko poseZenc v njegovo pravico, ni pa mu
zagotovlieno drugo sodno varstvo.

Sodisée prve stopnje navaja, da zadasne odredbe ni izdalo po 66. &lenu ZUS-1,
ampak je presojalo obstoj pogojev za njeno izdajo po tretjem odstavku 32. ¢lena
ZUS-1. Glede zatrjevane poslovne Skode se je sirinjalo s toZeno stranko, da toZnik




ni v ni¢emer konkretiziral navedb o svoji poslovni aktivnosti in ai zagotovil niti
trditvene podiage za odlotanje, (ako da njegove trditve o nevarnosti nastanka
poslovne 3kode niso razlog za izdajo zaGasne odredbe. Strinjalo pa se je s
toznikom. da uradna objava ugotovitev njegovega koruptivnega ravnanja v sicer
medijsko zelo odmevni zadevi povzrota Skodo v obliki trajajocega posega v
pravico do osebnega dostojanstva, da $koda zaradi dalj &asa trajajode
izpostavljenosti pritisku, ki je posledica burnega medijskega odziva na objavo teh
ugotovitev, povzroda toznikovo hudo prizadetost, prek tega pa tudi nevarnost za
njegovo zdravje. Obstoj in intenzivnost posega je toinik ustrezno izkazal s
kopijami $tevilnih objav v medijih in na spletnih portalih. Za zatrjevano stisko
sicer ni predlozil nobenih dokazov, vendar ta stiska kot reakcija na objavo
ugotovitev Ze po naravi stvari ni nujno zaznavna v zunanjem svetu. Opisuje jo

prepri¢ljivo, smiselno in v skladu z izkazanimi okolis¢inami zadeve, zato ni imelo
razloga, da mu ne bi verjelo. Podobno velja tudi za zatrjevane ||
in po presoji sodis¢a je toznik ustrezno izkazal verjetnost nastanka tezko
popravijive $kode v tem pogledu. Strinja se wdi, da opisana 3koda e vedno
nastaja, kar toZnik ustrezno izkazuje s Stevilom objav, ki se bistveno ne zmanjiuje,
in z opisom okolis¢in, ki bodo po vsej verjetnosti razlog za aktualnost objavljenih
ugotovitev vsaj Se v bliznji prihodnosti. Skoda zaradi posega v osebno

temved posﬁiéﬁtiﬁdfieqe popra\f'ijiva. Namen instituta zadasne odredbe Je,.d'a se z
njeno izdajo prepre¢i situacija, ko bi toinik s toZbo sicer uspel, vendar bi bile
posledice izpodbijanega akta takrat Ze take, da uspeh ne bi veé mogel bistveno
izboljsati njegovega polozaja. Ugotovitve toZene stranke, iz katerih ta 3koda
izvira, so sicer z objavo postale javnosti znane in bodo zaradi sodobnih
komunikacijskih sredstev take tudi ostale, vendar ima njihova objava na spletnih
stranch toZene stranke poseben pomen, ker gre za uradno objavo. Zato umik te
objave zatasno, do pravnomolne odloditve v zadevi, relativizira avtoritativnost
ugotovitev in § tem bistveno omejuje 3kodo, ki nastaja tozniku. Glede prizadetosti
Javne koristi pa sodi§ée prve stopnje ugotavlja, da javni interes ne bo bistveno
prizadet s tem, da bo nadaljnje seznanjanje javnosti s stalid¢i toZene stranke (s
katerimi je bila sicer Ze seznanjena) odloZeno za £as trajanja upravnega spora.

ToZena stranka viaga zoper citirani sklep pritozbo zaradi zmotne uporabe
materialnega prava ter zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Meni,
da toinik ni izkazal nastanka tezko popravijive Skode s stopnjo verietnosti, zaradi
desar bi bilo treba njegov predlog zavrniti. V izogib ponavljanju se v celoti
sklicuje na svoje dosedanje navedbe, podane v odgovoru na predlog za izdajo
zacasne odredbe. Ze sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da ni v nicemer
konkretiziral navedb o svoji poslovni aktivnosti. Sledilo pa mu je glede navedb, ki
zadevajo poseg v njegovo ustavno pravico do dostajanstva. V zvezi s tem se
sklicuje na sodbo Vrhovnega sodisca RS (pravilno Vi§jega sodiséa v Ljubljani} 11




Cp 1005/2004 z dne 14. 4. 2008. Tezko popravljiva koda kot razlog za zadasno
odredbo bi morala biti zatrjevana s konkretnimi navedbami dejstev in verjetno
tzkazana z dokazi ze v zahtevi in toznikova trditvena podlaga ni zadostna, zato je
tudi prediog za izdajo zacasne odredbe nesklepéen. ToZena siranka za nadin in
vsebino pisanja medijev ne more odgovarjati in to ne more biti razlog za izdajo
zacasne odredbe. Glede te skode, ki naj bi se manifestirala tudi na toZnikovem
- je sodis¢e premalo kritiéno sledifo njegovim navedbam in pri tem ni
upostevalo, da so visoki drzavni uradniki in predvsem funkcionarji podvrzeni
povsem legitimnemu nadzoru javnosti. Preveliko teZo je dalo subjektivhemu
toznikovemu dojemanju. Poleg tega bi bilo v nasprotju z javno koristjo, da javnost
ne bi mogla / smela biti seznanjena z mnenjem toZene stranke, ki zadeva ravnanje
nekdanjega funkcionarja / ministra v zvezi z izvrievanjem njegovih takratnih
pristojnosti. Vrhovnemu sodid¢u predlaga, da razveljavi izpodbijani sklep ter
zavrne zahtevo za izdajo zalasne odredbe oziroma podredno, da razveljavi
izpodbijani sklep ter vine zadevo sodiscu prve stopnje v novo adlofanje.

Toiznik je na pritozbo odgovoril ter predlagal njeno zavrnitev.

PritoZba je utemeljena.

odlozi izvrSitev izpodbijanega akta do izdaje pravnomoéne odlodbe, Ce bi se z
izvrsitvijo akta tozniku prizadela tezko popravljiva Skoda; pri odlodanju pa mora
sodii¢e skladno z naCelom sorazmernosti upostevati tudi prizadetost javne koristi
ter koristi nasprotnih strank. Po tretjiem odstavku 32. élena ZUS-1 pa lahko toZnik
iz razlogov iz prejdnjega odstavka zahteva tudi izdajo zacasne odredbe za zadasno

ureditev stanja glede na sporno pravno razmerje, &e se ta ureditev, zlasti pri
trajajocih pravnih razmerjih kot verjetno izkaZe za potrebno.

Zacasna odredba po 32. ¢lenu ZUS-1 predstavlja nujen ukrep, s katerim sodisce,
¢e so izpolnjeni z zakonom predpisani pogoji, zafasno odloZi izvrditev
dokoncnega upravnega akta oziroma zacasno uredi stanje. Odlocanje o zafasni
odredbi zahteva restriktiven pristop. Stranka, ki zahteva izdajo zadasne odredbe,
mora ze v sami zahtevi konkretno navesti vse okoliséine in vsa dejstva, s katerimi
utemeljuje nastanek in vigino oziroma obliko $kode, ter s stopnjo verjetnosti
izkazati, da je tak3na $koda za njo tezko popravljiva. Na tozniku je torej tako

trditveno kot dokazno breme.,

Tezko popravljiva skoda je pravni standard, katerega vsebina se ugotavlja v
vsakem primeru posebej. Glede na ustaljeno upravnosodno prakso Vrhovnega



sodis¢a gre za tak$no Skodo, ¢e je ta resna in toZniku neposredno preti, (zaéasno)
odvrniti pa jo je mogoce le z zadrzanjem izvrditve izpodbijanega upravnega akta
oziroma s predlagano zacasno ureditvijo stanja. Podana mora biti torej neposredna
zveza med spornim pravnim razmerjent in posledicami, ki se jih Zeli prepre€iti.

. Vrhovno sodide se strinja s presojo sodiéa prve stopnje, da toZnik s svojimi

navedbami ni izkazal verjetnosti nastanka tezko popravijive Skode v smislu
drugega odstavka 32. ¢lena ZUS-1 v zvezi z dejavnostjo, ki jo opravlja, torej
zatrjevane poslovne Skode, saj navedb o svoji poslovni dejavnosti ni konkretiziral,
prav tako ne o $kodi.

. Toznik je v zahtevi za izdajo zacasne odredbe navajal, da se pogostnost

pojavijanja v medijih (ki jo toZnik izkazuje in ni sporna) oziroma izpostavljenost

javnosti v negativni luci, prejemanje vulgarnih sporoil in resnih grozenj, tudi
fiziénih, ob tem da Ze ved kot tri leta ni javni funkcionar, manifestira na s
o Navajz I i I ot posledice vsakodnevne
ponavljajoce se kritike, ki jo je povzroéilo nezakonito dejanje toZene stranke, ter
poudarja, da nobena oseba s povpre¢no razvojno stopnjo inteligence in
Custvovanja ne bi mogla prenadati tako intenzivne in neupravi¢eno negativne

. S tem po presoji Vrhovnega sodista ni zadostil zahtevi po izkazanosti te¥ko

popravljive §kode v smislu drugega odstavka 32. ¢lena ZUS-1. Zakljuéne
ugotovitve se nana3ajo na Cas, ko je toinik opravijal polititno {ministrsko)
funkcijo. Kdor opravlja oziroma je opravljal takdno funkeijo, je zaradi pomena in
vsebine dela, ki vpliva na delovanje drzave in Zivijenje drzavijanov, v vedji meri
{kot obifajni posamezniki) izpostavljen kritikam medijev in laine javnosti. S
prevzemom ministrske funkcije se mora posameznik zavedati, da bo izpostavijen
javnosti in delezen (tudi neupravi¢enih) krtik. Od politikov, tudi nekdanjibh, se
zato pricakuje, da pokaZejo vefjo mero pripravijenosti in strpnosti do kritike
medijev in faiéne javnosti kot drugi obi¢aini posamezniki. Ravno zato bi moral
1oznik (v vedji meri, kot se to zahteva od drugih predlagateljev zatasne odredbe)
povsem jasno in konkretno in glede na okolis¢ine obravnavanega primera
kvalificirano izkazati zatrjevano tezko popravljivo Skodo, predioZiti pa bi moral
tudi dokaze, ki jo potrjujejo.

. Toznikove navedbe o posledicah, ki naj bi se odrazale . so pavialne,

navaja namre¢ zgolj || GG Z: viihovo potrditev ni
predloZil nobenih dokazov. gre lorej zgolj za njegove navedbe, ki niso z nicemer
izkazane. Vrhovno sodidée sicer verjame, da ima kriticno pisanje medijev lahko




Fs]

18.

negativne posiedice, ki se lahko manifestirajo tudi v ||| GGG vcndar
bi glede na ze pojasnjeno, postedice, ki naj bi izkazovale tezko popravljivo $kodo
v smislu drugega odstavka 32. ¢lena ZUS-1, morale biti konkretizirane in podprie
z dokazi, ki bi kazali na njihov obstoj.

Poleg Ze navedenega pa so uveljavljane posledice (odziv medijev in javnosti), ki
$0 Ze nastale, v razmerju do akta 1ozene stranke zgolj posredne in toZnik po presoji
Vrhovnega sodista ni z verjetnostjo izkazal, da bi s predlagano zacasno ureditvijo
dosegel namen, da se prepre¢i nadaljnji poseg v njegovo pravno in osebno sfero.
Ob tem Vrhovno sodis¢e Se dodaja. da je sodno varstvo pred posegi v osebnostne
pravice ragotovljeno v rednem pravdnem postopku oziroma da ima to¥nik za
prepreditev pisanja medijev na razpolago tudi druga (pravna) sredstva.

. Kot je bilo Ze povzeto, 32. ¢len ZUS-1 doloda tudi. da mora pri odloanju o
zahtevi za izdajo zaCasne odredbe sodiste skladno z nadelom sorazmernosti
upostevati tudi prizadetost javne koristi ter koristi nasprotnih strank. Ker je
Vrhovno sodisle presodilo, da toznik ni uspel izkazati take tezko popravijive
$kode, katere nastanck bi bilo treba prepreciti, ni potrebe po nadaljnjem
ugotavljanju eventualne prizadetosti javne koristi,

2 i iy vselino pisanja nedijev; ki

-

veeni strankiiide e olita Giguv oo
se, tako kot se, odzivajo na Zakljuéne ugotovitve, ki jih je objavila, kar tudi
izpostavlja v pritozbi. Je pa dejstvo, da so mediji izredno moéno sredstvo, ki s
svojim delovanjem (vplivom) lahko povzrogajo tudi 3kodljive posledice tako za

posameznika kot za druzbo.

Neutemeljeno pa je sklicevanje tozene stranke na sodbo in skiep Visjega sodidca v
Ljubljani 11 Cp 1005/2004 z dne 14. 4. 2008 {oziroma sodbo in sklep Vrhovnega
sodiséa I kps 82172005, s katero sta bili zavrZzena in zavenjena reviziji), saj je v tej
pravdi §lo za uveljavljanje odskodninskega zahtevka za pladilo od8kodnine zaradi
kriitve osebnostnih (nepremozenjskih) pravic po edidkodninskem pravu, $kedo pa
naj bi povzroéili delavka v zemljizki knjigi s prepozno in napaéno vknjizbo pravic,
njej nadrejena vodja zemljiske knjige, predsednica okrajnega sodiséa ter resorni
minister, torej za popolnoma drugo pravno in dejansko stanje.

ToZena stranka se v pritozbi 3e sklicuje na svoje dotedanje navedbe, podane v
odgovoru na predlog za izdajo zatasne odredbe. Glede tega Vrhovno sodisce
pojasnjuje, da je vsaka pritoZba procesno sredstvo (vioga), ki je v postopku
podlaga samostojnemu (pritozbenemu) postopku, v katerem odlofa drugo, to je




pritozbeno sodidée, To pomeni, da se v njej ni mogode le pavialno sklicevati na
navedbe (razloge) iz vlog, podanih v predhodnih fazah postopka, ampak je treba te
razloge konkretno opredeliti (tudi glede na vsebino in razloge izpodbijanega

sklepa).'

19. Glede na navedeno je Vrhovno sodii€e pritozbi ugedilo, ker je ugotovilo, da je
sodiSte prve stopnje zmotno uporabilo materialno pravo (32. ¢fen ZUS-1), in na
podlagi 3. toCke tretjega odstavka 80. &lena v zvezi z 82. &lenom ZUS-I
izpodbijant sklep spremenilo tako, da je zahtevo za izdajo zafasne odredbe

zavriilo,

l.jubljana, 27. maj 2015
Predsednik senata:

Borivo] Rozman Lr.

‘th prepts je soglasen z i
Podpis pristojnegasdpl

1 Prim. npr. sklep Vidjega sodisc¢a v Ljubljani I Cp 83/2014 zdne 11.2. 2014,



