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ZADEVA: PRIPOMBE NA OSNUTEK ZAKONA O VARSTVU OKOLJA

Spostovani,

Komisija za prepreevanje korupcije (v nadaljevanju: komisija) je na spletni strani e-demokracija
zasledila objavo gradiva Predloga Zakona o varstvu ckolja {v nadaljevanju: prediog zakona).
Uvodni del zakona je precej skop in ne vsebuje vseh sestavin, kot jih dolo¢a 9.a élen Poslovnika
Vlade Republike Slovenije (v nadaljevanju: Poslovnik Vlade),' saj je kot uvod podana le kratka
obrazlozitev zakona, ki pa je vsebinsko prazna in premalo obsezna. V skladu s Poslovnikom
Viade bi moral predlog zakona vsebovati tudi povzetek vsebine s strokovnimi podlagami,
kljut¢na vprasanja in cilje. Res je, da Poslovnik Vlade ne nalaga predlagatelju, da v fazi javne
razprave pripravi prediog zakona z ohrazlozitvijo, vendar pa bi bilo to glede na ozko strokovno
podrocje dobrodoslo, 3e posebej v Iuci tega, da ne gre za manjse spremembe zakona, ampak
za sprejem novega, krovnega zakona na podrocju varstva okolja.

Kot enega klju¢nih mehanizmov za zmanjsevanje korupcijskih tveganj v okoljskih postopkih 2
zagotavljanjem veclje transparentnosti postopkov predlagame, da se take normativno, kot tudi v
praksi, omogodi udinkovito sodelovanje javnosti in moZnost vidjuéitve neviadnih organizacii (v
nadaljevanju: NVQ) z javhim infteresom na podroéjti varstva okolla v vse upravne in sodne
postopke, kjer je stranka v postopku sicer zgoli investitor {oz. upravijavec obrata). Nekaj
normativnih resitev v predlogu zakona na tem podrocju je dobrih, na nekaj mestih pa je
sodelovanje brez utemeljenega razloga (tako sklepamo, Ker obrazioZitev ni podana), izpuséeno.

Poleg navedenega je bistveni mehanizem za zmanjsevanje tveganj za nezakonito, koruptivno in
neetiéno ravnanje vseh vpletenih v okoljevarstvenih postopkih jzobraZevanje uradnih oseb na
njihovem strokovnem podroéju, kot tudi na podrocju etike in integritete, $e posebej v tistih delih,
kjer so okoljski postopki vezani na strokovne ocene, porocila in mnenja zunanjih strokovnjakov
katerih narocnik je investitor, upravljavec naprave ipd.

Za ucinkovito upravljanje s tveganji za nezakonito, koruptivno oz. neetiéno ravnanje je bistveno
tudi spremljanie tveganj v praksi — kar pomeni nadzor nad izvrSevaniem dolob, zato je hkrati

' Uradni list RS, 5t. 43/01, 23/02, 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10, 95/11,
64/12, 10/14.
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iziemno pomembno okrepiti moZnost uc¢inkovitega nadzora v praksi, kar pomeni zagotavljanje
zadostnih financnih in kadrovskih virov,

Sicer pa je komisija predlog zakona preuéila in v nadaljevanju podaja nekatere pripombe k
posameznim ¢lenom predlogu zakona.

e Predlog k 21. &lenu

Navedeni ¢len predvideva sprejem strategije prilagajanja podnebnim spremembam na ravni
drzave, pri emer predlog zakona ne na tem ne na drugem mestu ne predvideva roka za
sprejem strategije. Ker gre za izjemno pomembno podrodje, ki je v Slovenifi $e vedno brez
strateskih in poslediéno tudi normativnih in praktiCnih resitev, v praksi pa se vsako leto znova
pojavljajo teZave z obvladovanjem posledic podnebnih sprememb, je nedoumljive, da
predlagatelj zakena ni dolocil roka za sprejem strategije. Doloitev roka pa je bistvena tudi z
vidika zagotavljanja transparentnosti in pravne varnosti. 1z tega razloga predlagamo, da se v
tem ¢lenu doloc€i rok za sprejem strategije, npr. Sestih mesecev.

Prav tako predlagamo, da se tudi v prehodnih doloCbah dologi rok v katerem se mora sprejeti
strategija, sprejeta po tem zakonu.

Zgolj primeroma navajamo tudi druge primere doloCb predloga zakona, ko rok za sprejem
podzakonskih predpisov ni dologen: tretji odstavek 24. lena, ¢etrti odstavek 30. ¢lena, 33. len,
peti odstavek 75. Elena.

e Predlog k 23. Elenu

Sesti odstavek 23. &lena daje vladi mo2nost, da v podzakonskih predpisih dolo¢i naprave za
katere okoljevarstveno dovoljenje ni potrebno, njihova skladnost s predpisi, ki urejajo emisije, pa
se ugotavlja na podlagi strokovne ocene, ki jo zagotovi upravijavec naprave. Takina ureditev
vsebuje precejSnje tveganje, da ocena, ki jo bo zagotovil upravljavec naprave, ne bo strokovna
oz. bo prilagojena njegovim interesom oz. interesom narocnika, zato je treba predvideti
mehanizme za nadzor strokovnih ocen in ne obratno — da se ocena, ki jo poda upravljavec
naprave 5teje za strokovno ze samo na podlagi zakona, kar pomeni, da se bodo negativne
posledice zaradi preseZenih vrednosti emisij, ki bi izvirale iz doloéene naprave lahko ugotavijale
zgolj ex-post. Komisija v zakonu ni zasledila mehanizmov, ki bi preprefevali izpostavljenost
korupcijskim tveganjem v tovrstnih primerih: npr. z listo oseb ministrstva, ki lahko podajo
strokovno oceno, tako da so te osebe predhodno izbrane po vnaprej dologenih strokovnih
merilih in pogojih, ki potrjujejo njihovo strokovnost, predhodno nekaznovanost ipd.; postopek
odvzema pooblastila v primeru ugotovitve nezakonitih, koruptivnih, neetiénih 0z. neintegritetnih
ravnanj ali strokovnih ocen, osebe za izdelavo strokovne ocene po vrstnem redu iz liste doloéi
pristojni organ ipd.

e Predlog k 50. ¢lenu

Strokovni svet za spodbujanje okolju prijaznih proizvodov po predlogu zakona sestavijajo
predstavnice ali predstavniki ministrstva, minister pa vanj povabi tudi predstavnike obgin,
gospodarstva in nevladnih organizacij. Takdna sestava strokovnega sveta naj bi zagotavljala
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uravnotezeno udelefbo vseh zainteresiranih strani. Dejstvo je, da moznost soudelezbe
predstavnikov iz razliénih podrocij delovanja v strokovnem svetu sama po sebi ne zagotavlja
tudi enakovredne zastopanosti vseh zainteresiranih strani, kar pa je porok za zagotavijanje
enakovredne zastopanosti razliénih interesnih skupin in obvladovanje korupcijskih tveganj, ki bi
lahko izvirala iz njihove nesorazmerne zastopanosti. Iz navedenega razloga predlagamo, da
predlagatelj zakona nedvoumno doloti sorazmerno Steviléno zastopanost vseh zainteresiranih
skupin Ze v predlogu zakona.

 Predlog k 66. €lenu

Zoper odloditev o okoljski sprejemljivosti plana so na voljo predpisana pravna sredstva.
Ugotavljamo, da na tem mestu ni urejena moznost uporabe pravnih sredstev s strani NVO, ki
imajo status delovanja v javnem interesu na podrogju varstva okolja. 43. ¢len zakona, ki ureja
splosni upravni postopek,’ nateloma ne daje NVO pravne podlage za udeleZbo v postopku.
Moznost njihove udelezbe v postopku pa je eden pomembnej$ih mehanizmov za zagotavljanje
transparentnosti postopkov, s tem pa varovanja javnega interesa in zmanjsevanja korupcijskih
tveganj. Praksa je pokazala, da se v postopkih urejanja prostora, kamor sodi tudi s tem
povezana odlocitev o potrditvi okoljske sprejemljivosti plana, pojavijajo visoka tveganja za
nezakonito, koruptivno, neetiéno oz. neintegritetno ravnanje. lz navedenega razloga
predlagamo, da se v 66. &lenu izrecno doda besedilo, ki bo NVO, ki imajo status organizacije, ki
deluje v javnem interesu na podrogju okolja, dana moznost uporabe pravnih sredstev zoper
odlocitev pristojnega organa.

* Predlog k ¢etrtemu odstavku 70. élena

Predlog zakona v &etrtem odstavku 70. &lena doloca, da lahko viada, na pobudo ministrstva,
pristojnega za obrambo odloéi, da presoja vplivov na okolje za izvedbo posega v okolje, ki je
namenjen izkljuéno obrambi drzave, ali izvedbi intervencijskega ukrepa v primeru naravne
nesrece po predpisih o naravnih nesrecah, ni potrebna, &e ugotovi, da bi to skodovalo izvedbi
nameravanega posega. Predlagatel] zakona sploh ni obrazlozil v katerih primerih in pod
katerimi pogoji je zaradi obrambe drzave dopustno predlagati oz. sprejeti tak3no izjemo.
Menimo, da gre pri obstojeéem predlogu ureditve za nesorazmeren poseg v ustavno pravico do
zdravega Zzivljenjskega okolja3, ki puscéa prevelik prostor za uresnicitev tveganj za nezakonito,
koruptivno in neetiéno ravnanje. Predlagatelj bi moral navedeno dolotbo v delu, ki se nanasa na
obrambo drzave, ustrezno dopolniti s pogoji 0z. okoliscinami, ki takéno izjemo opravicujejo.

« Predlog k petemu odstavku 75. ¢lena

Vlada predpise podrobnejso vsebino porocila o vplivih na okolje, ki ga izdelajo usposcbljeni
strokovnjaki. Menimo, da je iziemno pomembno, da se vsebina porocila, naéin nhjegove
priprave, usposobljenost strokovnjakov in metodologijo za opredelitev vplivnega obmodja

2 Uradni list RS, &t. 24/06 - uradno prediséeno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10,
82/13.

3 72. &len Ustave Republike Slovenije, Uradni list RS, st. 33/91l, 42797 - UZS68, 66/00 - UZ80,
24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ50, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ14, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13
- UZ90,87,99, 47/13 - UZ148, 75/16 - UZ70a.
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opredeli s samim zakonom in ne s podzakonskim predpisom, ki je podvrien bistveno laZjim
spremembam. Podrejenc pa, da se vsaj usposcbljenost strokovnjakov in opredelitev vplivnega
obmocja podrobneje doloCita v predlogu zakona, saj je, kot je izpostavijeno ze v uvodnem delu
tega dopisa, podrocje, kjer se v ckoljske postopek vkljucijo zunanji strokovnjaki po naroéilu
investitorjev, izpostavljeno visokemu tveganju za nezakonita, koruptivna in neeti¢na ravnanja.

* Predlog k 76. ¢lenu

Kakovost okoljskega porodila in porocila o vplivih na okolje bi moralo ministrstvo zaradi zgora;j
navedenih korupcijskih in drugih tveganj primarno zagotavljati v konkretnih postopkih, s
sprotnim nadzorom. Vsekakor je dobrododlo, da se predvidi ¢im veC mehanizmov za
zagotavijanje njihove kakovosti. V praksi je najpogostejsi dejavnik tveganja finanéna vezanost
na naro¢nika oz. investitorja, zato bi bilo potrebno razmisliti o vzpostavitvi drugacnega
mehanizma za zagotavijanje kakovosti okoljskih porogil. Morda bi bil tak3en sistem vezan na
financiranje s strani investitorja, pri ¢emer bi se narocilo okoljskega porocila izvedlo neposredno
s strani ministrsiva na podlagi vrsinega reda v register vpisanih strokovnjakov po vplacilu
depozita ministrstvu oz. pristojnemu organu s strani investitorja. Na takSen nacin bi zmanj3ali
moznost vplivanja investitorja na strokovnjaka, ki bi v konkretnem primeru izdeloval okoljsko
porocilo. Hkrati pa bi morale biti predpisane visoke sankcije za okoljska poro€ila, ki bi bila
izdelana v korist investitorja (zaradi nedovoijenega vpliva investitorja na uradnc osebo oz
strokovnjaka, zaradi podkupovanja enega ali drugega itd.).

+ Predlog k 93._ €lenu

Predlog zakona na tem in ve¢ drugih mestih ob postavljanju pravil, hkrati pogosto postavlja tudi
izjeme in pogoje za uveljavitev te izjeme. Ker je zakon obseZen, prav tako bodo na njegovi
pedlagi sprejeti $tevilni podzakonski akti, je potrebno paziti, da se pri normativnem urefanju in
posiedi¢no pri uveljavljanju izjem v praksi ne bodo vgrajevali mehanizmi, ki vodijo v sistemska
korupcijska tveganja. Naivno je priCakovati, da bodo upravljavci obratov oz. onesnaZevalci
sledili namesto lastnemu interesu, interesu javnosti, ki je v ohranjanju zdravega Zivljenjska
okolja. Ni jasno, zakaj bt predlagatel] zakona, ki skrbi za javni interes na podrocju varstva okolja,
vklju¢eval izjeme, ki jih tudi v skladu z evropsko zakonodajo ni dolZan implementirati, hkrati pa z
njimi odpira moznosti, ki predstavljajo tveganja za nezakonito, koruptivno in neeti¢no ravnanje.

Predlog 93. ¢lena vsebuje Stevilne besedne zveze, ki so pomensko odprte, kar predstavija
dodatno tveganje. Tako predlog zakona govori 0: znatnem onesnazevanju, nescrazmerno vigjih
stroskov v primerjavi s koristmi za okolje. Standardi varstva okolja in s tem mejne emisijske
vrednosti bi morale biti postavijene nedvoumno: le tak3no normativho urejanje ne odpira
presiroko vrat nezakonitim, koruptivnim in neetitnim ravnanjem uradnih oseb in upravijavcev
obratov oz. investitorjev.

* Predlog k 95. €lenu

Predlog zakena urgja postopke za spremembo okoljevarstvenega dovoljenja. Pri tem v tretiem
odstavku dolo¢a pogoje za izbiro postopka spremembe okoljevarstvenega dovoljenja, ki ga
veze na »vetjo« in »manjso (ni veja)« spremembo. Vpradanje je, ali gre za tako tezko opisljive
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standarde, da je potrebno uporabiti pomensko izredno odprte pojme, ki v praksi predstavljajo
zelo visoko tveganje za nezakonito, koruptivno in neetiéno ravnanje. Dejstvo je, da se z
opredelitvijo »sprememby« lahko izbere taksen postopek, ki bolj ustreza investitorju infali uradni
osebe, ko npr. ni potrebno vkljuéevati javnosti. Ker gre za zelo visoko tveganje, da se bodo v
postopku pojavljali nedovoljeni vplivi, je pomembno, da predlagatelj zakona besedilo na tem
mesty ustrezno dopolni, tako da bodo standardi za dologitev izbranega postopka nedvoumni.
Izjemoma je ta komentar nerelevanten, v kolikor so navedeni, pomensko odprti pojmi, jasno in
nedvoumno opredeljeni v podzakonskih predpisih.

* Predlog k 102. &lenu

102. ¢len predloga zakona predvideva sodelovanje javnosti zgolj v primerih izdaje
okoljevarstvenega dovolienja za naprave v katerih se sezigajo in soseZigajo odpadki. Ker
predlog zakona ni opremljen z obrazlozitvijo ni mogoce razumeti, zakaj bi bila vloga javnosti
omejena zgolj na navedene naprave. Zakaj bi bilo v teh primerih potrebno vkljuditi »kontrolo
javnega interesa, v drugih primerih pa ne. Taksne dolo¢be vzbujajo dvom v ustreznost ureditve
z vidika odpravljanja tveganj za nezakonita, koruptivna in neetiéna ravnanja oz. za zagotavljanje
transparentnosti, saj je, kot ze omenjeno zgoraj, ravno nadzor javnostt eden najpomembnejsih
mehanizmov za obvladovanje navedenih tveganj.

e Predlog k 103. ¢lenu

Stranka v postopku izdaje okoljevarstvenega dovoljenja ali v postopku izdaje njegove
spremembe je v skladu s predlogom zakona zgolj upravlijavec naprave. Za udelezbo
zainteresirane javnosti se uporabljajo doloébe prvega odstavka 53. Clena in 55. ¢len predioga
zakona. To pomeni, da se javnost oziroma NVO, ki delujejo v javnem interesu v te postopke ne
morejo vkljuGiti na podlagi tega zakona. Komentarji komisije so na tem mestu enaki
komentarjem K 66. ¢lenu predloga zakona. Enaki komentarji veljajo tudi za druge primere, ko
predlog zakona dolo¢a udeleZence v postopku in pravno varstvo (npr. 108. in 137 ¢len predioga
Zzakona).

* Predlog k 110. &lenu

Ministrstvo v postopku izdaje spremenjenega okoljevarstvenega dovolienja zagotovi
sodelovanje javnosti samo v primeru, e namerava upravijavec izvesti ve¢jo spremembo obrata,
v preostalih primerih iz prvega odstavka navedenega Clena pa vkljuevanje javnosti ni
predvideno, éeprav bi bila izkljugitev javnosti vsebinsko utemeljena zgolj v primeru 5. tocke, ko
gre z spremembo firme ali sedeze upravljavca, torej resnitno zgolj iz formatnih razlogov. V vseh
ostalih tockah pa gre za vsebinske spremembe, zato ni jasno, kako bi lahko bilo sodelovanje
javnosti v teh postopkih upraviceno izkljuceno. Enako kot pri komentarju k 103. ¢lenu velja
glede sodnega varstva pripomba tudi za ta ¢len.
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» Predlog k 155. élenu

Z vidika transparentnosti delovanja ministrstva je v zvezi z izvajanjem sanacijskih ukrepov
pomembno, da predlog zakona doloc¢i skrajni rok v katerem mora ministrstvo preuditi vrsto,
pomen in obseg okaljske Skode. Predlagatelju posebej pripominjamo, da je tudi v nadaljevanju
besedila, ki govori o postopku sanacije Skode, zadrzan pri postavijanju rokov za zaetek
postopkov povezanih s sanacijskimi ukrepi, saj ti niso dologeni. Razumemo, da je dolotitev
rokov precej odvisna od okolid€in, ki jih ni mogoce vnaprej predvideti, vseeno pa menimo, da bi
bilo z vidika odgovornega ravnanja in pravne varnost potrebno dolo€iti €asovni akvir (npr.:
najkasneje v treh mesecih od seznanitve z nastankom okoljske skode ipd.}.

¢+ Predlog k 284. ¢lenu

284. &len predloga zakona ureja dostop do okeliskih podatkov. Pri tem v petem odstavku pravi,
da organi in organizacije iz prvega odstavka tega Clena lahko okoljski podatek, pridobljen na
prostovoljni osnovi in brez pravne obveznosti, posredujejo javnosti le ob pisnem soglasju osebe,
ki je podatek dala, razen, ¢e gre za podatek o emisijah. Prvi odstavek 4. &lena zakona, ki ureja
dostop do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDlZ)* pravi: »Informacija javnega
znacaja je informacija, ki izvira iz delovnega podro€ja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta,
zadeve, dosjeja, reqgistra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (v nadaljnjem besedilu:
dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih
oseb.«. |z navedenega sledi, da je pogojevanje posredovanja javnosti s pisnim soglasjem
osebe odstop od ureditve, ki jo predvideva ZDIJZ. V kolikor takéna razlaga drzi, predlagatel;
zakona pa ne bo podal zanjo ustrezne obrazloZitve, gre za nedopustno nizanje standardov
transparentnosti na podrocju dostopa javnosti do okoljskih podatkov.

s Predlog k 321. Elenu

Navedeni ¢len dologa koncesijo na naravnih dobrinah, pri tem je v petem odstavku doloéeno, da
lahko vlada dologi primere in pogoje, ko se lahko koncesija na naravnih dobrinah podeli tudi
brezplagno. Menimo, da je potrebno pri varovanju okolja in naravnih dobrin v zakonu dologiti
vsaj cilje v javnem interesu varovanja okolja, ki naj bi jih pogoji in merila za podelitev koncesije
izpoinjevali. Se bolje pa bi bilo merila in pogoje dologiti v samem zakonu, saj ni razloga, da bi
bili merila in pogoji tak3ni, da bi bilo po naravi stvari potrebno njihovo pogostej$e spreminjanje,
kar bi upraviCevalo urejanje na normativno niZji ravni. V nasprotnem primeru obstaja precej$nje
tveganje, da dolo¢itev meril in pogojev postane politiéna odloCitev, ki je vsekakor lahko
podvrZena tveganjem, da uresnicuje parcialne in ne javni interes. Prav tako je tak$en pristop
doloCanja meril in pegojev bistveno manj transparenten.

Lep pozdrav,

Boris|Siefanec
SEDNIK
Poslano:
- naslovniku (po e-pojti),
- zbirka dok. gradiva.

4 Uradni list RS, &t. 51/06 - uradno pre¢isceno B"esedil'c’fﬁ 17/06 - ZDavP-2, 23/14, 50/14, 72/14 -
odl. US, 19/15 - odl. US, 102/15, 32/16.
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