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Spostovani,

zahvaljujemo se vam 2a va$ dopis s pozivom, da se opredelimo do Predloga Zakona o fundaciji za
financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji in o Fundaciji za financiranje
$portnih organizacij v Republiki Sloveniji {v nadaljevanju: zakon).

Ugotavijamo, da je bilo kar nekaj priporocil Komisije za prepreéevanje korupcije (v nadaljevanju: komisija)
upostevanih, kar nas veseli. Obenem pa smo opazili, da je bilo vnesenih e kar nekaj bistveno novih
sprememb zakona. Ob podrobnejdem pregledu stanja reguliranja obeh fundacij ugotavljamo, da predlagani
osnutek zakona ne ureja vseh bistvenih sistemskih vprasanj delovanja in poslovanja fundacij. Zakon sicer
doloca, da sta fundaciji osebi javnega prava ter da se za poslovanje fundacij uporabljajo dolo¢be Zakona o
ustanovah, kolikor ni s tem zakonom doloceno drugace. Na prvi pogled bi lahko zakljuéili, da gre za
opredelitev do dveh kljucnih vpradanj (da se Stejeta fundaciji za osebo javnega prava, podrobnejéa ureditev
deiovanija pa je urejena v tem zakonu in zakonu, ki ureja ustanove).

Zakon o ustanovah' je eden starejiih in krajsih zakonov (39. ¢lenov) v nadi pravni ureditvi glede na materijo,
ki jo ureja. Zakon je izjemno sploden, zato ni priakovati, da bo njegova smiselna uporaba doprinesla k bolj
dolocni in transparentni ureditvi delovanja obeh fundacij. Zal nam poglobljena analiza stanja pokaie, da gre

! Uradni list RS, &t. 60/1995, 53/2005.
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pri opredelitvi, da sta fundaciji osebi javnega prava in da se zanju smiselno uporablja zakon, ki ureja
ustanove, zgolj za splodno opredelitev, ki pa ne poda odgovorov ha kljutna vpradanja:

e ali se v finangno ratunovodskem smislu fundaciji tejeta za javni ali zasebni zavod {Zakon ©
ustanovah govori namrel le o zavodu),

e ali zanju velja zakon, ki ureja sistem pla v javnem sektorju,

» ali zanju velja zakon, ki ureja podrogje javnih usluibencev (¢e da, v katerih dolocbah), katera
kolektivna pogodha se uporablja,

e ali zanju velja uredba vlade, ki regulira podrogje sejnin {odloka o0 ustanovitvi obeh organizacij
pravita, da se merila in pogoji za izplatevanje sejnine in povracila strodkov ter druga izplacila za
¢lane organov fundacije dologijo s pravili fundacije),

e kako je s plato direktorja — zanj sicer velja zakon, ki ureja sistem plaé v javnem sektorju {pri Cemer
zakon podrobnejse opredelitve ne poda — za katero delovno mesto in za kateri placni razred).

Skratka, odloka o ustanovitvi obeh organizacij sta pri odgovorih na zgoraj navedena vprasanja zelo sploéna,_
ali pa ureditev klju¢nih vprasan] prenasata na ureditev z internimi akti. Zakon pa v bistvenih vprasanjih ne
poda dovolj dolocnih opredelitev. To pomeni, da si pravila delovanja na omenjenih kljuénih podradjih v
preteini meri dolocata fundacijt sami.

Kot re¢eno, ugotavljamo, da zakon ne daje celostnih in dovolj doloénih odgovorov na zgoraj navedena
vprasanja, kar pomeni, da predlagatelj zakona sicer predlaga nov zakon v primerjavi s sedaj veljavnim,
hkrati pa ponuja le spremembe, ki ne pomenijo nove ureditve, ki bi odpravljala do sedaj prepoznana
sistemsko neurejena podrocja delovanja obeh fundacij, ki sta jih v pretekiosti zaznala tako Ratunsko
sodiice, kot tudi komisija. Komisija pri tem poudarja, da tako nedolofno urejeno temeljno delovanje obeh
organizacij nedvomno postavlja okvir za sistemska korupcijska tveganja.

Fundacija za financiranje invalidskih organizacij (v nadaljevanju: FIHO) prejme letno skoraj 19.000.000,00
EUR koncesijskih dajatev, Fundacija za financiranje $portnih organizacij (v nadaljevanju: FSO) pa priblizno
8.000.000,00 EUR. Pri organizacijah, ki upravljata z javnimi sredstvi v takdnem obsegu in katerih delovanje
je bilo do sedaj nepopelno urejeno, bi s strani predlagatelja zakona oz. drzave pri¢akovali skrajno skrben in
sistematicen pristop, ne pa zakon, ki bistvenih vprasanj ne uredi oz. jih ne uredi dovolj dolotno.

Iz navedenega razloga predlagamo, da predlagatelj zakon umakne iz nadaljnje obravnave in ga ustrezno
dopolni. Pri tem opozarjamo tudi, da je trenutno v teku revizija FIHO pri Ratunskem sodis¢u, zato hi bilo
smiselno, da bi s sprejemom zakona pocakali na zakljucke Raunskega sodiséa, saj bodo zagotovo naslovili
mnoga od zgoraj navedenih odprtih vprasanj. Ob tem Zelimo poudariti, da Raunsko sodisce sploh ni bilo
med prejemniki viadnega gradiva zakona, kar bi glede na poloZaj in aktivno vlogo Racunskega sodidta na
tem podroéju vsekakor pricakovali.

Poleg zgoraj primeroma navedenih sistemskih pomanjkljivost, v nadaljevanju podajamo komentarje k
posameznim ¢lenom predloga zakona, kjer menimo, da je ureditev 3e vedno pomanjkijiva ali neustrezna,
vendar ponovno opozarjamo, da gre zgolj za opredelitev do vpradanj, ki jih zakon ureja. lzpuica pa zgoraj
navedena, ki so izjemno pomembna za zamejitev zgoraj omenjenih sistemskih korupcijskih tveganj, ki jih
driava v vseh teh letih $e vedno ni naslovila in uredila.
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K 6. élenu:

Prva alineja 1. toke drugega odstavka 6. €lena doloca, da imenuje DrZavni zbor 10 ¢lanov sveta fundacije za
financiranje invalidskih in humanitarnib organizacij na predlog vseh reprezentativnih in drugih invalidskih
organizacij, ki delujejo na driavni ravni, in na predlog Nacionalnega sveta invalidskih organizacij glede na
razmerje med vélanjenimi in ne-vélanjenimi invalidskimi organizacijami v nacionalni svet invalidskih
organizacij. Tak3no reditev pozdravljamo, vendar opozarjamo, da predlagatelj zakona ni predvidel
mehanizma za razresSitev €lana, ki je bil imenovan iz zgoraj navedene kvote, v kolikor se razmerje med
vélanjenimi in ne-vélanjenimi organizacijami NSIOS-a spremeni, zato predlagamo, da se doloci
kvalificirane predlagatelje (npr.: ¢lan sveta fundacije, ¢lan nadzornega odbora fundacije, €lan invalidske
organizacije ipd.}, ki lahko Driavnemu zhoru zaradi spremembe navedenega razmerja oz. zaradi
kateregakoli razloga iz 7. ¢lena predloga zakona, predlaga Driavnemu zhoru razresitev ¢lana sveta
fundacije. Pri tem je potrebno urediti tudi trajanje mandata novo imenovanega Elana,.katerega iztek mora

biti enak kot pri preostalih €lanih sveta.

Cetrti odstavek 6. &lena predvideva, da se postopek volitev Elanov sveta FSO objavi na spletni strani OKS-
Z5Z, ne pa tudi na spletni strani F30. Predlagamo, da se zaradi zagotavljanja vedje transparentnosti
postopka ta objavi tudi na spletni strani F50. Pri tem se postavija tudi vprasanje zakaj je postopek volitev
predviden le pri OKS-ZZZ, na pa tudi pri drugih predlagateljih €lanov sveta F50 in v primeru volitev élanov
sveta FIHO, pri predlagateljih élanov FIHO. Predlagamo, da zakon pri vseh predlagateljih predvidi postopek
volitev in njihovo vnaprejinjo objavo na spletnih straneh FIHO oz. FSO.

K10. élenu:

10. ¢len doloca pristojnost sveta fundacije 2a sprejem pravil in drugih splodnih aktov fundacije. Iz besedila
clenov izhaja, da ima svet fundacije splosno pristojnost za sprejem pravil in drugih splodnih aktov, hkrati je
izrecno opredeljena obveznost sprejema splodnega akta, ki podrobneje ureja postopek, pogoje in merila za
razporeditev sredstev fundacije.

Predlagamo, da se v prvem odstavku 10. flena izrecno dolodi, da svet sprejme tudi splasni akti, ki ureja
racunovodsko-finanéno poslovanje obeh fundacij. Pri tem pa mora zakonodajalec jasno opredeliti, da se
za fundaciji uporabljata pravila za vodenje poslovnih knjig ter izdelavo letnih porotil v skladu s predpisi, ki
doloéajo vodenje poslovnih knjig in izdelavo ratunovodskih poroéil za javne zavode. V nasprotnem
primeru je izhira pravil, ki naj veljajo za fundaciji v celoti prepu3fena njim samim.

K 11. élenu:

Zaradi potrebe po ¢im bolj transparentnem delovanju predlagamo, da se pri 11. &lenu doloéi obveznost
javne objave revizijskega porodila, na podlagi revizije, ki jo izvede neodvisna poobladéena organizacija ter
da se za postopek izbora in imenovanje pooblaséene revizijske organizacije pooblasti nadzorni odbor
fundacij. S tem se Ze na sistemski ravni vgradi mehanizem za zmanjdanje korupcijskih tveganj pri izbiri
pooblaiéene organizacije. Izkljuni namen tovrstne revizije je njena neodvisnost, ki pa je najbolj objektivno
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zagotovljena v primeru imencvanja s strani nadzornega odbora, saj je s tem bistveno zmanjiano tveganje,

da je revizija izvedena po Zelji naroénika.

K 13. clenu:

Tretji odstavek 13. ¢lena doloda, da se placa direktorja doloci v skladu z zakonom, ki ureja sistem plac v
javnem sektorju, nikjer pa ni opredeljeno primerljivo s katerim delovnim mestom naj se 3teje poloZaj
direktorja v fundacijah in s tem, kateri placni razred mu pripada. Ceprav prediagatelj v obrazloZitvi pravi,
da je s tem visina placa direktorja doloéena, temu ne moremo pritrditi.

Ob tem bi dodali tudi, da za zaposlene na fundaciji ni jasno, ali oz. v kakSnem obsegu zanje velja
zakonodaja, ki velja za javne usluzbence. V obeh zadevah je sistemska ureditev prevec nedoredena.

K 15. clenu:

Tretji odstavek 15. Elena uvaja spremembo v skladu s katero lahko fundacija sredstva uporabi tudi za lastno
delovanje (in ne izkljutno za financiranje invalidskih in humanitarnih oz. Sportnih organizacij), in sicer v
obsegu najve¢ 5% vseh sredstev predvidenih v letnem finanénem nacrtu. Sedanja ureditev je dololala
zgornjo mejo 3%. Ce vzamemo v postev le zgoraj omenjene zneske, ki jih fundaciji prejmeta iz naslova
koncesijskih dajatev ugotovimo, da gre za izjemno visoke zneske. Pri FIHO bi 5% pomenilo 900.000,00 EUR
pri £SO pa 400.000,00 EUR. Glede na to, da gre za fundaciji, ki upravljata z javnimi sredstvi in sta bili
ustanovljeni z izkljuénim namenom financiranja to€no dologenih organizacij, se nam zdi povecanje sredstev
s 3% na 5% absolutno nedopustno, Se posebej v {uéi vseh navedenih sistemskih tveganj, ki jih
{ne)ureditev njunega delovanja prinada. Takino poveéanje bi pomenilo izjemno visoko korupcijsko
tveganje. Najbolj pa bode v ofi dejstvo, da razlogi za skoraj dvakratno povecanje tega deleia v obrazloZitvi

sploh niso podani, kaj Sele utemeljeni.

K 18. in 19. élenu:

Kot je zapisano v obrazloZitvi k 18. in 19. Clenu zakona, predstavljajo merila, razpisni pogoji in kriteriji pri
upravljanju z javnimi finanénimi sredstvi enc kljutnih tveganj zlorabe teh sredstev, zato je nadvse
pomembno, da obstajajo varovalke, ki omogodajo zmanjievanje tega tveganja. Predlog zakona merila in
pogoje sedaj dolo¢a v zakonu, hkrati pa predvideva sprejem sploinega akta, ki podrobneje ureja postopek,
pogoje in merila za razporeditev sredstev fundacije. V predhodnem osnutku zakona so se merila in pogoji
urejali izkljuéno v splodnem aktu fundacije, pri Cemer zakon ni predvideval moZnosti pritozbe. Ureditev brez
moZnosti pritoZbe na merila in pogoje smo 3teli kot neprimerno, saj je izvzemala mehanizem nadzora za
zagotavljanje bolj gospodarne rabe javnih sredstev. Tudi v praksi se je v pritozbenem postopku izkazalo, da
je bilo najvel pravnih sredstev vloZenih ravno zaradi »izraZzanja splosnega nezadovoljstva z merili, pogoji in
kriteriji«. NaSe ugotovitve kaZejo, da je bila dolo€itev meril, razpisnih pogojev in kriterijev, nedoreéena in
neprimerna, dolofena tako, da je ustrezala oZjemu krogu prijaviteljev. Z neposrednim prenosom te materije
v zakon se ponovno, eprav na drugacen nacin, odvzema moZnost pritazbe na razpisna merila in pogoje, pri
¢emer pa menimo, da z njihovo dolofitvijo v zakonu na nacin kot je predlagano, ne re3ujemo kljuénih teZav,
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ki so se v zgoraj omenjenih pritoZbenih postopkih sku3ale resevati. Poudarjamo, da v kolikor bi bili merila in
pogoji zapisani ustrezno, menimo, da bi bila takina — zakonska — ureditev ustrezna reditev za omejitev
tveganj, ki so se pojavljala zaradi njihovega urejanja na ravni FIHO ali FSO (pri tem se nam zdi pomembno,
da je zakonska ureditev meril in pogojev predvidena za obe organizaciji).

Ugotavljamo namreé, da so npr. merila za razporejanje sredstev FIHO za delovanje invalidskih in
humanitarnih organizacij dolocena zelo Siroko in premalo doloéno, tako da dopuscajo prostor za njihovo
subjektivno razlago in s tem tudi zlorabo. Ce pogledamo merila, kot so »organizacijska struktura in kakovost
delovanja organizacije oz. zveze, kakovost prijave, kakovost letnega porocila, mednarodno vkljuCevanje,
lahko nedvomno ugotovimo, da potrebujejo navedena merila podrobnejSo opredelitev. Pri éemer je
potrebno posebej poudariti, da Stevilo {lanstva infali uporabnikov kot merilo ni uradno in objektivno
preverljiva informacija, saj ne obstaja uradne evidence ne o eni, kot tudi ne o drugi kategoriji oseb, zato se
postavlja resno vprasanje objektivnega ugotavljanja Stevila katere izmed navedenih kategorij.

Merila morajo biti nedvomno tak3na, da s tockovanjem ali na drugalen metodoloske utemeljen nadin
zagotovijo enakopraven dostop in transparentno razporeditev sredstev fundacije vsem invalidskim in
humanitarnim organizacijam. Enako bi moralo veljati tudi za Sportne organizacije, za katere pogoje in merila

predmetni zakon ne ureja.

Po pregledu sedaj veljavnih internih aktov FIHO lahko s precejinjo mero gotovosti trdimo, da sedanja
ureditev v internih aktih fundacije vseh zgoraj izpostavljenih nedoloZnih meril ne opredeli dovolj natanéno,
da bi bil zagotovljen dovolj objektiven sistem dodeljevanja sredstev. Pri tem izraZamo razumevanje, da gre
sploh pri invalidskih organizacijah za izjemno zahtevno podrogje, saj je potrebno upostevati veliko kategorij
invalidnosti in ogromno razliénih potreb po steritvah, zato je jasno, da je postavitev meril in kriterijev, na
nacin, da bi bila uravnilovka tak3na, da bi s &im manjSimi odstopanji v {im vecji meri pokrila potrebe
invalidov v praksi, izjemno zahtevno, zagotovo pa ne nemogode.

Poleg navedenega se nam pod vprasaj postavlja ustreznost ureditve, ki tako pri pogojih (18. clen zakona)
kot tudi pri merilih {19. ¢len zakona) predvideva financiranje le tistih invalidskih in humanitarnih
organizacij, ki glede na pogoje {druga alineja drugega odstavka 18. {lena) in merila {prva alineja drugega
odstavka 19. élena) delujejo na ravni celotnega obmodja Republike Slovenije. Takina ureditev se nam zdi
sporna vsaj z dveh vidikov. Prvi je nedolonost, kako se ta pokritost konkretno »meri« in drugi — na kak3en
nacin driava predvideva nemoteno — nearbitrarnc, objektivno in transparentno financiranje na lokalnem

nivoju.

Prav tako se nam ta ureditev zdi sporna z vidika sedaj veljavnega Zakona o invalidskih organizacijah
(ZinvQ?), ki v 27. ¢lenu izrecno predvideva financiranje organizacij, ki delujejo na lokalnem nivoju, pri ¢emer
zadnji stavek Cetrtega odstavka 27. &lena pravi, da reprezentativnost invalidske organizacije ne pomeni
prednosti za pridobivanje sredstev iz fundacije. Res je, da se organizacije, ki delujejo na lokalnem nivoju in
se povezujejo v zveze drustev, lahko financirajo preko zvez, vendar pa prejemamo na komisiji pobude, ki
kaZejo, da prinasa tak3en sistem nemalo tezav v praksi, zato bi bil potreben razmislek o ustreznosti sedanje
ureditve {morda tudi o diferenciranih razpisih za lokalni in driavni nivo). Dejstvo je, da »veclkratno
pretakanje« denarja prinasa vecja korupcijska tveganja in manjii obseg pravic zainteresiranih organizacij

? Uradni list RS, §t. 108/2002, 61/2006 - ZDru-1.
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{(npr. drudtvo, ki kandidira v postopku preko zveze druitev nima poloiaja stranke v postopku in s tem

pravice do pravnega sredstva zoper odloditev fundacije).

K 20. &lenu:

V etrtem odstavku 20. €lena predlagamo, da se pred piko v prvem stavku doda besedilo: »od vroditve
naslovniku«, zato da je jasno in nedvoumno dologeno kdaj zaéne tedi pritoZbeni rok. Ker gre verjetno zgol]
za redakcijsko napako menimo, da podrobnejda obrazlozitev predlagane spremembe ni potrebna.

K 21. élenu:

21. Elen predloga zakona doloca okolisine, ki pogojujejo izloditev ¢lana sveta ali nadzornega odbora
fundacije pri odiocanju o sofinanciranju dolofene organizacije. Predlagatelj zakona se je odloil za ureditey,
kot jo predvideva tudi Zakon o sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP) — z opredelitvijo vnapre;j
dolo¢enih pogojev, ki jih Ze zakon Steje za moZno nasprotje interesov, Pri tem opozarjamo na kolizijo med
tem &enom in zadnjo alinejo prvega odstavka 7. €lena v skladu s katerim odgovorne osebe oz. zastopniki v
organizacijah, ki so prejemniki financnih sredstev fundacije, sploh ne morejo biti &lani sveta ali nadzornega
odbora fundacije. Iz navedenega izhaja, da bi dolacba 21. {lena pokrila le tiste situacije, ko bi bil €lan sveta
fundacije ali nadzornega odbora druZinski clan, kot ga ureja Zakon o integriteti in preprecevanj korupcije (v
nadaljevanju: ZIntPK). V realnih situacijah lahko s precejdno mero verjetnosti trdimo, da s takino zakonsko
dikcijo pokrijemo izjemno majhno Stevilo moZnih nasprotij interesov.

Kot smo Ze prediagali v nasem predhodnem komentarju k predlogu zakona menimo, da bi bila bolj ustrezna
ureditev, ki bi s splodno klavzulo zajela €im 3iri krog moZnih situacij oziroma potencialnih tveganj, tako da
bi se glasila:

»Osebe, ki kakorkoli sodelujejo v postopku odloéanja o viogah za pridobitev sredstev fundacij, so se
doline izogibati nasprotju interesov v skiadu z dolocbami zakona, ki ureja integriteto in preprefevanje
korupcije.«.

S tak3no ureditvijo bi uokvirili tudi postopek izvrievanja te dolo¢be v praksi, saj postopek izlogitve niizrecno
doloCen, oz. bi se — glede na predlog 16. flena zakona, smiselno uporabile dolocbe ZUP-a in ne dolocbha
ZIntPK, kot je navedeno v obrazlozitvi k €lenu, saj se na njegovo uporabo neposredno v zakonski dikciji 21.
¢lena napotuje le glede definicije druZinskega €lana, ne pa tudi glede izvajanja postopka ugotavljanja
nasprotja interesov.

K 22. Elenu:

Drugi in tretji odstavek 22. élena doloda sestavo nadzornih odborov fundacij. Kot vemo je vlioga nadzornega
odbora vrsiti nadzor nad zakonitostjo delovanja in poslovanja fundacije. Opozarjamo, da imajo vsaj v
primeru nadzornega odbora fundacije velino pri odloanju iste organizacije kot pri ¢lanstvu v svetu
fundacije — dva glasova imata skupaj (vsak po enega) predstavnik NSIOS-a in NFHO-ja, kar menimo, da je
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izjiemno sporng — saj v praksi pomeni, da vriijo te organizacije nadzor »same nad sabo«. S tem seveda ni
zagotovljen sistem neodvisnega in objektivnega nadzora nad delovanjem fundacije. Iz navedenega
razloga menimo, da je potrebno Stevilo €lanov nadzornega odbora (tudi v upoStevaje Stevilo élanov sveta
fundacij} povedati vsaj na pet oziroma sedem {lanov.

Se bolj kljuéno pa je, da se &lani ne imenujejo preteino izmed invalidskih, humanitarnih ali $portnih
organizacij, ampak iz predstavnikov drzavnih organov in drugih zunanjih in neodvisnih strokovnjakov s
podrocja delovanja obeh organizacij. Tako bi optimalna sestava vsebovala 2 ¢lana kot predstavnike
invalidskih in humanitarnih organizacij, 3 ¢lane pa iz zgoraj prediaganih institucij.

Nadzorni odbor je poleg rednih zunanjih revizij primarni nadzorni mehanizem, zato je potrebno biti pri
premisleku o njegovi sestavi dovolj kriti¢en in Ze na zakonski ravni zagotoviti pogoje za njegovo objektivno,

neodvisno in transparentno delovanje.

K 23. clenu:

V pretekli praksi se je pokazalo, da je Rafunsko sodiife odigralo pomembno vlogo pri zmanjSevanju
korupcijskih tveganj pri poslovanju cbeh fundacij. Potrebi po kontinuiranem nadzoru Racunskega sodisca
pritrjuje tudi dejstvo, da so se tudi v praksi revizije Ratunskega sodis¢a izvajale precej pogosto (Pri F30 in
FIHO od leta 2003 do danes kar trikrat). Predlagamo, da se zaradi zagotavljanja kontinuiranega nadzora
Racunskega sodié¢a dologi, da se finanéni nadzor nad poslovanjem fundacij s strani Racunskega sodisca

izvaja najmanj na vsakih pet let.

V primeru nejasnosti smo vam na voljo za dodatna pojasnila.

S spoitovanjem,

Boris Ste ? ec
PREDSE

V vednost:
- Raéunsko sodiite RS; E: sloaud@rs-rs.si (po e-poiti).

Poslano:
- naslovniku (po e-posti),
- zbirka dokumentarnega gradiva.
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