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Spostovani,

Komisija za prepretevanje korupcije (v nadaljevanju: komisija) je ugotovila, da je Ministrstvo za
finance dne 29. 6. 2017, na Svoji spletni strani
http://www.mf.gov.si/si/delovna podrocjalfinancno_premozenje preglednost_financnih_odnoso
v in porostva/prediogi_predpisov/, z namenom javne obravnave, objavilo besedilo Predloga
Zakona o demografskem rezervhem skladu (v nadaljevanju: zakon).

Uvodoma poudarjamo, da kljub temu, da zakon komisiji nalaga naloge in pristojnosti, komisija v
nobeni fazi priprave zakona ni bila vkljuéena oziroma pozvana k podaji komentarjev k zakonu,
kar je v skladu z Zakonom 0 integriteti in preprecevanju korupcije (v nadaljevanju: ZIntPK) tudi
sicer ena njenih osnovnih pristojnosti. Se posebej v tem delu izpostavljamo, da so komisiji
nalozene naloge pristojnosti vodenja in odloganja v prekrskovnih postopkih kar je bolj dolo¢no
razvidno v pripombah k posameznim ¢lenom.

Komisija ugotavija, da zakon v dobr&ni meri povzema in prevzema besedilo &lenov Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu (v nadaljevanju: ZSD-1), sploh v delu, ki se nanasa na
upravljanje korupcijskih tveganj in uporabo dologb ZIntPK. Prav tako so deloma uporabljene
dologbe kot jih pozna zakon, Ki ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Vsled uporabe ve€
e obstojetih zakonskih resitev ugotavijamo, da besedilo zakona na ve¢ mestih pusca moznost
razliéne interpretacije samih dolo¢b zakona glede na ze obstoje¢o normativno ureditev, glede
na samo umestitev dolo&b v zakon in vsebinsko pomanijkljivo obrazlozitev.

Kot temeljno pomanjkijivost zakona izpostavljamo, da posamezne dologbe zakona ne sledijo
sicer temeljnemu nacelu zakona — t.j. nacelu neodvisnosti, saj ne zagotavljajo samostojnega in
od politiénih interesov neodvisnega delovanja demografskega rezervnega sklada. Predlagana
ureditev po mnenju komisije dopusca znatno moznost uveljavitve politi€nih  interesov
vsakokratne politicne elite, ki obviaduje izvrsilno oblast.

Slednje je tako na primer razvidno iz 35. &lena zakona, Ki ureja sestavo nadzornega sveta
sklada. V skiadu z dolo&bami tega clena namre¢ nadzorni svet sklada sestavija 9 ¢lanov, od
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tega je 5 ¢lanov - kar predstavlja vegino — predlaganih s strani predstavnikov viade (3 &lane
predlaga ministrstvo, pristojno za finance, 2 &lana pa ministrstvo, pristojno za pravice iz dela).
Tveganje, da bodo na odlogitve vplivali politicni interesi, dodatno povecuje 38. &len, ki dolo¢a,
da je nadzorni svet sklepcen, ¢e odlo¢a veé kot polovica ¢lanov. Za sklepcnost torej zadostuje,
da o neki zadevi odlocajo le tisti &lani, ki so bili predlagani s strani ministrstev oziroma viade. V
2. in 3. odstavku tega &lena je prevladujo& »vpliv vlade« Se okreplien. Omenjena odstavka
namre€ dolo¢ata, da je v primeru enakega &tevila glasov odlogilen predsednikov glas,
predsednik nadzornega sveta pa je lahko le eden izmed tistih ¢lanov, ki so bili predlagani s
strani prej omenjenih ministrstev.

Tukaj je potrebno navesti $e 26. ¢len in 7. odstavek 37. &lena. Slednji daje viadi moznost, da
predlaga druge ¢&lane nadzornega sveta, ki sta jih predlagali ministrstvi, pri éemer zakon
dopusca interpretacijo, da to lahko stori ne da bi upostevala predloge nominacijske komisije oz.
postopek izbora, ki je sicer predpisan. 26. &len zakona daje vladi pristojnost za sprejem letnega
nacrta upravljanja strategkih in pomembnih kapitalskih nalozb, ki je eden temeljnih dokumentov
poslovanja sklada. S tem vlada neposredno posega v neodvisnost posiovanja sklada.

V nadaljevanju komisija podaja pripombe in komentarje k posameznim &lenom zakona kot
sledijo v nadaljevaniju.

K 3. élenu

2. odstavek 3. ¢lena dolo¢a, da mora biti komuniciranje med skladom ter drzavnimi organi in
drugimi osebami javnega prava sledljivo. Nagin zagotavljanja sledljivosti se dologj 2 internimi
akti sklada. Ker besedilo zakona ne predvideva roka za sprejem relevantnih internih aktov
predlagamo, da se v prehodnih in kon&nih dolo¢bah zakona doloéi rok za njihov sprejem.

K 5. élenu

Nacelo preglednosti naj bi bilo realizirano z evidentiranjem odlogitev glede upravijanja z lastnim
premozenjem. Iz obraziozitve k &lenu izhaja, da naj bi bila njegova izpeljava dolo&ena zlasti v
poglavjih tega zakona o aktih upravljanja in o ukrepih za krepitev integritete in odgovornosti ter
Omejevanje tvegan; za korupcijo, nasprotje interesov in Zlorabo notranjih informacij. Kljub
navedeni obrazloZitvi, iz doloéb 6. poglavja, ki dolo&ajo ukrepe za krepitev integritete,
Omejevanje tveganj za korupcijo in zagotovitev preglednosti pri upravljanju lastnega
premozenja, ne izhaja zadostna realizacija omenjenega nacela, zato predlagamo, da se v
zakonu izrecno uredi in dolo&i rok Za sprejem politike upravljanja nalozb, kot jo opredeljuje

ZSDH-1.

K 15. élenu

Ugotavljamo, da prediog zakona v 15. &lenu vklju€uje nekatere dolocbe, kot jih pozna zakon, ki
ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ne vkljuguje pa dolocb, ki bi skiadu halagale
obveznost letnega porocCanja o vrstah izvedenih finan&nih instrumentoyv, tveganiih, ki izhajajo iz
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teh transakcij ter omejitvah izpostavlijenosti in metodah, ki jih uporablja za merjenje teh tveganj,
kot je to denimo doloteno za upravijavce pokojninskih skladov v 284. &lenu Zakona 0O
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju: ZP1Z-2), obveznost poro€anja o
upravljanju teh tveganj prav tako ni dolo¢ena v drugih dolotbah predioga zakona. V skladu z
navedenim zato predlagamo, da se v 15. ¢lenu doda nov odstavek, ki bo po vzoru 3. odstavka
284. tlena ZPIZ-2 tudi za demografski rezervni sklad dologil dolznost oziroma obveznost
letnega poro¢anja.

K 24. ¢lenu

Zakon v 24. &lenu predvideva ustanovitev nepremicninske druzbe sklada (iz 70. ¢lena zakona je
sicer razvidno, da bo druzba nastala z zdruzitvijo druzbe D. S. U. in nepremicninskega sklada
P1Z), vendar pa po mnenju komisije premalo pojasnjuje status, naloge in pristojnosti navedene
druzbe. Predlagatelj sicer navede, da se bo druzba ukvarjala z upravljanjem nepremicnin,
zaradi ¢esar lahko skiepamo, da bo navedena druzba (podobno kot druzba 2TDK d.0.0.) v
okviru postopkov javnih naroéil izvajala in-house naroCila, zaradi ¢esar ne bo zavezanec po
ZJN-3, kar po mnenju komisije povecuje izpostavljenost korupcijskemu  tveganju
netransparentnosti in negospodarnosti narocil.

Zakon za nepremiéninsko druzbo tudi ne predvideva posebnih postopkov izbora in imenovanja
poslovodne osebe (direktorja). Navedeno je le, da se za druzbo uporabljajo dolotbe zakona, ki
ureja gospodarske druzbe. Komisija opozarja, da za nepremi¢ninsko druzbo, ki je v 100% lasti
sklada, ne bodo veljale dologbe ZIntPK, niti ZSDH-1, ki se nanagajo na ureditev instituta
porocanja o premozenjskem stanju, instituta nasprotja interesov ter ostalih ukrepov za krepitev
integritete in odgovornosti, ki jih predvideva 6. poglavje ZSDH-1. Po vzoru Zakona 0 izgradniji,
upravijanju in gospodarjenju z drugim tirom zelezniSke proge Divaga—Koper, komisija predlaga,
da se za Clane organov druzbe uporabljajo dolocbe ZIntPK ter se v 24. tlenu doda nov
odstavek z naslednjo vsebino:

“Za poslovodne osebe druzbe se poleg dolocb, po zakonu, ki ureja integriteto in preprecevanje
korupcije, smiselno uporabljajo tudi dolo¢be glede nezdruZljivosti opravijanja funkcije, prepovedi
&lanstva in dejavnosti, prepovedi in omejitev sprejemanja daril in omejitev poslovanja, ki veljajo
za poklicne funkcionarje, prijava premozZenjskega stanja in o lobiranju.

Nepremicninska druzba sklada je v skladu z zakonom, ki ureja integriteto in preprecevanje
korupcije, zavezanec za izdelavo naérta integritete.”

K 35. ¢lenu

7 vidika zastopanosti razli€nih interesnih skupin v nadzornem svetu sklada, se nam pod vprasaj
postavija vioga delodajalcev. Res je, da so predstavniki delodajalcev v Ekonomsko-socialnem
svetu eden izmed socialnih partnerjev drzave, vendar pa jim to samo po sebi z vidika namena
vzpostavitve in delovanja sklada ne daje vsebinske legitimitete za sodelovanje v nadzornem
svetu sklada. Ravno nasprotno. Njihova prisotnost v nadzornem svetu vzpostavlja tveganja za
upravljanje z nalozbami v interesu delodajalcev, ki pa ni nujno enak interesom, ki jih mora
zasledovati sklad. S tem se v zakon vgrajuje sistemske dejavnike za korupcijska tveganja pri
upravljanju nalozb sklada.
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K 37. élenu

37. &len zakona dolo¢a, da Viada RS pred imenovanjem &lanov nadzornega sveta sklada na
prediog ministrstva, pristojnega za finance, imenuje nominacijsko komisijo, v kvalitativni sestavi
kot jo predvideva isti ¢len. Komisija v predlogu zakona ni zasledila natancnejSe opredelitve
Stevila ¢lanov nominacijske komisije, vrste izbirnega postopka ¢lanoy nominacijske komisije,
vkijuéno s pogoji, ki jih kandidati za ¢lane nominacijske komisije morajo izpolnjevati, prediog
ministrstva bi moral biti obvezno obrazlozen na nacin, da iz njega izhaja, ali imajo oziroma
katera ustrezna znanja in izkugnje imajo izbrani kandidati. Komisija nadalje predlaga, da z
vidika Zmanjsevanja tveganj za kiientelizem in uveljavijanje zasebnih interesov tudi &lani
nominacijske komisije podajo izjavo o razkritju morebitnega nasprotja interesov iz 4. odstavka

37. &lena.

in pretekle izkusnje Slovenije pri imenovanju v nadzorne svete, bi bilo po mnenju komisije treba
kriterije dopolniti s presojo osebne integritete in poslovne etiénosti. Le na ta nacin se vsaj
nekoliko zameiji tveganje, da bodo funkcijo opravijale osebe brez integritete, ki bodo funkcijo
Zlorabljale za lasten interes.

kandidata. Trenutna ubeseditev ¢&lena dopus¢a slednjo interpretacijo, ki Pa izni¢uje viogo
nominacijske komisije in s tem poveCuje moznosti korupcijskih tveganj za klientelizem in
netransparentnost Postopka. Zato bi bilo treba v besedilo eksplicitno dodati, da Vlada lahko
imenuje drugega kandidata Zgolj s seznama nominacijske komisije in svojo obrazlozitev o
menjavi kandidata vsebinsko utemelji,

izbora kandidatov za ¢lane nadzornega sveta skiada in nadalje poslovodnih oseb sklada ter
Zmanjsuje Zaupanje javnosti v delovanje druzb v Jlasti Republike Slovenije, usmerjeno v
Zagotavijanje vestnega in postenega gospodarstvenika z ravnanji, ki so izklju¢no v interesu
demografskega rezervnega sklada in Republike Slovenije (torej njenih davkoplaéevalcev).

K 38. élenu
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V skladu s 35. ¢lenom imajo v nadzornem svetu vegino tisti ¢lani, ki so bili predlagani s strani
ministrstva, pristojnega za finance (3 ¢lani), in ministrstva, pristojnega za pravice iz dela (2
¢lana), oziroma, ki jih je predlagala Viada RS, v primeru, da je spremenila predlog ministrstev,
kot ji to omogoca sedmi odstavek 37. Clena. 38. &len pa dolo¢a, da je nadzorni svet skiepcen,
¢e odlo¢a vet kot polovica clanov. Za sklepénost torej zadostuje, da o neki zadevi odlo&ajo le
tisti ¢lani, ki so bili prediagani s strani ministrstev oziroma vlade. Dodatno je parcialna
porazdelitev moéi utrjena tudi v 2. in 3. odstavku tega ¢lena. V primeru enakega stevila glasov
je namrec odlogilen predsednikov glas, predsednik nadzornega sveta pa je lahko le eden izmed
tistih ¢lanov, ki sta jih predlagali omenjeni ministrstvi (oziroma Vlada). Zapisana ureditev potrjuje
potenciaino tveganje za odlo¢anje v skladu s parcialnimi, politicnimi interesi trenutne Viade,
namesto v skladu z interesom prebivalcev Republike Slovenije, katerim je sklad namenjen.
Komisija zato predlaga, da predlog zakona uvede vecino sedmih glasov za sprejem odlocitev
kot tudi sklepénosti seje. Na ta natin je vsaj nekoliko manj$a glasovaina premoc Vlade.

K 40. ¢lenu

Zakon predvideva, da nadzorni svet sklada imenuje revizijsko komisijo in komisijo za tveganja,
pri tem pa ne opredeljuje gtevila in sestave Clanov komisije ter nacina doseganja
transparentnosti imenovanja teh ¢lanov ter transparentnosti delovanja komisije. Dopustamo
moznost, da je predlagatelj zakona pri tem imel v mislih ustanovitev komisij kot jih dolota zakon,
ki ureja gospodarske druzbe, vendar tega v 1. stavku predloga 40. clena ni izrecno navedel. S
tem ponovno pusca moznost interpretacije, ki odstopa od sicer predvidenega postopka po
zakonu, ki ureja gospodarske druzbe.

K 41. élenu

41. &len zakona govori O odpoklicu ¢lana nadzornega sveta sklada, ki ga lahko viada, ob
soglasju njegovega prediagatelja iz drugega odstavka 35. &lena tega zakona, odpoklice med
drugim, »Ce se naknadno ugotovi, da ne izpolnjuje pogojev za imenovanje«. Trenutna
ubeseditev dopusca interpretacijo, da gre Zza ugotovitev okoliggin, ki so bile v gasu
nominacijskega postopka spregledane, pri cemer pa je treba vkljugiti tudi okolig&ine, ko ¢lan po
imenovanju preneha izpolnjevati te pogoje. V izogib netoénim interpretacijam komisija predlaga
zapis »Ce se ugotovi, da ne izpolnjuje pogojev za imenovanje«. Po mnenju komisije taka
ubeseditev zameji moznosti nastanka parcialnih interpretacij.

K 47. clenu

Predlog ¢lena ureja ukrepe za krepitev preglednosti poslovanja sklada, v okviru Cesar ie
predpisana proaktivna javna objava podatkov, nastetih v predlogu €lena. Tako med drugim, Z
vidika pristojnosti komisije, predlog lena predvideva javno objavo nacrta integritete in seznama
subjektov, za katere skladno z zakonodajo veljajo omejitve poslovanja s povezanimi osebami.
Komisija je mnenja, da je nacrt integritete primarno interno orodje za upravljanje s tveganii, saj,
ge je kvalitetno narejen, izpostavlja vse ranljivosti organizacije v obliki tveganj s podrocja
korupcije in krsitev integritete. Pri tem je komisija mnenja, da dolotba iz 3. odstavka 47. Clena,
ki podaja kriterije za prikritje podatkov iz naérta integritete (Ce sO vanj vkljuceni podatki, ki sO Vv
skladu z zakonom zaupné narave ali poslovna skrivnost ali katerih razkritje bi bilo lahko resna
ovira za notranje delovanje sklada ali druzbe iz prej$njega odstavka, se taki podatki prekrijejo)
sicer ublazi tveganje za javno izpostavijanje omenjenih ranljivosti sklada, da pa bo tako
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temeljnimi nageli javnega narocanja. Med postopki, glede katerih bo sklad moral upostevati
dologila ZJN-3, ni navedenega narocila male vrednosti, kar po mnenju komisije poveduje
izpostavljenost korupcijskim tveganjem netransparentnosti Postopkov, negospodarnosti narodil
ter nezagotavijanja konkurence med Ponudniki. Predlagana resitey PO mnenju komisije
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Ce je prediagatelj zakona selel doseéi cilj, da se porostvo razsiri $e na kondikcijo, je treba
navesti, da je pogodba nicna, vsa zavarovanja v zvezi s pogodbo pa se po zakonu prenesejo
oziroma razsirijo tudi na odskodninske in kondikcijske zahtevke, ki izvirajo iz ni¢ne pogodbe.

Predlog istega Clena predstavija odmik od sistemske ureditve podrocja izvzetja protikorupcijske
klavzule iz pogodbe, sa v nasprotju z dolo€ili 5. odstavka 14. &lena ZIntPK, pristojnost
odlo&anja o izvzetju protikorupcijske klavzule iz pogodbe daje nadzornemu svetu sklada, kar po
mnenju komisije povetuje korupcijsko tveganje posega v neodvisnost ¢lanov nadzornega sveta,
saj jim daje neposredno pristojnost odloganja v povezavi s pogodbami, ki se nanasajo na
pridobivanje nalozb ali razpolaganje z njimi. Komisija prediaga, da pesedilo 56. ¢lena zakona
sledi dosedaniji sistemski ureditvi podrogja vklju¢evanja in izvzetja protikorupcijske klavzule ter
uporabnika napotuje na uporabo dolo¢b ZIntPK.

K 59. ¢lenu

V povezavi s pripombami k 59. &lenu je potrebno vzeti v ozir pripombe k 47. ¢lenu in 56. clenu.
Komisija meni, da le ob spremembah navedenih dveh &lenov (tj. 47. in 56. tlena) prediog
zakona lahko komisiji naloZi pristojnost vodenja in odlo¢anja v prekrskovnih postopkih, v
nasprotnem primeru, pa bo opravlijanje nalog dodeljene pristojnosti oteZeno oziroma
onemogoceno in posledicno neudinkovito, hkrati pa komisija ne bo mogla prevzemati
kakr&nekoli odgovornosti upravljanja korupcijskih tveganj podrogij, ki primarno spadajo v njeno
pristojnost.

Prediog zakona neodvisni in samostojni instituciji kot je komisija nalaga nove pristojnosti in
obveznosti (poleg novih zavezancev za poro¢anje 0 premozenjskem stanju in izdelavo nacrta
integritete tudi pristojnost in obveznost vodenja in odlo¢anja v prekrskovnih postopkih), vendar
pa ne predvideva ustreznih finan&nih in ostalih virov za zagotavijanje njihovega izvajanja.

K 61. ¢lenu

Ugotavljamo, da v skladu s prediagano ureditvijo komisija ni dolocena kot prekrskovni organ za
postopke v zvezi s protikorupcijsko klavzulo pri pogodbah, ki se nanasajo na pridobivanje ali
razpolaganje z nalozbami. Vsled temu je potrebno ustrezno spremeniti 61. ¢len zakona tako, da
se dodeli komisiji pristojnost za prekrékovne postopke tudi v teh primerih.

Lep pozdrav,

Poslano:
- naslovniku; (po e-posti),
- zbirka dok. gradiva.
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