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STALISCA O KORUPCIJI 2009

Porocilo o raziskavi

V dneh od 1. do 9. decembra 2009 smo na osnovi vzorca telefonskih naro¢nikov zajeli 966
polnoletnih oseb, drzavljanov Slovenije, in z njimi izvedli telefonski intervju s pomocjo
standardiziranega vprasalnika "StaliS¢a o korupciji". Vzor€enje je potekalo iz vzor¢ne baze
N=3263, pri realiziranih 966 intervjujih pomeni, da je bila vzor¢na baza iz¢rpana do 30%.
Telefonske intervjuje je izvedlo 28 izSolanih anketarjev CJIMMK, povprecen Cas trajanja
intervjuja (racunalniska meritev) je bila 12 minut, medtem ko je bil skupni bruto €as trajanja
ankete 415 ur.

Zasnova vpraSalnika StaliS¢a o korupciji 2009 temelji na predlogi, ki jo je podal naroc¢nik,
dopolnil in dokon¢no metodolosko oblikoval pa jo je doc. dr. Slavko Kurdija, sodelavec
raziskovalne skupine CIMMK. Pri metodoloski redakciji ter koordinaciji, nadzoru, ureditvi
datoteke in izdelavi sumarnega porocila pa so sodelovali $e strokovni sodelavci/ke CJIMMK
Martina Ho&evar, univ. dipl. pol., Ziva Broder, univ. dipl. soc. in dr. Matej Kovaci¢, univ.
dipl. soc.

S telefonskimi intervjuji zbrano empiri¢no gradivo smo, glede na strukturna odstopanja
polnoletne populacije, utezili (ponderirali) in s tem zmanjSali pristranost in napake v
rezultatih. Sistem ponderacije temelji na populacijskih izenacitvah glede na spol, starost,
izobrazbo in prostorsko razprSenost. Utemeljitev in opis postopka utezevanja je podan v
dokumentu S. Kurdija, J. Stebe, "Oblikovanje vzor¢nih utezi za telefonsko anketo
Politbarometer", CJMMK, PB3/97.

Porocilo vsebuje pregled vseh vprasanj in dobljenih odgovorov. Dodane so medletne
primerjave ter tematsko sorodni podatki iz sekundarnih virov. Vprasanja in odgovori v
gradivu so prikazani v izvirni obliki.



1.0 Pojmovni uvod in osebna izku$nja korupcije

V povezavi s sondazo tako kompleksnega pojava kot je korupcija, se najprej pojavi vprasanje,
kolikSen del koruptivnih dejanj javno mnenje sploh lahko zabelezi kot svojo osebno izkus$njo.
Nasploh je mozno (po Rose-Ackerman) koruptivni univerzum deliti na t.i. »low-level
corruptiong, torej korupcijo, ki se dogaja na nizjih upravnih in storitvenih nivojih sistema in
pa t.i. »high-level corruption«, ki zajema visoke nivoje sistema in je umescena v komplicirane

socialne mreze .

Posameznik, ki ga ujame empiricno spremljanje skozi javnomnenjsko profilacijo, trci
predvsem na korupcijske dileme in probleme situacijske narave (kjer je krog udelezencev
majhen, ¢as dogajanja pa omejen) ter (redkeje) na, po obsegu omejeno, a dalj Casa trajajoce
strukturne korupcije. Praviloma pa je velika vecina ljudi zelo oddaljena od strukturne
korupcije, ki izhaja in se dogaja v »high-level« korupcijskih mrezah. Kje se torej
»percepcijsko« giblje empiri€ni posameznik? Kot kaZze spodnja shema, ima »slehernik«
najve¢ moznosti participacije v polju izolirane situacijske Kkorupcije, kjer pa zaradi
prisiljenosti v osebno, sporadicno pobudo neznanemu in sistemsko nestigmatiziranemu
izvajalcu uslug, vstopa v polje nejasnega in nekontroliranega tveganja (t.i. tvegana
korupcija), zato taksSna oblika ni ekspanzivna. Drugi tip je t.i. vsakdanja korupcija, ki jo
determinira konformno vedenje (t.i. sistemske korupcije) ter bezna, situacijska interakcija.
Deluje predvsem takrat, ko v nekem socialnokulturnem okolju vlada tak tip socialnega
vedenja kot splo$no znan in splo$no sprejet in zato ponudba uslugojemalca ali celo zahteva
uslugodajalca ne predstavlja resnejSega ekscesa. Ta tip je prisoten in ekspanziven tam, kjer
mikro-morala prevladuje nad formalno makro-moralo. Ko gre za visoko stabilnost (trajnost)
odnosov ter hkrati omejeno institucionalizacijo, dobimo obliko korupcije, ki je odporna na
korupciji sovrazno okolje. Namre¢ obojestranska pripravljenost na korupcijsko izmenjavo se
odvija v specificnem, ekskluzivnem in konspirativnem okolju majhnega Stevila, vCasih tudi
samo dveh akterjev, zato jo Hoffling poimenuje intimna korupcija.Vse tri, tvegana, intimna
in vsakdanja korupcija, se potencialno dotikajo »slehernika«, obi¢ajnega drzavljana. Tvegana
in intimna korupcija v principu nista visoko ekspanzivni, ekspanzivnost vsakdanje korupcije
pa je v najvedji meri odvisna od socialno-kulturnega okolja. Cetrti tip, ki ga oznaduje

sistemskost in konformnost, ob hkratni relativni trajnosti in strukturiranosti oz.



institucionaliziranosti, pa predstavlja t.i. ekspanzivno korupcijo'. Ta oblika je socialno-
kulturno dokaj univerzalna, vendar pa se »slehernik« v principu z njo ne srecuje, ker poteka

znotraj specifi¢nih socialnih mrez.

korupcijske mreze

strukturna korupcija

obseg kroga udeleZencev

situacijska
' a

¢asovna dimenzija kuruptivnega sistema

omejeni ko odnosi

v

(prirejeno po Hoffling 2002)

Posameznik (»slehernik«), ki nima osebnih izkuSenj, si po drugi strani (predvsem z
medijskim posredovanjem ali konstrukcijo) ustvarja o tem prikritem fenomenu neko
predstavo, s katero ocenjuje moC in domet fenomena. Tako je empiri¢ni posameznik
razcepljen med (subjektivno) zaznavo moci in dometa »visoke« korupcije ter hkratno
odsotnostjo osebne izkusnje. V tej diskrepanci lezi odgovor, zakaj ve¢ kot polovica vprasanih
v nasi raziskavi vidi korupcijo kot velik oz. zelo velik problem, hkrati pa izpriCuje osebno
izkusnjo le zelo malo vprasanih. V tokratni meritvi (za leto 2009) je takih 4,6% vpraSanih,

delez je iz lanskih 5,5% rahlo znizan.

! Model povzemamo po: Hoffling, Ch.: Korruption als soziale Beziehung. Leske+Budrich. Opladen 2002,
str.78f.



STE IMELI V ZADNJEM CASU KAKRSNOKOLI
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2.0. Zaznava in ocena razSirjenosti korupcije v Sloveniji

Sprejemanje podkupnine v javnih sluzbah se v kontekstu javnomnenjskega raziskovanja kaze
kot "najvidnejS$i in najznaclilnej$i" kazalec razSirjenosti korupcije. Presojo o razSirjenosti
korupcije v javnih sluzbah respondenti v najvecji meri opirajo na poro¢anje medijev in v
manjsi meri na osebne izkusnjo s korupcijo. Slednje nam, tako kot tokrat, potrjuje tudi serija
podatkov iz predhodnih meritev. Odgovori na izhodiS¢no vprasanje "Ali ste imeli vi ali vasi
bliznji v zadnjem letu kakrsnokoli izkusnjo s korupcijo?", govorijo o razmeroma nizki ravni
personalne zaznave korupcije v Sloveniji, ¢e upostevamo podatek, da Zze sedmo leto zapored
priblizno 95% vprasanih ni imelo konkretne izkuSnje s korupcijo (v obdobju zadnjega leta).
Seveda pa ta podatek ne govori o realni razsirjenosti korupcije na razlicnih ravneh, saj izhaja
iz osebnega sreCanja s koruptivnim dejanjem in predpostavlja "sistemsko izklju¢enost"

konkretnega posameznika.

Empiri¢ni posameznik se torej veCinoma ne srecuje s pojavom neposredno, vendar ga zaznava
preko formalnih in neformalnih informacijski kanalov, ki oblikujejo njegovo stalisée in
mnenja, povezana s to tematiko. Vemo, da so mnenja, kljub svoji kompleksnosti in

arbitrarnosti, lahko pomemben, ¢e ne celo klju¢en dejavnik oblikovanja druzbene klime in



politi¢nega razpolozenja v dolo¢enem druzbenem okolju. Kaksno je torej mnenje Slovenk in

Slovencev o razsirjenosti tega pojava v Sloveniji?

KAKO VELIK PROBLEM JE KORUPCIJAV
DANASNJI SLOVENII?
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Eno klju¢nih vprasanj raziskave pokaze, da je — po mnenju ljudi — pojav v Sloveniji dokaj
razSirjen in da se njegova pojavnost v zadnjih letih, Se posebej izrazito od leta 2006, Se
stopnjuje. Ce sestejemo odstotke na odgovorih "velik problem” in "zelo velik problem" in ta
seStevek primerjamo z odmerami iz zadnjih treh raziskav, vidimo, da gre za premik iz 62% na
67% in v zadnji meritvi na 70%. To potrjuje tudi povprecna ocena na lestvici od 1 do 5 (1 -
zelo majhen problem / 5 - zelo velik problem), kjer smo leta 2007 belezili povprecje 3,94 v
letu 2008 4,00, v zadnji meritvi (za leto 2009) pa 4,09. Premiki v zadnjem letu sicer niso tako
izraziti kot pred tem, a indikativnhe so predvsem izrazite medCasovne tendence v smeri

povecane kriticnosti javnega menja do tega pojava v Sloveniji.

3.0 RazSirjenost korupcije v javnih sluzbah

Na vpraSanje o sprejemanju podkupnine v javnih sluzbah se kot prevladujoe mnenje v
celotni Casovni seriji izkaze prepri¢anje o razmeroma veliki razSirjenosti korupcije v javnih
sluzbah. Vecina (44%) anketirancev ocenjuje, da podkupnino v javnih sluzbah sprejema

"precej javnih usluzbencev". Priblizno tretjina vprasanih (33%) meni, da podkupnino



sprejema "le nekaj javnih usluZzbencev", 13% jih meni, da to poc¢nejo skoraj vsi javni

usluzbenci, le zanemarljiv delez anketirancev (2%) pa meni, da javni usluzbenci ne

sprejemajo podkupnin. Slika sploSne ocene o razSirjenosti korupcije v javnih sluzbah se v

daljSem casovnem obdobju ni bistveno spremenila, a je kriti¢ni pol te slike, Se posebej v

zadnji meritvi, izostren. V grobem slika ostaja podobna lanski, viden je manjsi upad delezev

pri odgovoru: to pocnejo skoraj vsi. Pricakovana pa ostaja tudi sociodemografska struktura

anketirancev, ki izrekajo staliS¢a o razsirjenosti korupcije. Analiza pokaze, da prepricanje o

raz§irjenosti korupcije mocneje prevladuje med anketiranci, ki so mlajsi, niZje izobrazeni, z

nizkim materialnim statusom, med upokojenci in brezposelnimi.

KAKO RAZSIRJENA STA V SLOVENIJI POJAVA KORUPCIJE IN
SPREJEMANJE PODKUPNINE V JAVNIH SLUZBAH?
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4.0 Dejavniki, ki vplivajo na oblikovanje stalis¢
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Interpretacija ocen o razsirjenosti korupcije v javnih sluzbah vkljucuje vprasanje dejavnikov,

ki vplivajo na oblikovanje staliS¢ o problemu korupcije. Rezultati predhodnih meritev kazejo,

da osebne izkusnje s korupcijo in izkuSnje drugih, ki jim anketiranci zaupajo, vplivajo na

ocene o razsirjenosti korupcije, vendar v manj$i meri kot drugi dejavniki, pri ¢emer se delez v



obdobju sedmih meritev ni bistveno spremenil in ne presega petine respondentov (19%-2002;
20%-2006, 18%-2007, 15%-2008 in 2009). V primerjavi z lansko meritvijo se je delez
anketirancev, ki ocene o razsirjenosti korupcije utemeljujejo na govoricah oz. na tistem, kar
ljudje na splosno govorijo o javnih usluzbencih, zmanjsal iz 8% na 6%. Po pripovedovanju
tistih, ki jim zaupajo, svoja staliS¢a utemeljuje 12% respondentov, nekoliko vecji vpliv imajo
osebne izku$nje, ki jih kot vir ocen navaja 15% respondentov. Se vedno pa na ocene o
raz§irjenosti korupcije najbolj vplivajo mediji; ve¢ kot 40% anketirancev ocene o razsirjenosti
korupcije utemeljuje na tistem, kar so prebrali v Casopisih in sliSali po radiu in TV. Moc¢
medijev kot vira za oceno razSirjenosti korupcije se iz leta v leto povecuje (32% leta 2007,
39% leta 2008, 40% leta 2009). Delez vpliva medijev ostaja konstanten in prevladujo¢ v
celotnem nizu sedmih meritev. Strukturna analiza pokaze tudi, da je pretezno na tej osnovi
oblikovano tudi prepriCanje, da precej javnih usluzbencev sprejema podkupnino. Prav tako pa,
da je vpliv medijev na oblikovanje staliS¢ o razSirjenosti korupcije v javnih sluzbah, tako v
aktualni kot v vseh predhodnih meritvah, najve¢ji med najstarejSimi (statusno med

upokojenci) ter anketiranci z niZjo stopnjo izobrazbe.

NA CEM PREDVSEM TEMELJI TO VASE MNENJE?
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5.0 Referen¢no obdobje korupcije

Referencno obdobje za pojav korupcije v Sloveniji je po mnenju vecine anketiranih cas po
letu 1990. Anketiranim smo zastavili vprasanje: "Ali je v primerjavi z obdobjem pred letom
1990 korupcija upadla ali narasla?". V seStevku odgovorov nekoliko narasla / mocno
narasla dobimo 72 % anketiranih. V primerjavi s predhodnimi meritvami je delez, ki govori o
porastu korupcije, Se posebej izrazito narasel v zadnjem letu in dosegel tak delez kriticnih
povprecju sedanje obdobje v primerjavi s tistim pred letom '90, vrednoti kot izrazito bolj
koruptivno. Ocena o povecanju korupcije prevladuje med starejSimi aktivnimi anketiranci in v
starostnih skupini nad 60 let, manj premoznimi kategorijami z niZjo stopnjo izobrazbe, glede

na zaposlitveni status pa predvsem med brezposelnimi in upokojenci.
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6.0 Ravnanja in ocene verjetnosti korupcije na posameznih podrocjih -

koruptivni potencial.

Z raziskavo smo izmerili pripravljenost respondentov na sprejemanje korupcije kot sredstva
za doseganje ciljev na neposreden nacin (ravnanje v hipoteticnem primeru) in posredno, z

oceno verjetnosti korupcije na posameznih podrocjih. Za neposreden kazalec koruptivnega



potenciala smo uporabili vprasanje, ki respondente sooca s hipoteti¢no situacijo — kaj naj
naredi clovek, ki potrebuje neko dovoljenje od drzave, ¢e mu uradnik rece "bodite
potrpezljivi" in jih sprasevali o ravnanju v taksni situaciji. Respondenti so lahko izbrali

razli¢ne nacine ravnanj in sicer:

. naj pocaka, se bo ze uredilo

. naj uradniku ponudi napitnino

. naj uporabi zveze

. naj napise pismo predstojniku urada

. naj naredi brez dovoljenja to, kar namerava
. ni¢ se ne da narediti

Odgovori na vprasanje o ravnanjih posameznikov kazejo na nizko nacelno pripravljenost
posameznikov, da bi sodelovali v korupciji — 45 % anketiranih meni, da je najboljSa pasivna
drza oz. "pocakati, da se stvari uredijo"; 16% anketirancev meni, da naj posameznik za
dosego cilja uporabi zveze oz. ponudi "napitnino” (1%); 3 % anketirancev meni tudi, da naj
posameznik nameravano doseze "brez ustreznih dovoljenj", 16 % anketiranih ne vidi resitve
za tezavo, medtem, ko bi 15% vprasanih o tem problemu obvestilo predstojnika urada. Bolj
opazna sprememba v ¢asovni vrsti, ki jo velja omeniti, je sprememba pri odgovoru naj pocaka
se bo ze uredilo, kjer smo iz 2008 na 2009 belezili porast iz 39% na 45%, kar kaze na
doloCene spremembe Vv izbiri ravnanj posameznika, ko se le-ta znajde pred dilemo moznega
koruptivnega ravnanja. Sam potencial za korupcijo se s tem ni zmanjSal, morda je v

perspektivi tega podatka lahko izraZzena predvsem nekoliko zmanj$ana njegova neposrednost.

Strukturne primerjave pokazejo, da "koruptni" (uporabi zveze) potencial izkazujejo predvsem
mlaj$i in anketiranci s srednjo izobrazbo ter anketiranci, ki poznajo izkusnje drugih, statusno
med zaposlenimi v gospodarstvu, Studenti in brezposelnimi. Veliko bolj strpni (se bo ze

uredilo) so starejsi od 61 let in manj izobrazeni (upokojenci).
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KAJ NAJ NAREDI CLOVEK, KI POTREBUJE NEKO DOVOLJENJE, CE
MU URADNIK RECE: "BODITE POTRPEZLJIVI, POCAKAJTE"?
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6.1 Verjetnost korupcije na izbranem podro¢ju

Ocene verjetnosti korupcije na izbranih podro¢jih smo uporabili kot posreden kazalec
korupcijskega potenciala. Respondenti so za posamezna podroc¢ja ocenjevali verjetnost, da bi
morali ponuditi denar, darilo ali uslugo, da bi uradne osebe opravile tisto, kar so dolzne
storiti. Znacilnost predhodnih meritev je bila, da je glede na povprasevanje najvec
respondentov izrazilo preprianje, da je najvecja verjetnost za pojav korupcije v zdravstvu. V
notarjem ze drugo leto zapored. Se vedno jim tesno sledijo zdravniki, inspektorji, poslanci,
sodniki ter sodni usluzbenci, policisti, uradniki na ministrstvih in cariniki. Na dno lestvice pa
se glede verjetnosti korupcije po mnenju anketirancev uvr$€ajo zaposleni na obcinskih
upravah, davcni usluzbenci, ucitelji in profesorji. Znacilnost rezultatov pri tem vprasanju kaze
dokaj enovit trendni dvig verjetnosti korupcije pri domala vseh institucijah. Najvec¢ji dvig

glede na predhodno meritev beleZimo pri poslancih iz lanskih meritev, kjer se je 34% delez
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povecal na 44%. Premiki v zadnji meritvi, ¢e ga vrednotimo v pove¢anem »delezu kriti¢nosti

za verjetnost korupcije«, izstopajo sodniki, odvetniki in zdravniki.

Ali menite, da je verjetno, ali da ni verjetno, da bi posameznik moral ponuditi
denar, darilo ali uslugo, da bi spodaj nastete uradne osebe opravile tisto, kar so
po sluzbeni dolznosti dolzne storiti?
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Primerjava odgovorov na vpraSanje o osebni izkusnji s korupcijo in odgovorov na vprasanje o
verjetnosti korupcije na izbranem podrocju razkriva izrazito diskrepanco med ocenami in
empiri¢nimi navedbami. Pri vseh ocenjevanih podroc¢jih delez anketirancev, ki ocenjujejo, da
je korupcija na navedenem podrocju verjetna, mo¢no presega delez tistih, ki so na navedenem
podrocju tudi zares imeli izkuSnjo s korupcijo. Razlika, ki jo ugotavljamo, seveda ni
neobic¢ajna. Delno jo lahko pojasnimo s socialno-demografskimi atributi ocenjevalcev
(zmoznost participacije pri koruptnem dejanju), delno pa je razlika v odgovorih posledica
uporabe razli¢nih meril v oceni nivojev korupcije. Konkretno: vecina anketirancev, ki ima
izkusSnjo s korupcijo, navaja dejanja, ki so povezana s situacijsko korupcijo, medtem ko ocena
verjetnosti korupcije vkljucuje tudi druge (sistemske) nivoje korupcije, ki pa niso vkljuceni v

neposredno izkuSnjo anketirancev.
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m je verjetno mimam izku$njo

Strukturna analiza kaze na tipi¢no odstopanje v ocenah med razlicnimi socialnimi

kategorijami. Povedano drugace: starejSi in anketiranci z viSjimi stopnjami izobrazbe in

posledi¢no vi§jim socioekonomskim statusom so v ocenah o verjetnosti korupcije bolj

zadrzani, nasprotno pa so mlajsi in tisti z nizjim socioekonomskim statusom v teh ocenah bolj

izraziti. Domnevamo lahko, da so motivi za presojo verjetnosti korupcije pri posameznih

kategorijah anketirancev razli¢ni in so povezani predvsem s socialnim poloZzajem ocenjevalca.

Denimo, obcutek ekonomske neenakosti pri nizjih socialnih kategorijah se kaj lahko odraza v

bolj izostrenem staliS¢u do koruptivnosti na razli¢nih druzbenih podrocjih.
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7.0 Vzroki za korupcijo

Najverjetnejsi vzrok za pojav korupcije v Sloveniji je po mnenju anketirancev, kot vselej,
neucinkovit pregon korupcije. O tem je prepricanith 29% respondentov. Glede na lansko
meritev se je omenjeni razlog dvignil za 5 odstotnih tock. Za slabo stanje na tem podroc¢ju
anketiranci krivijo predvsem pomanjkljivo zakonodajo (23%) ter prenizke kazni (21%). Vzrok
za korupcijo so po mnenju anketirancev tudi ustaljene navade ljudi (13%). V tokratni
raziskavi beleZimo upadanje odgovora o pasivnem sprejemanju korupcije (iz lanskih 7% na
pozitivne tendence v smislu apati¢nosti spopadanja s tem pojavom, kot smo ga zaznali v

predhodnih meritvah.

KATERI JE NAJPOMEMBNEJSI VZROK
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StaliS¢a o vzrokih za korupcijo so znacilno strukturirana. "Pomanjkljiva zakonodaja", tako kot
v predhodnih meritvah, kot vzrok za korupcijo navajajo predvsem starej$i in anketiranci s
poklicno izobrazbo, medtem ko visoko izobrazeni, mladi do 30 let, zaposleni v
(ne)gospodarstvu in anketiranci z vi§jim materialnim statusom ocenjujejo, da je pojav
korupcije povezan predvsem z neucinkovitim pregonom. NadpovpreCen delez nizje

izobrazenih kot pomemben dejavnik korupcije navaja prenizke kazni.
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8.0 Zaznava krivde pri koruptivnih dejanjih

V standardni nabor vpraSanj sodi tudi vpraSanje, ki preverja, kako respondenti razumejo
koruptivni akt. Medletna primerjava meritev (ki smo jih opravili v CJIMMK) pokaze, da je
zaznava dokaj stabilna. Vprasani se razdelijo v dve enako veliki skupini: med tiste, ki vidijo
problem korupcije zgolj v tistem, ki podkupnino sprejme in tiste, ki vidijo problem v obeh:
tako tistem, ki sprejema, kot tistem, ki daje. Glede na lansko meritev se pokaze povecan delez
pripisane krivde obojim enako in nekoliko zmanjSan delez krivde tistim, ki podkupnino

sprejema in jo daje.

KDO JE BOLJ KRIV: ALI TISTI, KI PODKUPNINO DAJE,
ALITISTI, KI JO SPREJEMA?
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9.0 Ravnanje ob stiku s korupcijo

9.1 Pripravljenost prijaviti primer korupcije

Pomembno vprasanje subjektivne percepcije korupcije in prizadevanj za znizevanje korupcije
je nacelna pripravljenost, da prijavimo zaznane primere korupcije. Medletna primerjava ne
kaze velikih razlik. Se vedno najvegji delez anketiranih — ve& kot polovica (55%) — izjavlja,

da bi bila pripravljena korupcijo prijaviti, ¢e bi zanjo izvedeli. Delez pripravijenih prijaviti
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korupcijo se je povecal za 2% tocke na 55%, medtem ko se je delez tistih, ki korupcije ne bi
prijavili, zmanjSal iz 36% na 29%. To je sprememba, ki kaze — podobno kot pri vpraSanju o
vzrokih za korupcijo — dolofene pozitivne premike v smeri zmanjSanja pasivnosti
(apati¢nosti) do aktivnega spopada s korupcijo, ¢e za primerjavo vzamemo predhodni dve

meritvi. Strukturno gledano bi primer korupcije najprej prijavili predvsem mlajsi od 30 let.

ALI BI PRIJAVILI PRIMER KORUPCIJE, CE Bl ZANJ IZVEDELI?
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9.2 Razlogi: zakaj korupcije ne bi prijavili?

Tiste anketirance, ki korupcije ne bi prijavili, smo povprasali tudi po razlogih. Najve¢ (36%)
jih pravi, da je ne bi prijavili, ker se bojijo za morebitne negativne posledice, 22% jih meni, da
prijava ne bi imela ucinka, ker dejanja ne bi bilo mogoce dokazati, 16% pa jih meni, da
prijava ne bi sprozila nadaljnjih postopkov. Primerjava z lansko odmero pa kaze na
specificno dinamiko v stali§¢ih do teh vprasanj. Povecal se je delez tistih respondentov, ki ne
vedo, kje bi bilo treba prijavo podati (iz 3% na 8%), relativno dosti pa je izgubil argument:
prijava ne bi imela ucinka, ker dejanja ne bi bilo mogoce dokazati (iz 26% na 22%); pa tudi
odgovor: ker je to pri nas nekaj obicajnega (iz 7% na 4%). Gre torej za ze opazen trend
sprememb v »argumentaciji apaticnosti«; ¢e je javnost pred tem menila, da preiskava sploh

ne bo sproZena in je bilo v zavesti javnosti prisotno prepricanje, da preiskava sicer bo, ne bo
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pa tudi njenega zakljucka, je tokrat delez skeptikov o dokazljivosti koruptnega ravnanja
zmanj$an. Odziv javnosti Se vedno kaze na specificno apati¢nosti glede spopadanja s
korupcijo in nezadovoljivo zaupanje v organe pregona, ki bi po mnenju ljudi morali aktivneje
reSevati omenjeno problematiko. A obenem velja dodati, da javnost kljub vtisom o
»performativno politicnem« znacaju pregona korupcije predvsem s strani politike (vidno iz
predhodnih meritev) kaze dolocene pozitivne signale v smislu zmanjSanja apati¢nosti v oceni

ucinkovitosti postopkov pregona.

ZAKAJ NE BI PRIJAVILI PRIMERA KORUPCIJE?
odgovarjajo tisti, ki bi ne bi prijavili korupcije, n (2009) = 283
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10.0 Institucije in boj proti korupciji

Zaznava korupcije v Sloveniji vkljucuje tudi predstave o tem, kdo je v Sloveniji najbolj
zasluzen za boj proti korupciji. Po mnenju anketirancev so za boj proti korupciji najbolj
zasluzni mediji in Komisija za preprecevanje korupcije. Slika staliS¢ ostaja dokaj konstantna
in razmerja odgovorov se v Casu niso kaj dosti spreminjala. Vidimo, da so mediji konstantno
visoko, kar je pricakovano (predhodne meritve kaZejo, da Se nekoliko bolj izrazito, ko gre za
predvolilna obdobja), Ceprav se je ocena medijev glede na lansko meritev nekoliko zmanjSala
(iz 3,54 na 3,37). Prav tako visoko stoji tudi Komisija za preprecevanje korupcije, pri kateri
je v preseku s predhodno raziskavo opaziti ponoven porast pripisanih zaslug za boj proti

korupciji. Pozitiven trend vloge Komisije za preprecevanje korupcije je vse od zacetka
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raziskave jasno opazen. Kljub delnemu upadu v lanskem letu je ta z zadnjo meritvijo zopet v

porastu.

Strukturno medije favorizirajo starejsi in anketiranci z nizjo izobrazbo. Pri komisiji izstopajo
mlajs$i od 30 let — Studentje in dijaki. Na dno nabora tistih, ki so pripomogli k boju proti
korupciji, anketiranci uvrscajo odvetnike, tako kot lansko leto. Vlada, kot druga s spodnjega
dela lestvice, je glede »zaslug« izgubila eno mesto, precej pa so glede na lanske odmere

izgubila tudi sodisca, pridobile pa policija in ob¢inska uprava.

KAKO SO NASTETE INSTITUCIJE PRIPOMOGLE K BOJU PROTI
KORUPCIJIV SLOVENUJI?

(povprecje na lestvici od 1-sploh niso pripomogle do 5-mo¢€no so pripomogle)
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11.0 Komu prijaviti?

VpraSanje, ki ga prav tako postavljamo vsa leta, meri na zaupanje institucijam, ki bi naj
korupcijo preprecevale, obenem pa kaze tudi na poznavanje teh institucij. Slika iz letosnje
meritve kaze, da sta, po mnenju anketiranih, najprimernejSi mesti za prijavo korupcije policija
(41%) in Komisija za preprecevanje korupcije (36%). Obe instituciji sta glede na lansko
odmero pridobili znacilnih 5 odstotnih toc¢k. Precej pa so primerjalno izgubili mediji (iz 17%
na 10%), ki imajo po tezi sicer znacilno manj navedb, kot prej omenjena prva dva »naslova,

kamor bi se anketiranci obrnili v primeru prijave. Ta delezZ je primerjalno, glede na preteklo

v

Ostali akterji ostajajo bolj kot ne neprepoznavni. Drzavno tozilstvo, sodis¢a in Urad za
preprecevanje pranja denarja tudi tokrat ostajajo v zavesti »korupcijsko osvescenih

drzavljanov« dokaj nerelevantne instance.

KOMU BI PRIJAVILI PRIMER KORUPCIJE, CE Bl ZANJ IZVEDELI?
odgovarjajo tisti, ki bi primer korupcije prijavili, n (2009) = 532
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12.0 Odnos javnosti do dela Komisije in njenih pristojnosti

RAZSIRITEV IN POVECANJE PRISTOJNOSTI
KOMISIJE PRI PREPRECEVANJU IN ODKRIVANJU

KORUPCIJE
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Glede na temo raziskave in aktualnost obravnave se seveda zastavlja vprasanje, kaksno vlogo
in podporo uziva Komisija za preprecevanje korupcije v slovenski javnosti? Letos nas je
predvsem zanimalo, kaksne in kako Siroke naj bodo pristojnosti Komisije. Prvo vpraSanje se
je nanaSalo na Siritev podrocja delovanja, medtem, ko smo v drugem povprasevali o
primernost za povecanje pristojnosti in moc¢i Komisije pri svojem delu. Zgornji graf potrjuje
splosno sliko nesporne vecinske podpore tako v smislu razsiritve podrocij delovanja Komisije
kot tudi v primeru povecanja njenih pristojnosti v primeru pregona korupcije. Kar 77%
anketiranih se odzove afirmativno glede na razSiritev delovanja Komisije; za povecanje
pristojnosti in mo¢i Komisije pa se izreCe skorajda 90% vseh vpraSanih. Strukturno vse
subpopulacije vzorca Komisiji izrekajo izrazito vecinsko podporo (izstopajoci so mlajsi od 30

let in Studentje: 92%, ter brezposelni: 91%).
Rezultati torej kazejo nesporno prevladujoce stalis¢e do razsiritve podroc¢ja dela Komisije in

povecanja njene moci in pristojnosti pri njenem delu v bodoce. To velja nesporno tako na

ravni splosne javnosti kot na ravni vseh opazovanih druzbenih subkategorij.
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Javnost poleg obstoja in delovanja komisije, kar so jasno pokazale predhodne meritve,
izrazito ve€insko podpira tudi utrditev njene vloge, razsiritev in povecanje njenih pristojnosti

v samem procesu boja proti korupciji.

13.0 Sekundarni viri ...

Te vtise o odnosu javnosti do komisije potrjujejo tudi rezultati nekaterih drugih raziskav. Kot
leto poprej, smo tudi letos kmalu po raziskavi Stalis¢a o korupciji, izvedli tudi zadnjo iz serije
raziskav Politbarometer. Ta med drugim vkljucuje vprasanja o zaupanju v razli¢ne institucije
sistema, med katerimi je tudi Komisija za preprecevanje korupcije.

Zaupanje v institucije
(povprecje na lestvici od 1-sploh ne zaupam do 5-povsem zaupam)
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V seriji meritev od marca 2007 do marca 2009 Politbarometer ponuja ¢asovno primerjalni
pogled na zaupanje v specificne drzavne institucije, med katerimi je tudi Komisija za
preprecevanje korupcije merjena osemkrat. V prikazu so institucije, katerih primerjalna
osnova (z izjemo »Varuhinje«, ki je v prikazu zgolj ilustrativno) izhaja iz njihove sorodnosti
glede na naloge, ki jih imajo in so vezane na spopadanje s korupcijo. Linija povprecij, ki
kaZejo stopnjo zaupanja ljudi v navedene institucije, kaze Komisijo primerjalno kot institucijo
visokega zaupanja. Ta je v meritvah od marca lani, ko je bila ocena zaupanja izraZena
najvi§je, v nadaljnjih dveh meritvah delno upadla, a je v zadnji meritvi (januar 2010)

povprecna ocena zopet v porastu. To potrjuje pozitivno javnomnenjsko podobo Komisije, ki

jo odraza tudi letosSnja raziskava Stalisca o korupciji 2009.
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14. Zakljucek

SploSna ocena zadnje meritve raziskave Stalisca o korupciji 2009 pokaze utrjenost predstav
ljudi o razsirjenosti tega pojava v slovenski druzbi. Podatki v seriji vecih meritev od leta 2002
pravzaprav ne kazejo velikih, korenitih sprememb v stalis¢ih do tega pojava, kar je glede na
naravo tega pojava seveda pricakovano. Tisto, kar daje vrednost ponavljajoim se letnim
meritvam, je belezenje vtisa intenzivnosti in poudarkov pri nekaterih temah in subjektih, ki se
v procesu pojava korupcije najpogosteje obravnavajo. Tako je za letoSnjo meritev vseeno mo¢
opaziti povecano izostritev staliS¢ v zvezi s pojavi in razsirjenostjo korupcije, torej se javnost
tendencno iz leta v leto odziva bolj kriti¢no. Lahko bi dejali, da je javnost v tem ¢asu — ¢asu
krize in Casu vsesploSnega medijskega porocanja o dogodkih, ki kazejo na sum korupcije —
pricakovano bolj senzibilizirana. Opazimo lahko, da ljudje zaznavajo poveCan obseg
koruptivnih dejanj Se posebej v zadnjem casu. Velja seveda omeniti, da se vsebina teh
vpraSanj skozi medijske tematizacije kaze Se posebej izostreno. In ravno mediji so tisti
dejavnik, ki najbolj vpliva na oblikovanje staliS¢ in mnenj, povezanih s to problematiko. V
predhodnih meritvah smo zaznali povecano stopnjo pasivizacije med ljudmi oz. »apati¢nosti«
do aktivnejSega reSevanja tega problema predvsem zaradi obcutka nemoci in premalo
ucinkovitega pregona. To velja tudi letos, vendar je v podatkih opaziti dolocene pozitivne
premike tako v smeri zmanjSanja pasivnosti (apati¢nosti) do aktivnega spopada s korupcijo
(Se posebej Ce za primerjavo vzamemo predhodni dve meritvi) kot tudi v smislu zmanjSanja
apatic¢nosti v oceni ucinkovitosti do postopkov pregona. Obenem velja poudariti, da javnost
kljub vtisom o »performativno politicnem« znacaju pregona korupcije predvsem s strani
politike (vidno iz predhodnih meritev), insistira in pricakuje aktivnejSe spopadanje s
korupcijo, vecjo u€inkovitost in boljSo organiziranost pri pregonu le-te. Za konec pa gotovo
velja omeniti, da tudi letoSnjo meritev zaznamuje polozaj visoke podpore in visokega
zaupanja do Komisije za preprecevanje korupcije, ki jo ta uziva v javnosti. Podatki kazejo
izrazito afirmativen odnos anketiranih tako do nadaljnjega delovanja te komisije (predhodne
meritve), kot tudi oceno potrebnosti Siritve podroc¢ja njenega delovanja. Nesporno pa je
izrazena tudi ocena o povecCanju pristojnosti in moc¢i Komisije v bodoce. Te ugotovitve
potrjujejo tudi sekundarni viri (podatki drugih raziskav), kjer se Komisija uvrs¢a med

institucije visokega zaupanja med tistimi, katerih delo je vezano na boj proti korupciji.
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