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OCENA KORUPCISKIH TVEGANJ IN TVEGANJ ZA KRSITEV INTEGRITETE V SLOVENSKIH OBCINAH TER
PRIPOROCILA OBCINAM GLEDE UPRAVUIANJA IDENTIFICIRANIH TVEGAN)

Skladno z drugim odstavkom 21. ¢lena Smernic za izdelavo, uvedbo in izvajanje nacrtov integritete (dalje
Smernice) Komisija za preprefevanje korupcije (dalje komisija) predstojnike in skrbnike nacrtov integritete
zavezancev iz prvega odstavka 47. ¢lena Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (Ur. list RS, §t. 69/11
- UPB2; dalje ZIntPK) obvesca o ugotovitvah in skladnosti nacrtov integritete ter o ugotovitvah, vezanih na
izvajanje naCrtov. Na podlagi navedenega je komisija pregledala identificirana tveganja za korupcijo in
krditev integritete v slovenskih ob¢inah ter ukrepe, ki so jih za omejitev oziroma odpravo teh tveganj
predvidele obCine same. Komisija je z namenom identifikacije pravih najizrazitejSih korupcijskih tveganj v
obcinah ter z namenom uspeSnega upravljanja s temi tveganji pregledala tudi lastne baze obravnavanih
primerov na podrocju identificiranih tveganj v slovenskih obcinah. Obravnavani primeri komisije bolj
objektivho osvetljujejo subjektivha zaznavanja v obcinah in so bili v pricujoci oceni tveganj merilo
relativizacije zapisom v registrih tveganj.

V nadaljevanju so tako predstavijene ugotovitve po posameznih tveganjih, ki so jih identificirale obcine
same, podano mnenje komisije, izhajajoce iz lastnih preiskovanih konkretnih primerov, in navedena
nekatera priporocila glede nadaljnjega upravljanja posameznih tveganj.

{. UVODNA POJASNILA

Zavezanci za izdelavo nacrta integritete, doloCeni v prvem odstavku 47. ¢lena ZIntPK, so morali v skladu s 86.
¢lenom ZIntPK v roku dveh let od sprejetja zakona (ZIntPK-B z dnem veljavnosti 5. 6. 2011), torej do 5. 6.
2013 komisiji posredovati svoj izdelan nacrt integritete. S sprejemom Smernic dne 27. 2. 2014, z veljavnostjo
od 7. 3. 2014, so bili zavezanci nato do 5. 6. 2014 svoje registre tveganj dolZni prenesti v elektronsko obliko
preko spletne aplikacije. TakSen elektronski zajem podatkov je nato tudi omogoCil analizo, ki jo
predstavljamo v nadaljevanju.

Ob tem je komisija soofena z omejitvijo celovitosti podatkov, saj vsi zavezanci kljub temu, da se je rok
iztekel Ze pred dobrim letom, Se vedno niso izpolnili svoje obveznosti in identificiranih tveganj prenesli v
elektronski register tveganj. Komisija jih je k temu veckrat pozvala, vendar je bilo do konca junija 2015 Se
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vedno 49 ob¢in in ena mestna ob¢ina z neizpolnjenim elektronskim registrom tveganj.! Ob¢ine, ki sicer imajo
sprejet nacrt integritete, vendar pa niso izvedle vnosa v elektronski register tveganj, krsijo 23. ¢len Smernic v
povezavi s 50. clenom ZIntPK, obcine, ki nacrta integritete sploh Se niso sprejele, pa krsijo 47. ¢len ZIntPK, za
kar so odgovorni njihovi predstojniki, v priCujoéi analizi niso zajete.

Elektronski register tveganj je spletna aplikacija, v kateri zavezanci navedejo vsa identificirana tveganja v
svojem okolju, doloéijo verjetnost uresnititve tveganja in potencialno Skodo, ki bi zaradi tega nastala, ter
predvidijo ukrepe za omejitev oziroma odpravo posameznega tveganja, roke za uresnifitev ukrepov in
nosilce izvedbe ukrepov. Na podlagi verjetnosti uresniitve tveganja in potencialne 3Skode sistem,
upostevajo¢ mednarodno standardno metodologijo matrike stopenj tveganja ISO/IEC 27005:2008, doloci
skupno oceno tveganja. Tveganja, pri katerih sta verjetnost uresnicitve ali pa velikost potencialne Skode visja
kot pri drugih, imajo seveda visjo skupno oceno tveganja.

O uresnic¢evanju predvidenih ukrepov iz naérta integritete oziroma registra tveganj zavezanci komisiji letno
porocajo. Med vsemi 212 slovenskimi ob¢inami od 44 obcin kljub veckratnim pozivom do konca junija 2015
komisija e vedno ni prejela niti enega porocila.?

Il. IDENTIFICIRANA TVEGANJA SLOVENSKIH OBCIN

Komisija je na podlagi prejetih nacCrtov integritete, ki so jih posredovale slovenske obline, oziroma na
podlagi zapisov v elektronskem registru tveganj ugotovila, da obcine kot najbolj problemati¢na, tj. h
korupcijskim tveganjem nagnjena podrocja, opredeljujejo podrocja, ki jih prikazuje Tabela 1.

' To so: Mestna ob¢ina Maribor, Ob¢ina Ankaran, Obtina Beltinci, Ob¢ina Bistrica ob Sotli, Obtina Bled, Obtina
Borovnica, Obcina Bovec, Obcina Braslovée, Obcina Brda, Obcina Cirkulane, Obcina Crna na Korodkem, Obcina
Crnomelj, Obé¢ina Divada, Ob¢ina Dobje, Obéina Dolenjske Toplice, Obéina Duplek, Obéina Hrpelje — Kozina, Ob¢ina
Izola, Obcina Kidricevo, Obcina Kozje, Obcina Krizevci, Obc¢ina Ljubno, Obcina Ljutomer, Obcina LoSki Potok, Obcina
Menges, Obcina Mirna, Obcina Mokronog — Trebelno, Obcina Muta, Obcina Piran, Obcina Prebold, Obcina Radlje ob
Dravi, Obcina Rence ~ Vogrsko, Obcina Ru$e, Obcina Sevnica, Obcina Sol¢ava, Obcina Sredis¢e ob Dravi, Obcina Straia,
Obcina Sveti Jurij ob 3¢avnici, Ob¢ina Sentilj, Obcina Sentjernej, Obcina Tabor, Obcina Tolmin, Ob¢ina Velika Polana,
Obcina Velike Lasée, Ob¢ina Vipava, Ob¢ina Vitanje, Obéina Vransko, Ob¢ina Zavr¢, Obéina Ziri in Ob¢ina Zuiemberk.

? To so nastednje obéine: Obtina Tidina, Obtina Mozirje ,Ob¢ina Lenart, Obtina Cren3ovci, Obéina Polzela, Obéina
Jezersko, Ob¢&ina Komen, Obéina Podlehnik, Obéina Nazarje, Ob¢ina Zelezniki, Mestna obé¢ina Maribor, Ob¢ina Ankaran,
Obcina Beltinci, Obcina Bistrica ob Sotli, Obc¢ina Bled, Obcina Borovnica, Obcina Brda, Obcina Cirkulane, Obcina
Crnomelj, Obcina Divaca, Obé&ina Dobje, Ob¢ina Duplek, Ob¢ina Izola, Ob¢ina Kidricevo, Obéina Kozje, Obéina Lo3ki
Potok, Obcina Menge$, Obcina Mirna, Obcina Mokronog — Trebelno, Obcina Muta, Obcina Piran, Obc¢ina Radlje ob
Dravi, Ob¢ina Rence — Vogrsko, Obcina Sevnica, Obéina Soléava, Ob¢ina Straza, Obéina Sveti lurij ob 3¢avnici, Ob¢ina
Sentilj, Ob¢ina Tolmin, Ob¢ina Velike Laiée, Obcina Vipava, Ob¢ina Zavr¢, Ob¢ina Ziri in Obéina Zuzemberk.
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Tabela 1: Najbolj problemati¢na podrocja po opredelitvi obc¢in

Skupna ocena tveganja
Kategorija tveganja Majhna | Veéja | Visoka |Skupaj zapisov |Delet v vash tveganjih
Jawna narotila 171 80 12 283 15.61%
Nedowljeno sprejemanje daril 211 9 T A B 13.06%
Nezakonito lobiranje in nedovoljeni wplivi 143 44 10 197 11.69%
Neupoitevanje omejitev posiovanja 146 39 185 10.98%
Neupoitevanje nasprutja interesov 151 27 178 10.56%
23s¢ta prijaviteljev 11 30 2 143 8.49%
Spremembe namembnosti zemkidé 45 16 81 =3 3.62%
Neurejeno prema2enje obéine 49 8 7 3.38%
Negospodama raba finantnih in drugih sredstev obéine 43 7 3 S3 3.15%

1z Tabele 1 je razvidnih devet tveganj, ki so jih v obc¢inah najpogosteje vnesli v register tveganj, od tega je pet
tveganj taksnih, ki se neposredno nanasajo na institute ZIntPK (nedovoljeno sprejemanje daril, nezakonito
lobiranje in nedovoljeni vplivi, neupostevanje omejitev poslovanja, neupostevanje nasprotja interesov ter
zascita prijaviteljev), eno je splosno tveganje (tveganje, povezano z javnimi narocili), tri izmed najpogostejsih
tveganj pa se nanasajo na specifiko delovanja obcin. Ob tem opominjamo, da so bila med najpogostejsa
tveganja uvrscena tista tveganja, ki so jih zavezanci, torej obcine, med vsemi zapisi tveganj navedle v vsaj 3%
zapisov. Iz deleZev zapisov posameznih tveganj v vseh zapisih je mogoce razbrati, da je podrocje javnih
naroCil po mnenju ob¢in najbolj izpostavljeno tveganjem korupcije oziroma krsitvam integritete, vendar pa
to tveganje ne prednjaCi bistveno pred naslednjimi Stirimi. Skleniti je mogoce, da so ob ine izrazito
izpostavile prvih pettveganj, ki imajo tudi pogostost zapisov visjo od 10% vseh zapisov.

Tabela 1 podaja tudi informacijo o skupni oceni tveganja po mnenju obcin. Ugotovimo lahko, da je v vecini
primerov skupna ocena tveganja nizka, pogosto je tveganje na podlagi skupne ocene ocenjeno kot srednje
tvegano, le redko pa je skupna ocena tveganja visoka.

V nadaljevanju se osredotoCimo na vseh devet izpostavljenih tveganj. Z upoStevanjem dosedanijih
ugotovitev komisije in Stevilom prejetih prijav po posameznih podrocjih se opredelimo do posameznega
tveganja in predlaganih ukrepov, ki so jih navedle obcine.

1. Podrocje javnih narocil

a) Ocenatveganosti podrocja

Podrocje javnega naroCanja so obcine identificirale kot najveCje tveganje izmed vseh zaznanih. V 65%
primerov so obcine tveganje skupno ocenile z majhno stopnjo tveganja, v 30% primerov s srednjo stopnjo
tveganja, v skoraj 5% primerov pa so tveganju na podrocju javnega narocanja obcine pripisale visoko stopnjo
tveganja.

Korupcijsko tveganje javnega narocanja so obCine opredelile kot najpomembnejse, kot pomembnega ga
zaznava tudi komisija. Tabela 2 prikazuje Stevilo sumov krsitev, ki jih je komisija preko prejetih prijav zaznala
na podrocju javnega naroCanja tako po Zakonu o javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 12/13 — uradno
precisceno besedilo, 19/14 in 90/14 — ZDU-11, dalje ZIN-2), drugih javnih narocilih ter vseh javnih razpisih pri
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obcinah. Sum krsitve je bil v obdobju od 2011 - 2014 zaznan v 388 primerih, kar predstavlja skoraj 30%
delez v Stevilu vseh zaznanih sumov krsitev pri ob¢inah.

Tabela 2: Stevilo sumov kriitev, ki jih je komisija preko prejetih prijav zaznala na podroéju javnega narocanja

proces, na katerega se prijava nanada | $tevilo zaznanih sumov kriitev| delei
Javna narotila po ZIN 137 10,10%
Javna narocila 101 7,44%
Javni razpisi 100 7,37%
Drugi javni razpisi S0 3,68%
SKUPAJ 388 29%

skupaj vseh zaznanih sumov kritev 1357 | 100%

Podrocje javnega narocanja v Republiki Sloveniji Se vedno predstavlja eno klju¢nih tveganj za korupcijo in
nasprotje interesov. Kljub temu, da so ocitki v prejetih prijavah razlicni, pa se je najvec prijav nanasalo na:

sum krsitve nacela gospodarnosti, uCinkovitosti in uspesnosti;
sum krsitve zagotavljanja konkurence med ponudniki in enakopravne obravnave ponudnikov;
neplacevanje podizvajalcev s strani izbranih ponudnikov za izvedbo javnega narocila;

vV V

v VYV

prirejanje razpisnih pogojev v smeri omejevanja konkurence z namenom izbora to¢no dolo¢enega
ponudnika;
» izbor neustreznih postopkov po Zakonu o javnem narocanju.

Komisija skozi prejete prijave opaZa povecan trend oziroma Zeljo narocnikov, da se za svetovanje v postopku
ali v zvezi s postopkom javnega narocanja najame osebo zasebnega prava ali posameznika, kar
javnonarocniska zakonodaja tudi dovoljuje. Vendar pa obstajajo primeri, ko najeti svetovalci sodelujejo tudi
kot Clani strokovnih komisij. TakSno ravnanje po oceni komisije lahko predstavlja dolo¢ena tveganja, ker ni
jasno, ali taksSni svetovalci zgolj svetujejo ali pa so Ze tisti, ki dejansko vodijo postopek in odlocajo o izbiri
najprimernejsih ponudnikov. Ravno tako pa se s tem lahko vzpostavlja dvom v objektivho odloc¢anje
naro¢nika. Komisija namreC ugotavlja, da Stevilni narocniki, sploh majhne obcine, nimajo primerno
usposobljenih kadrov za pravilno izvedbo narocil, zlasti v primerih zapletenih oziroma kompleksnih narocil.

Prijave, ki jih je komisija obravnavala, kaZejo, da so prijavitelji (najveckrat ponudniki v postopkih javnega
narocanja), izgubili zaupanje v tiste institucije, ki po svoji funkciji nadzirajo porabo javnih sredstev, hkrati se
jim zaradi visokih taks ne zdi ve¢ smiselno vlagati zahtevkov za revizije postopkov javnega narocanja. Zaradi
visokih taks pa je komisija veckrat tudi “obvod” do pristojnega organa (Drzavna revizijska komisija).

Potrebno je poudariti, da se tveganje pri postopkih javnega narocanja, glede na postopke in ugotovitve
komisije, predvsem ali veckrat, vsaj kar se tiCe primarne pristojnosti komisije, odrazi tudi v tveganiju
neupostevanja okolis¢in nasprotja interesov in neupostevanja omejitev poslovanja ter tveganju lobiranja ter
nedovoljenih vplivov.
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b) Predlagani ukrepi za omejitev tveganja

Obcine so na podrocju upravljanja tveganj, povezanih z izvajanjem javnih naroCil predlagale in predvidele
mnoZico ukrepov, ki se v glavnini nanasajo na slede¢a podrocja:

» izobraZevanje in usposabljanje javnih usluzbencev: seznanjanje zaposlenih z veljavno zakonodajo ter
izvajanjem postopkov, izmenjava znanj med zaposlenimi;

» dobro nacrtovanje: postopkov javnega naroCanja, imenovanja ustreznih javnih usluZzbencev za
izvajanje postopkov, ustanavljanje delovnih/projektnih skupin, realno nacrtovanje potreb obcine in
nadzor nad nacrtovanjem investicije;

# izvajanje nadzora: notranja kontrola preko revizijskih sluzb, nadzor s strani predstojnika, redno
izvajanje revidiranja, nadzor s strani nadzornega odbora obcine

» ukrepi, ki se nanasajo na posamezne foze postopka jovnega narocanja: timsko delo pri pripravi
dokumentacije, ustanovitev delovne skupine, zahteve po odpravi nepravilnosti v garancijski dobi,
preverjanje subjektov v aplikacijah, pred pricetkom postopka pridobiti informativne ponudbe za bolj
realno oceno stroskov, sklepanje pogodb direktno s podizvajalci, zagotoviti dovolj ¢asa za izvedbo
javnega narocila, zagotoviti pomoc¢ strokovnjakov s podrocja izvajanja postopkov javnega narocanja.

Celoten nabor ukrepov, ki so ga v nacrtih integritete predvidele obCine, je razviden iz priloge 1. Med
predlaganimi ukrepi obcin se najdejo tudi taki, ki so dejansko nerelevantni, saj jih od obcin ob izpolnjenih
dolocenih pogojih zahteva Ze zakonodaja (npr.: vkljuCitev protikorupcijske klavzule v pogodbe, pridobivanje
izjav o lastniSki povezanosti subjektov).

Poudariti je potrebno tudi, da iz izvajanja postopkov javnega narocanja za obcine izhaja tudi obveznost po
ZIntPK, ki se nanasa na porocanje o premoZenjskem stanju. Osebe, odgovorne za javna narocila morajo
namrec skladno z 41. ¢lenom ZIntPK enkrat letno komisiji sporociti podatke o svojem premozZenjskem stanju,
sezname teh zavezancev pa mora komisiji sporociti obcina.

Komisija ugotavlja, da mora biti narocnik v postopku nacrtovanja in priprave razpisne dokumentacije ¢im
bolj skrben in mora natancno predvideti ocenjeno realno vrednost del. Na ta nac¢in bo vsem potencialnim
ponudnikom omogocil kvalitetno pripravo ponudbe. Poskrbeti mora tudi za ustrezen nadzor pri javnih
narocilih in se hitro odzvati ter preprecevati vse nepravilnosti, ki bi lahko predstavljale kakrSnokoli
tveganje za nastanek korupcije in Skode za sebe kot narocnika in za izbranega ponudnika. Upravljanje
tveganj za moZnost nastanka okoliS¢in nasprotja interesov, tveganja omejitev poslovanja, lobiranja ter
nedovoljenih vplivov, posledi¢no zmanjSuje tudi moZnost nastanka krsitev na podrocju javnega narocanja,
kjer se po ugotovitvah komisije veckrat pojavljajo. Za navedeno mora narocnik poskrbeti tudi v primeru, ce
za vodenje postopkov javnega narocanja najame in pooblasti zunanjega izvajalca.

2. Podrocje nedovoljenega sprejemanja daril
a) Ocena tveganosti podrocja
Na drugem mestu tveganj, ki jih obcine smatrajo za najbolj problemati¢ne, se nahaja podrocje

nedovoljenega sprejemanja daril. Obcine so sicer v skoraj 96% tveganju pripisale majhno skupno oceno
tveganja, slabih 4% pa jih meni, da so tveganju izpostavljene z vecjo stopnjo.
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Komisijo glede na Stevilo prejetih prijav ter posredovanih vprasanj na temo nedovoljenega sprejemanja daril
tako visoka uvrstitev navedenega tveganja preseneca. Komisija je namrec v obdobju od 2011 — 2014 prejela
zgolj eno vprasanje na temo daril — pa Se to se je nanasalo na podrocje uporabe prejetega (in tudi
prijavljenega) darila, medtem ko prijave ni prejela nobene.

Razlogov za tak3no zaznavo ob¢in je lahko vec. Lahko gre za situacijo, ko zaposleni na ob¢ini resni¢no
zaznavajo problematiko sprejemanja daril, vendar pa oseba, ki je darilo prejela, tega ne prijavi. Vzrok bi
lahko bila tudi razlika med dojemanjem (definicijo) daril s strani obcine in s strani komisije, moZno je tudi, da
komisiji zaradi nepopolnega zajema podatkov realna slika odstopa. Eden od razlogov pa bi bil lahko tudi ta,
da je bilo tveganje nedovoljenega sprejemanja daril v registru tveganj navedeno primeroma, kot vzorec
izpolnjevanja registra in so ga obCine enostavno, brez konkretnejSega premisleka pustile v registru.

b) Predlagani ukrepi za omejitev tveganja

Med predlagane ukrepe za upravljanje tveganja, povezanega z nedovoljenim sprejemanjem daril so ob¢ine
najveckrat uvrstile seznanjanje funkcionarjev glede zakonskih omejitev sprejemanja daril in izpolnjevanja
obrazcev ter seznanitev strank, z omejitvami, ki na podrocju daril veljajo. Navedeni ukrepi se nanasajo na
obveznosti in zakonska dolocila, ki zavezujejo funkcionarje po ZIntPK.

Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije namrec v 30. ¢lenu opredeljuje protokolarna in priloZnostna
darila. Protokolarna darila so darila funkcionarjem, dana s strani predstavnikov drugih drZavnih organov,
drugih drZav in mednarodnih organizacij in institucij ob obiskih, gostovanjih ali drugih priloZnostih, ter darila,
dana v podobnih okolis¢inah. Priloznostna darila manjSe vrednosti pa so darila, dana ob posebnih
priloznostih, ki ne presegajo vrednosti 75 evrov in katerih skupna vrednost v posameznem letu ne presega
150 evrov, Ce so dana od iste osebe. Po 31. ¢lenu ZIntPK protokolarna ali priloZznostna darila, ki presegajo
vrednost 75 evrov, postanejo last Republike Slovenije, lokalne skupnosti oziroma organizacije, v kateri
funkcionar opravlja svojo funkcijo.

Nabor ostalih predvidenih ukrepov je namenjen upravljanju tveganja, ki izhaja iz zakonskih obveznosti javnih
usluzbencev na podrocju sprejemanja daril, torej obveznosti, ki jih urejata Zakon o javnih usluibencih
(Uradni list RS, 3t. 63/07 — uradno precis¢eno besedilo, 65/08, 69/08 — ZTFI-A, 69/08 — ZZavar-E in 40/12 -
ZUJF) in Uredba o omejitvah in dolZnostih javnih usluZbencev v zvezi s sprejemanjem daril (Uradni list RS, St.
58/03), nad izvajanjem njunih dolo¢b pa bdi Ministrstvo za javno upravo. Celoten nabor ukrepov, ki so jih
predvidele ob¢ine, je razviden iz priloge 2.

3. Podroéje nezakonitega lobiranja in nedovoljenih vplivov
a) Ocena tveganosti podrocja
V ob¢inah so lobiranje in nedovoljene vplive zaznali kot pomemben problem, saj so se po pogostosti zapisov

ti znasli kar na tretjem mestu. V 73% primerov so obcine tveganje skupno ocenile z nizko stopnjo tveganja, v
22% primerov s srednjo stopnjo tveganja, v 5% primerov pa celo z visoko stopnjo tveganja. Taksni podatki
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nakazujejo na zaznavanje razli¢nih dovoljenih in nedovoljenih vplivov na ob¢inah ter na pomen teh vplivov
na delovanje in odlo¢anje.

Vendar pa je ob tem dejstvo, da je komisija v celotnem obdobju 2011-2015 z ob¢in prejela vsega skupaj le
10 prijav lobisticnih stikov (1 v letu 2011, 1 v 2012, 3v 2013 in 5 v letu 2014) in zgolj dve vprasaniji, ki sta se
nanasali na lobisticne stike. Glede na to, da so obcine lobistitne in nedovoljene vplive zaznale kot
pomembne, je taksna pasivnost presenetljiva. Razloga za razliko pa sta lahko dva.

Prvi je, da na obcinah razlicne vplive in lobiranje zaznavajo kot pomembne, prav tako jih tudi razumejo kot
potencialno pomembno tveganje, vendar pa teh vplivov pri vsakdanjem delu in odlo¢anju ne zaznajo
oziroma ne znajo zaznati. Drugi razlog pa je lahko ta, da na ob¢inah tovrstne vplive zaznajo kot tveganje, in
se zavedajo, da razni vplivi obstajajo in se dogajajo, jih pa komisiji ne porocajo oziroma jih ne razkrivajo.

Na veliko praznino pri porocanju lobisti¢nih stikov na ravni lokalne samouprave je v letu 2014 opozorilo
porocCilo Lobiranje v Sloveniji — Poziv k transparentnemu in etiénemu lobiranju, ki ga je objavila Transparency
International. V njem je navedeno, da »lokalne oblosti leto 2013 sploh niso porocale o lobiranju, kor po ne
pomeni, do lobironjo v obcinah ni. Nasprotno, zlasti lokalna raven je povezana z mocnimi interesnimi
skupinami, kor potrjujejo navedbe intervjuvoncev, ugotovitve komisije, Racunskega sodisca in TI Slovenio«.
Ociten deficit v podatkih o lobisti¢nih stikih na ob¢inah je komisija izpostavila tudi v oceni stanja za leto
2014. Medtem ko so mnogi drugi organi in poslanske skupine v zadnjih letih precej izboljsali prakso
porocanja o lobisti¢nih stikih, je porocanje ob¢cin Se vedno nesprejemljivo prenizko.

Komisija se zaveda, da bo na tem podroc¢ju v prihodnosti morala okrepiti svoj nadzor in izobraZevalno
dejavnost, saj je iz zapisov v registru tveganj med drugim razvidno tudi, da zavezanci ne locijo niti med
nezakonitim lobiranjem in nedovoljenimi vplivi. Ceprav imamo - tudi mednarodno gledano — povsem dober
oziroma celo zgleden zakonodajni okvir, pa je pri njegovem uresnicevanju in implementaciji v praksi nemalo
teZzav. Odgovornost za krepitev tega podro¢ja mora biti v prihodnosti tako na strani komisije, ki mora
poskrbeti za Siritev zavedanja o pomenu in obveznostih s podrocja lobiranja, kot na strani zavezancev za
porocanje o lobisti¢nih stikih, ki morajo v zasledovanju transparentnosti in odkritega boja proti
nedovoljenim vplivom na postopke porocati o vseh stikih, kot to od njih zahteva ZIntPK.

b) Predlagani ukrepi za omejitev tveganja

Ukrepi, ki so jih navedle obcine za omejitev tveganja, so obi¢ajne navedbe o seznanitvi zaposlenih s predpisi,
postopki in ravnanji v primeru stikov, priprava internih aktov o lobiranju, porocanje o vsakem stiku ipd.
Celoten nabor ukrepov, ki so jih predvidele ob¢ine, je naveden v prilogi 3. Ceprav gre za obicajne, lahko bi
rekli tudi »standardne« ukrepe, pa bi Ze samo njihova implementacija v vsakodnevni praksi po mnenju
komisije bistveno pripomogla k izboljSanju stanja na podrocju transparentnega porocanja o lobisticnih in
drugih stikih na lokalni ravni.

Komisija je pregledala porocila o izvedenih ukrepih iz nacrta integritete za 22 obcin, ki so tveganje
nezakonitega lobiranja in nedovoljenih vplivov izpostavile, in ugotovila, da je vecina obcin praviloma izvedla
neke vrste seznanitev z obveznostmi, ki izhajajo iz dolocb ZIntPK o lobiranju, nekatere so celo sprejele
interne akte. V eni izmed obcin so sprejeli tudi kodeks, v katerem je med drugim zajeto lobiranje, v drugi se
vsaj deklarativno zavedajo, da se s podrocjem niso ukvarjali, in navajajo, da mu bodo ve¢ pozornosti
namenili v prihodnje.
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V veliko porocilih pa so zapisi o izvajanju ukrepov za obvladovanje tveganj, povezanih z lobisti¢nimi in
drugimi vplivi, nejasni oziroma ne gredo v kontekst z drugimi podatki in informacijami. Tako je med
izvedenimi ukrepi navedeno, da so prijavili vsak stik lobista, ceprav komisija prijave konkretnega lobisticnega
stika funkcionarja ali javnega usluibenca te obcine ni nikoli prejela. Med izvedenimi ukrepi je veckrat
naveden nadzor predstojnika, brez konkretne navedbe, kaj oziroma koga je predstojnik nadziral in v zvezi s
¢im, oziroma brez navedbe, ali gre za formaliziran kontinuiran nadzor ali zgolj za enkratne nadzore. Iz
ukrepov je tudi razvidno, da se ob¢ine omejujejo zgolj na stike z registriranimi lobisti, ki jih je sicer tudi na
drzavni ravni malo, hkrati pa povsem obidejo stike z neregistriranimi lobisti, tj. zakonitimi zastopniki
zasebnih druZb oziroma posamezniki, ki imajo pooblastilo za zastopanje. Morda je nepoznavanje vseh oblik
lobiranja razlog za taksno stanje, vendar komisija v to — glede na izredno majhno Stevilo vprasan;j iz lokalnih
skupnosti, prejetih na temo lobiranja — lahko upravi¢eno dvomi.

Sklenemo torej lahko, da so obcine izvedle zgolj nekatere formalne ukrepe, resnicne zavzetosti za
povecanje transparentnosti lobisticnih in drugih stikov pa do tega trenutka Se niso izkazale.

4. Podrocje neupostevanja omejitev poslovanja

a) Ocena tveganosti podrocja

V obcinah so neupostevanje omejitev poslovanja zaznali kot pomemben problem, saj se je po pogostosti
zapisov to znaslo na Cetrtem mestu. V 79% primerov so obcine tveganje skupno ocenile z nizko stopnjo
tveganje, v 21% primerov s srednjo stopnjo tveganja, nobena izmed obcin pa neuposStevanju omejitev
poslovanja ni pripisala visoke stopnje tveganja.

Po vzpostavitvi in javni dostopnosti aplikacije Supervizor je komisija prejela precej prijav zaradi krsitev
dolo¢b o omejitvah poslovanja, v zadnji tretjini leta 2011 pa je pricela s projektom vzpostavitve sistema za
avtomaticno identifikacijo poslov, pri katerih obstaja sum omejitev poslovanja, in sicer prek povezave
aplikacije Supervizor z elektronsko prijavo subjektov, s katerimi veljajo te omejitve. Pri tem se je izkazalo, da
se krsitve dolocb ZIntPK o omejitvah poslovanja pojavljajo pretezno na lokalni ravni. Tabela 3 prikazuje
podatke o uvedenih postopkih na podrocju omejitev poslovanja v obdobju od 2011 - 2015 na podiagi
podatkov, identificiranih s pomocjo aplikacije Supervizor ter postopkov, uvedenih na podlagi prejetih prijav.
Nadzor nad spostovanjem (izvajanjem) dolocb 35. in 36. ¢lena ZIntPK sodi med izvirne pristojnosti komisije,
saj omejitve poslovanja za organe, ki so del sistema javnega narocanja in zaposlujejo funkcionarje, doloca
izkljucno ZIntPK. V povezavi s krsitvami omenjenih clenov komisija izvaja tudi naloge pristojnega
prekrskovnega organa. Tabela v nadaljevanju zato prikazuje tudi Stevilo uvedenih prekrskovnih postopkov v
primeru identificiranega in potrjenega suma krsitev zakonskih dolo¢b glede omejitev poslovanja. Za
neupostevanje dolocbe prvega,drugega ali Cetrtega odstavka 35. clena ter drugega in tretjega odstavka 36.
¢lena ZIntPK je za odgovorno osebo organa ali organizacije javnega sektorja zagroZena globa od 400 do 4000
evrov (12., 13. in 14. odstavek 77. ¢lena ZIntPK).
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Tabela 3: Podatki o uvedenih postopkih na podro¢ju omejitev poslovanja v obdobju od 2011 — 2015 na
podlagi podatkov, identificiranih s pomocjo aplikacije Supervizor ter postopkov, uvedenih na podiagi
prejetih prijav.

leto $tevilo uvedenih postopkov |uvedeni prekrikovni postopki lizdana prekrikovna odlolba na mnenja, stalid¢a®*°*®
|2011 192 / / 160
2012 127*** 56 9 153
2013 23 13 10 73
2014 28 6 3 124
12 / / 42
SKUPAY 209 75 2 552

* do 30. 6. 2015
°*® 61 pravnih poslov v 7 obcéinah
®** v 106 ob<inah

**** podano na celotnem podrocju omejitev poslovanija, ne le ob¢inam, ceprav te previadujejo

Glede na podatke iz Tabele 3 je mogoce ugotoviti, da je bil z uvedbo avtomati¢nega sistema identifikacije
morebitnih kriitev dolo¢b ZIntPK o omejitvah poslovanja narejen velik korak ne le v smeri ucinkovitejSega
nadzora, ampak tudi v smeri preventive, saj je krsitev iz tega podrocja obCutno manj. Krsitve so bile ob
prvem sistemskem zaznavanju krsitev, v letu 2011, zaznane v dobri polovici slovenskih obcin, pri ¢emer je
vec krsitev v manjsih obcinah, ki tudi pogosteje neposredno ali posredno izraZzajo nezadovoljstvo z zakonsko
ureditvijo, ki jo ocenjujejo kot prestrogo. Komisija je v aprilu 2012 sprejela Sistemsko pojasnilo o omejitvah
oz. prepovedi poslovanja po ZIntPK?, ki je bilo po elektronski posti posredovano vsem slovenskim obéinam,
prav tako je ta institut predstavljala na razli¢nih izobraZevalnih dogodkih, namenjenih tudi predstavnikom
obcin, vendar je 3e vedno mogoce zaznati dolo¢eno mero nepoznavanja zakonskih omejitev pri poslovanju s
subjekti, povezanimi z obcinskimi funkcionarji in/ali njihovimi druzinskimi ¢lani. Navedeno potrjuje tudi
podatek o tem, da je komisija v letu 2014 $e vedno v 124* primerih podala odgovore na vprasanja, svoje
mnenje in staliS¢a glede omejitev poslovanja. 1z podatkov do 30. 6. 2015 je razvidno, da je bilo pri
izvedenem postopku sistemskega nadzora nad spostovanjem dolocb o omejitvah poslovanja uvedenih “le”
6 postopkov (preostalih 6 je bilo uvedenih na podlagi prejetih prijav), vendar pa je potrebno poudariti, da
gre v vseh Sestih primerih za vecje slovenske obcine, ki bi morale — glede na “StevilcnejSe” obcinske uprave,
biti Se bolj pozorne pri lastnem preprecevanju nastanka omejitev poslovanja.

V nadaljevanju predstavljamo najpogostejSe vrste sklenjenih poslov, pri katerih so bile ugotovljene krsitve
dolocb glede omejitev poslovanja, in sicer:

» dalec najpogostejse je poslovanje s ponudniki storitev (poslovnimi subjekti, povezanimi z ob¢inskimi
svetniki ali njihovimi druzinskimi ¢lani), kot so gostinske storitve, pogostitve, reprezentance, narocilo
prehrambenih izdelkov ali celo izdelkov za osebno nego;

» sledijo primeri sodelovanja na podrocju materialnih izdatkov za vzdrZevanje infrastrukture ob¢in: od
najema prostorov (na primer dvorane za dogodek) do nabave Cistil, pogodbe glede c¢iS¢enja
prostorov, CiSCenja snega s cest, vzdrievanje klimatskih naprav, ulicnih svetilk, servis vouzil,
tiskalnikov in predvsem vzdrZevanje racunalniskih sistemov;

» pogosto je tudi poslovanje na podrocju storitev, ki pomenijo materialne izdatke za obcino, ki niso
namenjeni osnovnim nalogam obcine: okrasitev mesta, cvetlicarstvo, nakup nogometnih Zog,
promocijskih majic, plakatiranje;
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» primeri nedopustnega sodelovanja, za katerega so namenjena visoka sredstva, se nanasajo
predvsem na gradbena dela, prevozne dejavnosti (otrok, peska), nekaj primerov pa se je nanasalo
na izvajanje raznih tecajev in krozkov, na primer varstva pri delu, podjetnistva;

» in Se nekaj posamicnih primerov: podjemne pogodbe, sklenjene z druZinskimi ¢lani obcinskega
funkcionarja (na primer za opazovanje plazu), sodelovanje obcine z direktorico gospodarskega
interesnega zdruZenja, ki je hkrati obCinska svetnica, in tako dalje.

b) Predlagani ukrepi za omejitev tveganja

Ukrepi, ki so jih v okviru svojih nacrtov integritete na podroCju omejitev poslovanja predvidele obcine
zajemajo predvsem seznanitev in informiranje zaposlenih in funkcionarjev o zakonskih dolo¢bah, izvajanje
nadzora nad poslovanjem obcine, nad sklenjenimi pogodbami in nad subjekti, ki so ponudniki v postopkih
javnega narocanja. Celoten seznam predvidenih ukrepov je razviden iz priloge 4.

Nekatere obcine so predvidele sprejeti in objaviti interni predpis glede omejitev poslovanja ter pripraviti
obrazec za funkcionarje, ki so obcinam dolini posredovati podatke glede omejitev posiovanja ob nastopu
funkcije. Pri tem komisija ugotavlja, da gre za ukrepe, ki za izboljSanje stanja na podro¢ju omejitev
poslovanja niso relevantni, saj obveznosti funkcionarjev natancno predpisuje 5. odstavek 35. ¢lena ZIntPK,
komisija pa je sprejela tudi predpisan obrazec za porofanje omejitev poslovanja tako funkcionarjev, kot
obcin oziroma organov ali organizacij javnega sektorja. Hkrati je institut omejitev poslovanja urejen ne le v
35. in 36. ¢lenu ZIntPK, ampak je komisija v aprilu 2012 pripravila sistemsko pojasnilo, na spletni strani
komisije pa je na tematiko omejitev poslovanja v konkretnih anonimiziranih situacijah podanih veliko Stevilo
odgovorov, kar pomeni, da je ukrep priprave internega akta glede omejitev poslovanja na obcinah
nepotreben.

Obcine so med ukrepi navedle tudi vzpostavitev odgovornosti uradne osebe, ki je pripravila pogodbo, ki je
na podlagi krsitev dolocb omejitev poslovanja ni¢na. Komisija na tem mestu izpostavlja dejstvo, da je
odgovorna oseba obcine v primeru krsitev dolocb omejitev poslovanja skladno z 12. odstavkom 77. ¢lena
ZIntPK kaznovana za prekrsek, in sicer z globo od 400 do 4.000 EUR.

5. Podrocje neupostevanja nasprotja interesov

a) Ocena tveganosti podrocja

Vv obcinah so neupostevanje nasprotja interesov zaznali kot problem, po pomembnosti skoraj enak
prejSnjemu, saj se je po pogostosti zapisov to znaslo na petem mestu, vendar z minimalnim zaostankom za
neuposStevanjem omejitev poslovanja. V 85% primerov so obcine tveganje skupno ocenile z nizko stopnjo
tveganja, v 15% primerov s srednjo stopnjo tveganja, nobena izmed obcin pa neupostevanju nasprotja
interesov ni pripisala visoke stopnje tveganja.

Komisija na podrocju nasprotja interesov najve¢ pozornosti namenja preventivnhemu delovanju, saj azurno
(pisno in po telefonu) odgovarja na vsa izpostavljena vprasanja ter dileme organov javnega sektorja in/ali
uradnih oseb, ki so se znasle pred vprasanjem, ali dolo¢ene okolis¢ine ustrezajo definiciji nasprotja interesov
po ZIntPK. Pregled vprasanj s strani obcCin pokaZe, da se najvec vprasanj glede okoli$¢in nasprotja interesov
nanasa na 4 podrocja, in sicer:
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» Clani nadzornih odborov ob¢in v povezavi z njihovimi funkcijami ali funkcijami njihovih partnerjev v
javnih zavodih ter funkcijami partnerjev kot obcinskih svetnikov;

» Clani obcinskih svetov obcin ter njihovo delovanje v komisijah obCinskega sveta; zaposlitve
sorodnikov obcinskih svetnikov; sprejemanje obcinskega proracuna s strani svetnikov, ki so hkrati
tudi v funkciji predsednikov in ¢lanov upravnih odborov v drustvih, ki prejemajo denar iz proracuna;
zaposlovanje obc¢inskih svetnikov; ¢lanstvo obcinskih svetnikov v svetih javnih zavodov, v katerih so
zaposleni;

# Zupaniin njihova posvetovalna telesa; postopki zaposlovanja — sprejemanje odlocitev pri Zupanih

» javni usluZzbenci in domnevna nasprotja interesov pri izvajanju rednih sluzbenih obveznosti (velja
2U).

ZIntPK nasprotje (tudi navzkrizje, konflikt) interesov definira kot okolis¢ine, v katerih zasebni interes uradne
osebe vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje njenih javnih nalog.
Zasebni interes uradne osebe pomeni premoZenjsko ali nepremoZenjsko korist zanjo, za njene druZinske
Clane in za druge fizicne osebe ali pravne osebe, s katerimi ima ali je imela osebne, poslovne ali politicne
stike.

2a ugotovitev nasprotja interesov torej zadostuje Ze videz, da hkratno opravljanje dolo¢enih funkcij ali
nalog vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje javnih nalog tega posameznika. Ustvarjanje videza,
da dolocena okolis¢ina vpliva na korektno opravljanje javnih nalog, mora temeljiti na realnih oziroma
opredmetenih (pred)postavkah, povezanih z dejanskimi pristojnostmi uradne osebe v konkretnem primeru.

Ob tem je treba biti pozoren tudi na ustrezno razlikovanje med institutoma nasprotja interesov in
nezdruiljivosti funkcij. Na zakonski ravni je hkratno opravljanje nekaterih funkcij oziroma del in dejavnosti
zaradi pristojnosti in pooblastil, ki priticejo posamezni funkciji, izrecno prepovedal Ze zakonodajalec z
institutom nezdruiljivosti, kar pomeni, da posameznik teh funkcij ne sme opravljati hkrati. Vse »funkcije, ki
niso zajete z institutom nezdruiljivosti, pa posameznik lahko opravlja, vendar je ves ¢as dolZzan paziti na
morebitno nasprotje interesov in storiti vse, da se mu izogne. Dolocbe o nasprotju interesov po naravi stvari
terjajo upoStevanje vseh relevantnih okolis¢in vsakega konkretnega primera posebej.

Dolocbe ZIntPK o dolznem izogibanju nasprotju interesov zavezujejo uradne osebe, med katere ZIntPK
pristeva funkcionarje, uradnike na poloZaju, druge javne usluZzbence, poslovodne osebe in ¢lane organov
upravljanja, vodenja in nadzora v subjektih javnega sektorja. V primeru, da posameznik nima statusa uradne
osebe, o nasprotju interesov skladno z ZIntPK ni mogoce govoriti, seveda pa to ne pomeni, da ni podano
nasprotje interesov skladno z drugim zakonskim ali podzakonskim predpisom ali eticnim kodeksom.

DolZnost izogibanja nasprotju interesov je v prvi vrsti dolo¢ena za uradno osebo, ki mora ob nastopu sluzbe
ali funkcije ali kadarkoli med njenim izvajanjem takoj, ko ugotovi dejansko ali moZzno nasprotje interesov, o
tem pisno obvestiti predstojnika, e nima predstojnika, pa komisijo. Predstojnik oziroma komisija morata
najkasneje v 15 dneh odlociti o obstoju nasprotja interesov; seveda pa ni ovir za to, da se uradna oseba
izogne tej proceduri in se sama izlo€i iz dela na zadevi, kjer je prisoten (tudi) njen zasebni interes oziroma
odkloni delo, kjer bi lahko ta interes vplival na objektivno in nepristransko opravljanje njene javne funkcije.
Uradna oseba, ki se sama ne izloCi oziroma ki svojega predstojnika (ali komisije) ne obvesti takoj o nasprotju
interesov oziroma moznosti, da bi do njega lahko prislo, je odgovorna za prekrsek po 10. alineji prvega
odstavka 77. ¢lena ZIntPK.
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Ob tem je treba posebej povedati, da se dolocbe ZIntPK o dolinem izogibanju nasprotju interesov ne
uporabljajo za postopke, v katerih je izloCitev uradne osebe urejena z drugim zakonom.

Komisija je 3. julija 2012 sprejela tri sistemska mnenja s podrocja nasprotja interesov, in sicer:

» Sistemsko nacelno mnenje glede nedovoljenih praks v javnem sektorju pri najemanju odvetniskih
storitev’.

» Sistemsko nacelno mnenje glede dolZnosti izogibanja nasprotju interesov pri odlo¢anju na svetih
javnih zavodov in podobnih kolektivnih organov subjektov javnega sektorja®,

» Sistemsko nacelno mnenje glede krepitve integritete in omejevanja nasprotja interesov pri

delovanju razlicnih komisij, svetov in delovnih skupin, v katerih sodelujejo posamezniki, ki niso
zaposleni v javnem sektorju’.

Tabela 4: Podatki o uvedenih postopkih na podrocju nasprotja interesov v obdobju od 2011 — 2015 na
podlagi prijav ter postopkov, uvedenih na podlagi lastne dejavnosti komisije.

leto Stevilo ugotovljenih krditev |uvedeni prekrikovni postopki Jizdana prekr3kovna odio¢ba Jodgovori na vprasanja, mnenja, stalis&a®*
2011 2(od skupno 4) / / 163

2012 6 (od skupno 16) 10 (od skupno 16) 8 (od skupno 14) 106

2013 7 (od skupno 21) 6 (od skupno 23) 6 (od skupno 19) 118

2014 1 (od skupno 15) 0(od skupno 18) 0(od skupno 12) 94

lﬁ’ 0{od skupno 44) 0 (od skupno 2) 0(od skupno 2) 82

SKUPAJ 16 (od skupno 100) 16 (od skupno 59) 14 (od skupno 47) 563

* do 30. 6. 2015

** podano na celotnem podroéju nasprotja interesov, ne le obéinam

Komisija je v obdobju od 1. 1. 2011 - 30. 6. 2015 na podlagi prijav ali lastne zaznave uvedla 312 postopkov,
kjer je bilo skupno zaznanih 100 krsitev instituta nasprotja interesov, od tega 16 v obéinah. Stevilo zaznanih
kriitev glede na Stevilo vseh vodenih postopkov morda ni veliko, vendar pa so obc¢ine velikokrat tudi v okviru
postopkov imenovanj odgovornih oseb v javne zavode in druge ustanove in podjetja v lasti obcin posredno
vpletene oziroma ne prepoznajo okolis¢in nasprotja interesov v postopkih, katerih del so. Realnejsi
pokazatelj obsega dilem na podrocju nasprotja interesov je Stevilo odgovorov na vprasanja, pripravijenih
mnenj in stalis¢ komisije, ki jih je bilo v zgoraj opredeljenem obdobju 563. V veliki meri se obcine (in drugi
zavezanci) zaradi obseine preventivne dejavnosti komisije na podrocju nasprotja interesov (odgovori,
mnenja, stalis¢a) uspejo formalno “izogniti” nastanku okolis¢in nasprotja interesov.

V okviru vseh postopkov, ki jih je komisija v obdobju od 2011 - 2015 na podroc;ju nasprotja interesov vodila,
so bile krsitve instituta zaznane predvsem na sledecih podrogjih:

» zaposlitveni postopki, ko uradne osebe sodelujejo v vseh ali posameznih fazah zaposlitvenih

postopkov, kljub okolis¢inam, da je kandidat za zaposlitev njihov druZinski ¢lan ali oseba, s katero
imajo ali so imeli osebne stike,

2 https://www.kpk-rs.si/sl/nadzor-in-preiskave/odlocitve-in-mnenja-komisije/nacelna-mnenja/07/2012/sistemsko-nacelno-mnenje-
glede-nedovoljenih-praks-v-javnem-sektorju-pri-najemanju-odvetniskih-storitev
® https://www.kpk-rs.si/sl/nadzor-in-preiskave /odlocitve-in-mnenja-komisije/nacelna-mnenja/07/2012/sistemsko-nacelno-mnenje-
glede-dolznosti-izogibanja-nasprotju-interesov-pri-odlocanju-na-svetih-javnih-zavodov-in-podobnih-kolektivnih-organov-subjektov-
7 https://www.kpk-rs.si/s|/nadzor-in-preiskave/odlocitve-in-mnenja-komisije/nacelna-mnenja/07/2012/sistemsko-nacelno-mnenje-
glede-krepitve-integritete-in-omejevanja-nasprotja-interesov-pri-delovanju-razlicnih-komisij-svetov-in-delovnih-skupin-v-katerih-

sodelujejo-posamezniki-ki-niso-zaposleni-v-javnem-sektorju
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» razpolaganje z javnimi sredstvi v iokalnih skupnostih in v javnih zavodih, ¢eprav je posameznik v
nasprotju interesov (v nekaterih primerih je 8lo hkrati tudi za kritev dolo¢b o omejitvah poslovanja),

» postopki imenovanja ravnateljev/direktorjev na svetih javnih zavodov, ko se $e vedno pojavlja
praksa, da ¢lani sveta javnega zavoda sodelujejo v postopku imenovanja ravnatelja, pri éemer je
kandidat njihov druZinski ¢lan oziroma so z njim osebno povezani ali celo glasujejo sami zase.

b) Predlagani ukrepi za omejitev tveganja

Ukrepi, ki so jih v okviru svojih nacrtov integritete na podrodju neupostevanja nasprotja interesov
predvidele obcine zajemajo predvsem seznanitev in informiranje zaposlenih in funkcionarjev o zakonskih
dolocbah, izvajanje nadzora nad poslovanjem obcine, posredovanje vprasanj KPK, predstavitev prakse
obravnavanih primerov na sestankih kolektiva ter vzpostavitev evidence zaznanih nasprotij interesov.
Celoten seznam predvidenih ukrepov je razviden iz priloge 5.

Nekatere izmed obcin so se preventivne ukrepe odlocile izvajati pri zaposlenih, in sicer v okviru vkljucitve
100. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih (Uradni list RS, 5t. 63/07 — uradno precis¢eno besedilo, 65/08, 69/08
— ZTFI-A, 69/08 — ZZavar-E in 40/12 — ZUJF; dalje ZJU) v pogodbe o zaposlitvi ter v okviru podpisa izjav
zaposlenih ob nastopu na delovno mesto o seznanjenosti s Kodeksom ravnanja javnih usluzbencev in dolocili
ZIntPK glede nasprotja interesov. Komisija meni, da navedena ukrepa sicer predstavljata formalni ukrep
delodajalca pri preprecevanju nastanka okolis¢in nasprotja interesov, vendar 100. ¢len ZJU velja v primeru
vkljucenosti ali nevkljucenosti le tega v pogodbo o zaposlitvi, izjava o seznanjenosti z dolocili tako kodeksa
kot ZIntPK, pa sama po sebi ne preprecuje nastanka okoliS¢in nasprotja interesov, niti ne zagotavlja dejanske
seznanjenosti zaposlenih s predpisi, saj se bodo Sele pri prakticnem delu lahko srecali z navedenimi
okoli$¢inami. Izjave same po sebi ne zagotavljajo prepoznavanja konkretnih situacij nasprotja interesov.

Na zaposlene se nanasa tudi predviden ukrep ene izmed obcin, namrec sklep obcinskega sveta o obveznem
ukrepanju predstojnika. Predstojnika k ukrepanju zavezujeta Ze ZJU in ZIntPK, hkrati pa se okolis¢ine
nasprotja interesov nemalokrat pojavljajo ravno pri obcinskih svetnikih, kar pomeni, da obcinski svet po
mnenju komisije ne more predstavljati organa, ki bi bil pristojen sprejemati takSne sklepe.

Med komisiji zanimivimi in primeroma neutemeljenimi predlaganimi ukrepi so tudi sledeci: porofanje o
nastalih nasprotjih interesov; skrb za transparentno najemanje zunanjih svetovalcev; redno svetovanje
¢lanom komisij v primeru moZnega nasprotja interesov; izdelava usmeritev na podro¢ju nasprotja interesov.
Zakonske dolocbe ZIntPK zelo jasno dolocajo, komu je uradna oseba dolZzna sporociti morebitni nastanek
okolis¢in nasprotja interesov (1. odstavek 38. ¢lena ZIntPK), kar pomeni, da je predmetni ukrep le ponovljen
zapis zakonskega dolocila in ne predstavlia dodane vrednosti preventivhemu delovanju obcine.
Transparentno najemanje zunanjih sodelavcev je vsekakor korekten ukrep, izveden s strani obcine, vendar
pa najemanje zunanjih sodelavcev predstavlja zelo ozko podrocje dela obcine, na katerem lahko pride do
nasprotja interesov. Komisija je namrec¢ v svojih postopkih, kot navedeno pod tocko a), zaznala krsitve
instituta nasprotja interesov pri precej ve¢ postopkih, v katere je neposredno pri izvrSevanju svojih pravic in
obveznosti vklju¢ena obcina, zato je ta ukrep smiselno aplicirati na vse postopke. Redno svetovanje ¢lanom
komisij v primeru moZnega nasprotja interesov ter izdelava usmeritev na podrocju nasprotja interesov sta
ukrepa, ki se po mnenju komisije nanasata na neposredno delo komisije in ga ne morejo opravljati obCine
same, saj se okolis¢ine nasprotja interesov vedno presojajo pri konkretni osebi v konkretnem primeru in ne
glede na abstraktno ali primerljivo situacijo.
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6. Podrocje zascite prijaviteljev

a) Ocena tveganosti podrocja

Slovenske obcine so v svojih registrih tveganj kot relativno pogosto tveganje (zapisano je bilo v 8,49 % vseh
zapisov tveganj) izpostavile tudi tveganje oziroma tveganja v povezavi z zascito prijaviteljev protipravnih in
neeti¢nih ravnanj. Glede na to, da gre za podrocje, ki je tako normativho kot po Stevilu v praksi
obravnavanih primerov slabo razvito oziroma nedoreceno Ze na nacionalni ravni, ni na ravni lokalnih
skupnosti zaslediti ni¢ drugace.

Pri dobri oziroma ucinkoviti zaSCiti prijaviteljev sta pomembna zlasti zavedanje, da je organizacija
pripravljena ukrepati proti protipravnim in neeticnim ravnanjem, in zaupanje, da posameznik kot prijavitelj v
nobeni povezavi oziroma nobeni situaciji ne bo identificiran ali pa izpostavljen povracilnim ukrepom. V
okoljih lokalnih skupnosti je oboje Se precej tezje zagotavljati kot na drzavni ravni.

Najprej zato, ker je v okolju, ko mnogokrat prav odgovorne osebe v lokalnih skupnostih izvajajo protipravna
ali neeticna ravnanja, tezko pricakovati, da bo organizacijska kultura odrazala sploSno netoleranco do
tovrstnih ravnanj. Kot je navedeno Ze v ostalih analizah te ocene tveganj, so se mnoge in razlicne odgovorne
osebe slovenskih obcin pojavile v razli¢nih postopkih pred komisijo in v nemalo primerih so bile ugotovljene
krsitve ZIntPK, pa tudi sumi krsitev drugih zakonov.

Drugi razlog pa je v tem, da majhnost lokalne skupnosti avtomati¢no predstavlja okolje, kjer je prijavitelja, ki
je seveda lahko zgolj nekdo, ki ravnanja odgovornih pozna, relativno enostavno identificirati. Ze samo
moinost relativno enostavne identifikacije ucinkovitost mehanizmov prijavljanja nepravilnosti mocno
zmanjsSuje, ob tem pa strah pred povracilnimi ukrepi, podkrepljen z nezaupanjem v ucinkovito sodno
reSevanje posledic prijav, posameznike neposredno odvraca od prijav spornih ravnanj.

Upostevaje vse navedeno lokalna raven deluje v precej specificnem okolju, v katerem je zascita prijaviteljev
poseben izziv. Da gre za zelo pomembno podrocje, kaze tudi dejstvo, da je med nalogami skrbnikov naértov
integritete izrecno izpostavljena prav vzpostavitev programa zascite prijaviteljev (12. ¢len Smernic). Nobena
druga dejavnost preprecevanja krsitev ZIntPK ali krepitve integritete uradnih oseb ni tako eksplicitno
izpostavljena kot prav zascita prijaviteljev. Tako so skrbniki v vseh organizacijah, seveda tudi v obcinah,
spodbujeni k vzpostavitvi takSnih postopkov in ukrepov, ki bodo prijavitelje protipravnih in neeti¢nih ravnanj
zascitili tako v smislu odkrivanja identitete prijaviteljev kot preprecevanja povracilnih ukrepov. Seveda se ti
ukrepi med organizacijami, ki so lahko po velikosti zelo razlicne, mocno razlikujejo, vsekakor pa so dolocila
smernic jasna in zahtevajo vzpostavitev programa zascite prijaviteljev v vsaki organizaciji.

Preprecevanje korupcije ter drugih protipravnih in neeti¢nih ravnanj se namre¢ vedno pri¢ne z zaznavo
takSnih ravnanj in opozarjanjem nanje znotraj same organizacije. Pripravljenost organizacij in njihovih
zaposlenih na vseh odlocevalskih ravneh na prijave spornih ravnanj in ukrepanje za odpravo tovrstnih
ravnanj — namesto povracilnih ukrepov - je pokazatelj njihove zrelosti in resni¢ne pripravljenosti za odlocen
boj proti nepravilnostim.
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b) Predlagani ukrepi za omejitev tveganja

Med predlaganimi ukrepi (priloga 6) obcCine izpostavljajo zlasti seznanitev zaposlenih z dolo¢bami ZIntPK o
zascCiti prijaviteljev in druge oblike informiranja in izobrazevanja zaposlenih. Konkretnih ukrepov, razen nekaj
zapisov o sprejetju internega pravilnika o ravnanju v primeru zasCite prijavitelja, iz nabora predvidenih
ukrepov, ki so si jih zadale obcine, ni razbrati. To kaZze, da se obcine problema sicer zavedajo (Ceprav bi bila
zascita prijaviteljev glede na njen pomen pri »rangiranju« tveganj lahko uvricena tudi visje), ne vedo pa,
kako se omejevanja oziroma odpravljanja tega tveganja lotiti v praksi.

Ob tem je zelo pomenljiv zapis, da se komisiji poda pobuda, da se na nacionalni ravni uvedejo boljsi
mehanizmi zascite prijaviteljev. S pobudo in potrebnostjo uvedbe splo3nih mehanizmov zascite prijaviteljev
na drZavni ravni se komisija strinja in bo v bliznji prihodnosti del svojih aktivnosti usmerila tudi v to podrocje.
Hkrati pa je taksno sploSno stanje nepoznavanja, kaj je v povezavi z zascito prijaviteljev sploh treba storiti,
lahko tudi neke vrste pojasnilo in »opraviCilo« ob¢inam, da niso v svojih ukrepih konkretnejSe in odlocnejse.

7. Podrocje specifiénih tveganj, identificiranih s strani ob¢in

a) Ocena tveganosti podrocja

Analiza prejetih naCrtov integritete obcin je pokazala, da so v okviru najpogostejSih tveganj obcine
opredelile tudi tri specificna tveganja, in sicer:

- spremembe namembnosti zemljis¢,
- neurejeno premozZenje obcine ter
- negospodarna raba finan¢nih in drugih sredstev ob¢ine.

Glede na podatke, ki jih prikazuje Tabela 5, vsem identificiranim tveganjem vecina obcin pripisuje majhno ali
veCjo oceno tveganja, v treh zapisih pa so obcine tveganju negospodarne rabe financnih in drugih sredstev
obcine pripisale celo visoko izpostavljenost. V grobem se identificirana specifitna tveganja nanasajo na
podrocje ravnanja s premoZenjem obcine (stvarnim ali financnim) ter na podrocje pristojnosti ob¢in pri
spreminjanju zemljiS¢ —torej prostorskim urejanjem povrsine obcine.

Tabela 5: Specificna tveganja, ki so jih opredelile obcine

ISkupna ocena tveganj
|Kategorija tveganja Majhna |Vetja |Vieoks |Skupaj zapisov |[Delei v veeh tveganjih
Spremembe namembnosti zemljid¢ 45 16 61 3.62%
Neuweno premozenge abline 49| 8 57 3.38%
Negospodama raba finanémh in drugih sredstev obine a3l 7 3 53 3.15%

Navedena identificirana tveganja v okviru prejetih in obravnavanih prijav zaznava tudi komisija. Visoko »na
lestvicix prejetih prijav glede sumov kriitev pri obcCinah se denimo uvrica problematika razpolaganja z
javnimi sredstvi, Ce k tem priStejemo Se prijave na temo razpolaganja z lastnim premozZenjem obcin, pa je
delez vseh prijav, ki se nanasajo na razpolaganje s sredstvi in premozZenjem obcin, preko 21%.
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Tabela 6 podaja podrobnejSe podatke o navedenih prejetih prijavah, pri cemer so poleg deleZev zanimive
tudi absolutne Stevilke. Tako je komisija v Stirih letih v prejetih prijavah zaznala 296 sumov krsitev v zvezi z
razpolaganjem z javnimi sredstvi in premoZenjem ob¢in, kar je v povprecju preko 74 zaznanih sumov na leto.
Ne trdimo, da je v vseh primerih Slo za nepravilnosti, vseeno pa takSen podatek vendarle odraza neko (in
ocitno ne prav nizko) stopnjo tveganja na tem podrocju.

Tabela 6: Stevilo sumov kriitev, ki jih je na specifi¢nih podro¢jih zaznala komisija

proces, na katerega se prijava nanada $tevilo zaznanih sumov kriitev delei
Razpolaganje z javnimi sredstvi 238 17,5%
Razpolaganje z lastnim premoZenjem 58 4,3%
Sprejemanje in spreminjanje predpisov 45 3,3%
SKUPAJ 341 25,1%
skupaj vseh zaznanih sumov kriitev 1357 100%

b) Predlagani ukrepi za omejitev tveganja

Ukrepov, ki so jih obcine predlagale za obvladovanje in izboljSanje upravljanja tveganj na specificnih
podrocjih dela, komisija ne more oceniti kot ustreznih oziroma neustreznih, ker se nanasajo na zelo
specifitna tveganja. Gre za tveganja, opredeljena na specificnih podrocjih dela ob¢in, za ureditev katerih in
izvajanje nadzora nad katerimi komisija ni primarno pristojna. Ob tem velja pripomniti, da je komisija preko
podajanja mnenj in predlogov k zakonodajnim ureditvam, spremembam in postopkom vendarle redno
vkljucena v proces upravljanja z navedenimi specifi¢nimi tveganji, zato so informacije o izpostavljenosti teh
podrocij korupcijskim tveganjem zelo pomembne.

Na podrocju razpolaganja in upravljanja stvarnega premozenja obcin se v letu 2015 pripravlja nov Zakon o
stvarnem premozenju drZave in samoupravnih lokalnih skupnosti ter Uredba o stvarnem premozenju drZzave
in samoupravnih lokalnih skupnosti. V tem okviru je komisija Ministrstvu za javno upravo v juniju 2015 ze
posredovala vsa nacelna mnenja in ugotovitve, ki jih je na navedenem podrocju obravnavala in sprejela in ki
predstavljajo dobro iztofnico odpravi ugotovljenih zakonskih anomalij ureditve podro¢ja razpolaganja s
stvarnim premoZenjem. Tudi v nadaljevanju bo komisija aktivno vkljucena v pregled in pripombe nove
zakonodaje navedenega podrocja.

iIl. KORUPCIJSKA TVEGANIJA, IDENTIFICIRANA NA PODLAGI PREJETIH PRIAV

Podatke iz nacrtov integritete o identificiranih korupcijskih tveganjih v slovenskih ob¢inah lahko — podobno
kot pri specificnih tveganjih v ob¢inah — primerjamo s podatki o prejetih prijavah na komisijo v obdobju
2011-2014, ki so navajale domnevne nepravilnosti v obc¢inah. Tabela 7 kaZe, da se v ob¢inah identificirana
korupcijska tveganja in tveganja za krsitev integritete v veliki meri skladajo s podatki o podrogjih, na katera
so se nanasale prejete prijave na komisijo. Teh, torej tistih, v katerih so bile obravnavane obcine, je bilo v
obdobju 2011-2014 skupno 798, nanasale pa so se na skupno 1357 domnevnih sumov krsitev. Ob tem
pripominjamo, da je bilo v eni prijavi mogoce zaznati tudi vec krsitev. Statistika kaZe, da je bilo zaznanih v
povprecju 1,7 krsitev na prijavo.
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Tako je komisija v veC kot Cetrtini primerov obravnavala prijave, ki so se nanasale na javna naroCila in javne
razpise, s Cimer je bil pogosto (kar v 176 primerih) povezan tudi sum izboljSanja poloZaja eni stranki, ki se
pojavi v dobrih 16% primerov. Kot smo ugotovili Ze v podpoglavju 1.7, se Stevilne prijave nanasajo tudi na

problematiko razpolaganja z javnimi sredstvi in lastnim premoZenjem ob¢ine (skupno v vec¢ kot petini vseh
primerov).

Pri primerjavi prejetih prijav z identificiranimi tveganji v obcinah pa se pokaze tudi pomembna razlika, tj. v
zaznavanju korupcijskih tveganj pri zaposlovanju (povezava s prejetimi vprasanji komisije pri nasprotju
interesov). Medtem ko tega tveganja v obCinah skoraj ni zaznati, saj ni uvri¢eno med tveganja, ki se pojavijo
v vsaj 3% zapisov, pa prejete prijave na komisijo nakazujejo, da bi lahko tudi pri postopkih zaposlovanja
obstajala korupcijska tveganja oziroma tveganja krsitve integritete. Ne gre zanemariti dejstva, da je na
sporna zaposlovanja v ob¢inah komisija tudi Ze javno opozorila, kar bi moral biti pomemben signal ob¢inam,
da to tveganje zaznajo kot pomembno. To posebej velja za majhne obcine, kjer je verjetnost za nastanek
okolis¢in nasprotja interesov pri zaposlitvenih postopkih Se toliko vecja.

Tabela 7: Korupcijska tveganja, identificirana na podlagi prejetih prijav komisije

proces, na katerega se prijava nanada Stevilo zaznanih sumov krditev delei
Javna narodila in javni razpisi 388 28,59%
Razpolaganje z javnimi sredstvi 238 17,54%
IzboljSanje poloZaja eni stranki 223 16,43%
Zaposlovanje v javnem sektorju 78 5,75%
Upravni postopek 68 5,01%
Razpolaganje z lastnim premoZenjem 58 4,27%
Civilni postopek 54 3,98%
Sprejemanje in spreminjanje predpisov 45 3,32%
InSpekcijski postopki 41 3,02%
SKUPAJ 1193 87,9%
skupaj vseh zaznanih sumov krsitev 1357 100%

IV. MNENJE KOMISLIE

Z uveljavitvijo ZIntPK 2010 so subjekti javnega sektorja, doloceni v prvem odstavku 47. ¢lena ZIntPK postali
zavezanci za izdelavo nacrta integritete. Zakon predvideva Sirok krog zavezancev, kar s seboj prinasa tako
dobre kot slabe plati. Dobra je nedvomno ta, da tudi majhne organizacije razmisljajo o korupcijskih tveganjih
in tveganjih krsitve integritete, saj velikost organizacije oziroma subjekta ne pogojuje Stevila identificiranih
tveganj in opredeljenih ukrepov upravljanja le teh. Slaba plat pa je, da je na ta nacin (z zakonom) komisija
dobila dolinost spremljati skoraj 2000 nacrtov integritete, kar je z njenimi kadrovskimi in financ¢nimi
zmoznostmi tezko izvedljivo. Med temi so tudi nacrti integritete 212 slovenskih ob¢in.

Zakon je sprva predvideval izdelavo nacrta integritete v tiskani obliki. S sprejemom Smernic so bili nato
zavezanci s 5. 6. 2014 dolzZni izpolniti elektronski register tveganj. Med 212 obcinami jih je do konca junija
2015 register tveganj izpolnilo 162, 50 jih te obveznosti kljub Stevilnim pozivom, Se vedno ni opravilo.
Obcine, ki svoje obveznosti Se niso opravile, krSijo 23. ¢len Smernic v povezavi s SO. ¢clenom ZintPK.
Zavezanci morajo v skladu s 24. ¢lenom Smernic in v roku, kot ga doloc¢a 30. ¢len Smernic porocati komisiji o
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izvedenih ukrepih, opredeljenih z nacrtom integritete. Med vsemi obcinami jih 44 do konca junija 2015 Se
vedno ni niti enkrat porocalo, s ¢imer so krsile navedena ¢lena Smernic v povezavi s 50. ¢clenom ZIntPK.

1z prejetih naCrtov integritete in zapisov v registru tveganj je razvidno, da so obcine oziroma njihovi skrbniki
in delovne skupine za pripravo nacrtov integritete k identifikaciji korupcijskih tveganj in tveganj krsitev
integritete ter izdelavi nacrtov integritete pristopile zelo razlicno. Medtem ko so nekatere zaznale Sirok
nabor tveganj, so druge obcine izpostavile le nekatera tipska oziroma obvezna tveganja. Analiza vseh
zapisov, ki so jih obCine vnesle v register tveganj pokaZe, da so obcine v zelo veliki meri skoraj vsem
tveganjem pripisale nizko skupno oceno tveganja in s tem nizko izpostavljenost identificiranim tveganjem.
Komisija se s tem ne more strinjati, saj prejete prijave ter postopki izvedeni na lastno pobudo kaZejo, da so
obcine nekaterim tveganjem izrazito izpostavljene.

1. Opredelitev komisije do identificiranih tveganj ob¢in
V potrditev navedenega komisija navaja sledeca dejstva in ugotovitve:

» Podrocje tveganja nedovoljenega sprejemanja daril so obCine uvrstile visoko — t.j. na drugo mesto
med vsemi opredeljenimi tveganji — medtem ko komisija v obdobju 2011 — 2014 ni prejela nobene
prijave s podroc¢ja nedovoljenega sprejemanja daril, med Stevilnimi vprasanji, pa se je v navedenem
obdobju zgolj eno nanasalo na darila. Vprasanje je kje je razlog za takSno diskrepanco. Morda
tveganje v resnici obstaja in ga na obcinah tudi utemeljeno zaznavajo, komisija pa teh podatkov ne
prejme oziroma jih ne zajame popolno. Morda so na ob¢inah to tveganje navedli zgolj “po obcutku”,
ker je bilo v registru tveganj navedeno kot vzoréno oziroma tipsko, sami pa v resnici tega problema
ne zaznavajo. MoiZno pa je tudi, da obcinski delavci dolo¢ena darila obravnavajo in dojemajo
drugace kot jih komisija, zato jih niti ne prijavijo.

» Na podrocje lobiranja sta komisija in civilna druzba opozorili Ze velikokrat, upravi¢enost tega
potrjuje tudi statistika zaznanih tveganj v ob¢inah. Presenetljivo pa je, da je komisija iz ob¢in vse od
leta 2011 do 2014 prejela zanemarljivo majhno Stevilo lobisti¢nih stikov. Komisija meni, da so na
obc¢inah relativno dobro identificirali tveganja, povezana z lobiranjem in drugimi vplivi, vendar pa
ocitno obstaja dobrSna mera nepoznavanja tega podrocja, zatiskanje ocCi pred wvplivi lokalnih
interesov ali pa ignoranca do zakonsko opredeljenega in zahtevanja porocanja.

» Prejete prijave na komisijo kazejo, da je med najbolj perecimi problemi v delovanju slovenskih ob¢in
zaposlovanje. ObCine same pa tega tveganja sploh niso zaznale. MoZno je sicer, da del tveganja, ki
se nanasa na neupostevanje nasprotja interesov odpade tudi na postopke zaposlovanja, vendar to
ni edino tveganje, ki se v postopku zaposlovanja lahko pojavi, zato ga je smiselno obravnavati kot
lo¢eno tveganje. Komisija je tudi v preteklosti opozorila® na nekatere nepravilnosti pri zaposlovanju
na obcinah, kar bi moral biti zadosten razlog, da ob¢ine to tveganje zaznajo.

. Na primer:

- https://www.kpk-rs.si/sl/nadzor-in-preiskave/odlocitve-in-mnenja-komisije/zakljucne-ugotovitve/01/2014/ugotovitve-o-
konkretnem-primeru-v-zadevi-suma-koruptivnih-ravnanj-odgovornih-in-uradnih-oseb-mestne-obcine-slovenj-gradec-pri-
postopku-zaposlitve-ozjega-druzinskega-clana-takratnega-zupana-matjaza-zanoskarja

- https://www.kpk-rs.si/sl/nadzor-in-preiskave/odlocitve-in-mnenja-komisije/zakljucne-ugotovitve/01/2013/ugotovitve-o-
konkretnem-primeru-v-zadevi-suma-koruptivnega-ravnanja-antona-kampusa-zupana-obcine-gornja-radgona-in-feliksa-
petka-nekdanjega-predsednika-in-clana-nadzornega-sveta-podijetia-komunala-radgona-doo

//www.kpk-rs.si/sl/nadzor-in-preiskave/odlocitve-in-mnenja-komisije/zakljucne-ugotovitve /07 /2013/ugotovitve-o-
konkretnem-primeru-v-zadevi-pridobitve-100-poslovnega-deleza-podijetja-obalni-tehnoloski-sklad-s-strani-obcine-piran-
in-odgovora-obravnavanih-oseb
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Kljub navedenim razlikam v identificiranih tveganjih med ob¢inami in komisijo, je treba poudariti, da se
je zaznavanje precejSnjega Stevila tveganj vendarle prekrilo:

» Tako so obcine pravilno zaznale tveganje neupoStevanja omejitev poslovanja in neupostevanja
nasprotja interesov in jima pripisale ustrezni mesti v razvrstitvi tveganj. Gre za podrocji, ki jima je
komisija v preteklosti preko preventivne dejavnosti (odgovori na vprasanja, podajanje mnenj, stalis¢
in pojasnil) namenila veliko pozornosti. To je pripeljalo do tega, da so obcine na ti dve tveganji
postale bolj pozorne, hkrati pa se zavedajo, da ta tveganja Se vedno obstajajo in je potrebno z njimi
upravljati. Posebej veliko vprasanj komisija prejme na podrocju nasprotja interesov; z odgovori na ta
vprasanja so praviloma razreSene dileme v zvezi z nasprotjem interesov, vendar pa formalna
izloCitev iz postopkov seveda ne pomeni, da ne prihaja do nedovoljenih neformalnih vplivov. Morda
je tudi v tem odgovor na vprasanja, zakaj je tveganje nedovoljenih vplivov v ob¢inah rangirano tako
visoko.

» Obcine so kot najbolj tvegano izpostavile podrocje javnih narocil, kar je skladno z zaznavami
komisije na podlagi prejetih prijav v obdobju 2011 — 2014. Javna narocila in javni razpisi v povezavi z
izboljSanjem poloZaja eni stranki, namrec predstavljajo vec kot Cetrtino vseh prijav sumov korupcije,
ki jih je v navedenem obdobju prejela komisija. S tem ne trdimo, da je v vseh primerih prislo do
nepravilnosti, vendar pa sumi krsitev opozarjajo na izrazito problematiko tega podrocja. Trenutno je
v pripravi nov zakon o javnem narocanju, s katerim bodo morda nekatere anomalije odpravijene,
Ceprav si obCine po drugi strani moc¢no prizadevajo za dvig praga narocil male vrednosti, kar bi
tveganje Se dodatno povecalo. Komisija je mnenja, da javna narocila, ne samo zasluZijo prvo mesto
med vsemi tveganiji, precej visSje bi morale obcine oceniti izpostavljenost nepravilnostim v postopkih
javnega narocanja. Komisija pri tem ugotavlija tudi, da so njeni postopki ugotavljanja omejitev
poslovanja, veckrat povezani z zaznavanjem sumov nepravilnosti s podro€ja javnega narocanja.
Tveganja se torej medsebojno zelo prepletajo.

Zanimivo je, da so obcine identificirale enaka specificna tveganja, kot jih komisija ugotavlja na podlagi
prejetih prijav. Ceprav se komisija do tveganja spremembe namembnosti zemlji¢, neurejenega premozenja
obcine in negospodarne rabe obcinskih sredstev, zaradi nepristojnosti ne more opredeliti, pa vseeno
pozdravlja dejstvo, da je kar nekaj ob¢in ta tveganja zaznalo in 