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Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnik in
sodnici Martina Lippai kot predsednica ter Brigita Domjan Pavlin in Peter Golob kot
¢lana,

ob sodelovanju vi§jega pravosodnega svetovalca Luka Kovaéa kot zapisnikarja,

v upraviem sporu toZee stranke: ALES ZALAR, [N i io

zastopa Katarina Kresal, odvetnica v Ljubljani, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENLJA, ki jo zastopa Komisija za prepredevanje korupcije, Dunajska cesta 56,
Liubljana,

zaradi varstva ustavnih pravic,

o pritoZbi toZece stranke zoper L, II. in IV. togko izreka sodbe in sklepa Upravnega
sodis¢a Republike Slovenije v Ljubljani 1 U 1431/2013-31 z dne 24. 10. 2013,

na seji 5. februarja 2015




II.

I

ODLOCILO:

PritoZba zoper sodbo (1. togka izreka izpodbijane sodbe in sklepa) se zavne in se
potrdi izpodbijana sodba.

Pritozba zoper sklepa (II. in IV. tofka izreka izpodbijane sodbe in sklepa) se
zavme in se potrdita izpodbijana sklepa.

ToZela stranka sama trpi svoje strodke tega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Z 1zpodbijano sodbo (L. totka izreka sodbe in sklepa) je sodi€e prve stopnje na
podlagi 66. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) ob smiselni
uporabi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 kot neutemeljeno zavrnilo toZnikovo
toZbo, katere toZbeni predlog se glasi na ugotovitev, da je tofena stranka z
vodenjem postopka v zadevi 8. 06210-699/2012-22 do izdaje osnutka ugotovitev
o konkretnem primeru - imenovanje Bo§tjana Skrleca za generalnega direktorja
Vrhovnega drZavnega toZilstva z dne 24. 1. 2013 (v nadaljevanju ugotovitve o
konkretnem primeru) toZniku kr§ila pravice iz 22., 23. in 25, &lena Ustave RS, ker
mu ni dala moZnosti, da sodeluje v dokaznem postopky, in mora te kriitve
nemudoma odpraviti,

Z izpodbijanim sklepom (II. tofka izreka) je sodiite prve stopnje na podlagi
2. totke prvega odstavka 36. &lena ZUS-1 kot prepoznega zavrglo toZnikov
zahtevek, postavijen kot vmesni ugotovitveni zahtevek, da se ugotovi, da je
toZenka z vodenjem postopka in z odloanjem v sestavi dveh ¢lanov senata
toZenke v konkretnem primeru toZniku kriila pravice iz 22., 23. in 25. &lena
Ustave RS (v nadaljevanju URS).

Z izpodbijanim sklepom (IV. tocka izreka) pa je sodii€e prve stopnje na podlagi
Cetrtega odstavka 25. &lena ZUS-1 odlodilo, da vsaka stranka trpi svoje stro¥ke
postopka.

V obrazloZitvi izpodbijane sodbe je sodi$¢e prve stopnje ugotovilo, da je toZba,
vloZena po prvem odstavku 4. &ena ZUS-1, pravodasna in da je podan
pravovarstveni interes toZnika v tem upravnem sporu. ToZbene ugovore glede
nepravilne sestave sicer trilanske komisije ob odicfanju o sprejetju osnutka
ugetovitev v konkretnem primeru, ko je odlogala v sestavi dveh ¢lanov, ker se je
en &lan izlo€il, odloditev pa je bila sprejeta soglasne, je zavrnilo kot neutemeljene




-t

s sklicevanjem na dolotbe tretjega odstavka 207. &lena Zakona o splo§nem
upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) in tretjega odstavka 7. &lena Poslovnika
komisije za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju Poslovnik). Ker so bila
upostevana vsa pravila za veljavno odloganje toZene stranke, tozniku pravica do
enakega obravnavanja iz 22. ¢lena URS na naéin, ki ga zatrjuje, ni bila kriena.
ToZnikovo sklicevanje na prekinitev postopka v zadevi I U 706/2011, v kateri je
isto sodi¢e vlozilo zahtevo za oceno ustavnosti dolodb Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije (v nadaljevanju ZIntPK), je obrazloZeno zavrnilo kot
neutemeljeno. Kot neutemeljene pa je zavrnilo tudi torbene ugovore o posegu
toZene stranke v toinikove ustavne pravice zaradi nemoznosti sodelovanja v
postopku pred izdajo in (posledi¢no) vroéitvijo osnutka ugotovitev o konkretnem
primeru, saj so bile upodtevane vse v ZIntPK in Poslovniku vsebovane
postopkovne dolobe, ki pomenijo tudi izpeljavo (med drugim) nagela zaslitanja
stranke iz 9. €lena ZUP. Do oéitanih krditev iz 22, ¢lena URS ni prilo, saj je
toZnik v obravnavani zadevi osnutek ugotovitev tozene stranke prejel, se seznanil
z njegovo vsebino in je imel moZnost, da se o njem izjasni; s tem je bilo zadod&eno
nacelu zasliSanja stranke po 9. €lenu ZUP. Zatrjevane nesorazmernosti posega v
njegove pravice zaradi izklju¢itve iz dokaznega postopka do prejema osnutka tudi
ni izkazal. Glede na to, da ima toZnik zagotovljeno sodno varstvo v upravnem
sporu po 4. ¢lenu ZUS-1, je toZbeni olitek o krSitvi pravice iz 25. &lena URS
neutemeljen. Zato mu ni bilo poseZeno niti v pravico iz 23. &lena URS, saj je
moZnost vloZitve tozbe v upravnem sporu izkoristil in spor sprozil. Ne dr#i, da ima
Sele v tem upravnem sporu moZnost uveljavijanja svojih argumentov na
posredovani osnutek, zato tudi iz teh razlogov kriitev pravice iz 23. &lena URS ni
podana,

ToZnikov zahtevek, ki ga je podal v pripravljalni vlogi z dne 3. 5. 2013 ter ga
poimenoval vimesni ugotovitveni zahtevek, je sodi$e prve stopnje zavrglo kot
prepozen, ker gre za nov zahtevek (to je zahtevek na ugotovitev nezakonitosti
posega v toZnikove ustavne pravice zaradi vodenja postopka in odloganja toZenke
v nezakonitt sestavi), s katerim je razgiril svojo tozbo. Glede na datum vrogitve
osnutka ugotovitev (6. 3. 2013) je bil takrat seznanjen tudi s sestavo komisije, ki ji
je ugovarjal.

ToZnik zoper navedeno prvostopenjsko sodbo in sklep vlaga pritoZbo, s katero
uveljavlja bistvene kritve dolo&b postopka ter zmotno in nepopelno ugotovitev
dejanskega stanja ter posledi¢no kr¥itev materialnega prava.

V zvezi s sodbo v pritozbi navaja, da je sodi§ée prve stopnje odloalo brez glavne
obravnave in brez ugotavljanja dejstev ugotovilo, da ni posega v ustavne pravice,
¢eprav je vpralanje posega v uslavno pravico vedno tudi dejansko vpraganje,
Obrazlozitev izpodbijane sodbe in sklepa je brez kljuénih dejstev (razlogov) in z
nofranjimi nasprotji v sami obrazlozitvi. Sodide niha med tem, da poseg ni bil
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10.

11.

12.

nesorazmeren, in tem, da posega sploh ni bilo. Pri tem nesorazmernost ni
obrazloZena, prav tako ni obrazloZeno, zakaj pravnomoten sklep o prekinitvi
postopka iz razloga neustavnosti v eni zadevi ne veZe toZene stranke v drugi
zadevi. Ni obrazloZeno odgovorjeno na tozbeni ugovor, da bi toZena stranka
morala ZUP uporabiti Ze pred sprejetjem osnutka ugotovitev in ker toZena stranka
uporabo ZUP v tej fazi postopka zavrala, toZnik pred objavo ugotovitev v
konkretni zadevi ne more u¢inkovito uveljavljati dsjstev in dokazov. Ker Upravno
sodi&Ce ni pristojno za odloganje o storitvi korupcije, pa je prikrajian za to tudi v
upravnem sporu. Da se izogne ponavljanju, se je skliceval na odgovor na osnutek
kot sestavni del tozbe, a se sodid¢e prve stopnje tudi do tega ni opredelilo. V zvezi
s postopkom komisije in svojim sodelovanjem v njem se sklicuje na Listino EU o
temeljnih pravicah (v nadaljevanju Listina EU) in njen 41. &len. V posledici
procesnih krditev je prislo do zmotno in nepopolno ugotovijenega dejanskega
stanja ter kr§itve materialnega prava.

Glede postavljenega vmesnega ugotovitvenega zahtevka v pritoZbi zatrjuje, da je
podano neskladje med izrekom in obrazlozitvijo, saj v izreku sodisée prve stopnje
najprej tozbo zavrne, nato pa vmesni ugotovitveni zahtevek zavrZe kot prepozen.
V obrazloZitvi pa pojasni, da je tozba, ki je ena sama, pravo&asna, dalje pa navede,
da gre pri vmesnem ugotovitvenem zahtevku za nov zahtevek, ki pa je prepozen.
Cas postavitve takega zahtevka je v dispoziciji strank in ne predstavlja nove toZbe.
V primeru nezakonite sestave organa pri odlo¢anju pa je treba razveljaviti cel
postopek in zafeti znova v zakoniti sestavi. Gre za pomembno predhodno
vpra$anje. Sodice prve stopnje je v zadevi I U 706/2011 prekinilo postopek zaradi
takega vpradanja in vloZilo zahtevo za oceno ustavnosti, medtem ko je v tem
primeru ofitno ‘odlodilo drugade. Sodis¢e prve stopnje je tako tozniku odreklo
interes za vmesni ugotovitveni zahtevek s tem, da ga je prekvalificiralo v
samostojni zahtevek, kar predstavlja kritev procesnega prava. V pritozbi opozarja
na sploSno pravno nalelo prepovedi reformatio in peius (81. &len ZUS-1).
Vrhovnemu sodi3¢u predlaga, da prtozbi ugodi in zadevo vrne sodi§du prve
stopnje v ponovno odlodanje ter priglaga strogke postopka.

ToZena stranka je odgovorila na pritoZbo in predlagala njeno zavrnitev.

To#nik je svoje navedbe dopolnil z vlogo z dne 2. 12, 2013, v kateri je opozoril na
sodbo Upravnega sodid¢a IT U 94/2013 z dne 13. 11. 2013 ter Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora.

ToZena stranka je bila z vlogo seznanjena in je nanjo odgovorila.

K L to¢ki izreka:

PritoZzba ni utemeljena.




13.

15.

16.

V obravnavanem primeru je v pritozbenem postopku 3e naprej sporno, ali je
toZena stranka s tem, ko toZnika ni vkljuSila v postopek, ki ga vodi glede
konkretnega primera (imenovanje B. §. za generalnega direktorja Vrhovnega
drzavnega toZilstva z dne 24. 1. 2013) po 13. &lenu ZIntPK, preden mu je vro&ila
osnutek ugotovitev o konkretnern primeru in mu dala rok za izjasnitev o navedbah
v osnutku (toZnik je na navedbe v osnutku Ze odgovoril 13. 3. 2013, odgovor je v
sodnem spisu), in ker je osnutek ugotovitev soglasno sprejela v sestavi dveh od
treh &lanov, krdila toZnikove ustavne pravice iz 22. {enako varstvo pravic),
23. (pravica do sodnega varstva) in 25. (pravica do pravnega sredstva) &lena URS,
kar je toZnik uveljavljal v toZbi. Pri tem ni spomo, da je toZena stranka (komisija)
kot tri¢lanski kolegijski drzavni organ na seji dne 21. 1. 2013 na podlagi
13. ¢lena ZIntPK v sestavi dveh &lanov (eden se je iz odloganja izlo&il) soglasno
sprejela osnutek ugotovitev o konkretnem primery, ki je bil dne 6. 3. 2013 vroden
toZniku v izjasnitev, ter da v predhodni postopek (zbiranja informacij in drugega
procesnega gradiva) toZnik ni bil vkljuden.

. Vrhovno sodid¢e meni, da so odlogitev prvostopenjskega sodista, da se v

obravnavanem primeru toZba zavrne, ter nosilni razlogi za odloditev (da v
postopku do sprejetja osnutka ugotovitev o konkretnem primeru in z naéinom
sprejetja ter samim osnutkom ugotovitev o konkretnem primeru niso bile kriene
toZnikove ustavne pravice iz 22., 23. in 25. Elena URS) pravilni in imajo pravno
podlago v materialnih in procesnih dologbah ZIntPK ter ZUP in splosnih nagelih
glede procesnih pravic oseb, na katere se konkretni postopki organov oblasti
neposredno ali posredno nanaajo, vsebovanih v URS in Listini EU, kar bo
obrazloZeno v nadaljevanju.

Za odlo¢anje v tej zadevi so pomembna naslednja osnovna izhodida: da gre za
toZbo po 4. Elenu ZUS-1, torej za subsidiarni upravni spor, v katerem je presoja
sodi¥¢a omejena na to, ali so bile z napadenim aktom oziroma z dejanjem kriene
¢lovekove pravice in temeljne svoboitine (v nadaljevanju élovekove pravice),
navedene v tozbi, in ne zajema celotne presoje napadenega akta in postopka
njegove izdaje ter & toliko manj presoje v aktu ugotovljenega dejanskega stanja in
dokazne ocene; da gre za postopek in akt, izdan na podlagi 13. ¢lena ZIntPK, v
katerem so med drugim predpisane posebnosti postopka za take primere ter da se
ZUP v takih zadevah uporablja le subsidiarno (prvi odstavek 15. &lena ZIntPK); da
gre v primerih po 13, &lenu ZIntPK za postopek po uradni dolZnosti in da v
zadevah odio¢a (sprejema osnutek in konéno besedilo ugotovitev o konkretnem
primeru) komisija, ki je tri¢lanski kolegijski drzavni organ.

Da je toZena stranka, torej komisija, kolegijski drzavni organ, izhaja iz 5. ¢lena
(komisija za prepreevanje korupcije je samostojen in neodvisen drzavni organ, ki
z namenom krepitve udinkovitega delovanja pravne driave in prepreevanja
njenega ogroZanja s koruptivnimi dejanji v okviru in na podlagi zakonov
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17.

samostojno izvriuje pristojnosti in opravlja naloge, dolodene v tem in v drugih
zakonih), prvega odstavka 7. ¢lena (ima predscdnika in dva namestnika) ter
prvega odstavka 11. &lena (komisija deluje in odloga kot kolegijski organ, ki ga
sestavijajo funkcionarji iz prvega odstavka 7. &lena) ZIntPK. Da komisija
kot kolegijski organ odloda z vedino glasov, je doloteno v prvem odstavku
I1. ¢lena ZIntPK (zadeve obravnava na sejah, kjer sprejema mnenja, stali$éa in
druge odlogitve, ki morajo biti sprejete vsaj z dvema glasovoma).

Postopek, poseben glede na dologbe ZUP, za sprejetje in objave ugotovitev o
konkretnem primeru je doloden v 13. &lenu ZIntPK. Ta med drugim doloca, da
lahko komisija na lastno pobude, na podlagi prijave pravne ali fiziéne osebe ali na
zahtevo iz drugega odstavka lega &lena uvede postopek zaradi suma korupcije,
krSitve predpisov o nasprotju interesov, omejitvi poslovanja ali o lobiranju ali
zaradi ocene in odprave posamicnih ali sistemskih korupcijskih tveganj ali krgitev
etike in integritete javnega sektorja (prvi odstavek). Po kondanem postopku
komisija izda nafelno mnenje ali ugotovitve o konkretnem primeru. Nadelna
mnenja in ugotovitve komisije po tem &lenu ne pomenijo odloéanja o kazenski,
prekrskovni, od3kodninski, disciplinski ali drugi odgovornosti pravne ali fizi¢ne
osebe in nimajo oblike upravne odlotbe (peti odstavek). Ugotovitve komisije o
konkretnem primeru vsebujejo zlasti opis dejanskega stanja, oceno ravnanja s
pravnega vidika, z vidika krepitve integritete javnega sektorja ter z vidika
korupcijskih tveganj in v primeru ugotovljenih nepravilnosti ali tveganj pojasnilo,
kakino bi bilo dokzno ravnanje (Sesti odstavek). Kadar se ugotovitve komisije
nanalajo na dolofeno ali dolo¢ljivo fizi¥no ali pravno osebo, komisija osnutek
ugotovitev pred javno objavo poslje tej osebi, ki se lahko v roku sedmih delovnih
dni izjasni o navedbah v ugotovitvah., Ce se obravnavana oseba do navedb v
osnutku ne izjasni, to ni ovira za izdajo ugotovitev komisije. Ce komisija na
podlagi mnenja pristojnega organa oceni, da obstaja verjetnost, da bi to ogrozilo
interese predkazenskega, kazenskega ali drugega nadzomega ali sodnega
postopka, osnutka ugotovitev obravnavani osebi ne poilie (sedmi odstavek).
Komisija nacelna mnenja in ugotovitve o konkretnem primeru skupaj z
odgovorom obravnavane osebe predstavi javnosti z objavo na svoji spletni strani
in na drug primeren naéin (osmi odstavek).

.V postopku po 13. €lenu ZIntPK gre po izrecni zakonski dolo&bi (prvi odstavek)

za postopek, ki ga komisija (zaradi suma korupcije kritve predpisov o nasprotju
interesov, omejitvi poslovanja ali o lobiranju ali zaradi ocen¢ in odprave
posamiénih ali sistemskih korupcijskih tveganj ali krditev etike in integritete
javnega sektorja) zaéne in vodi po uradni dolZnosti (uvede pa ga na lastno pobudo,
na podlagi prijave pravne ali fizi¢ne osebe ali na zahtevo drzavnega zbora,
vilade itd.), in ne na predlog ,stranke“. V tem postopku strank v smislu ZUP
{(aktivna oziroma pasivna stranka, 42. ¢len ZUP) oziroma stranskih udeleZencev
(43. ¢len ZUP) ni, saj se ne odloga o pravicah oziroma obveznostih posameznika
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19.

20.

21

(2. Clen ZUP). Zbira se procesno gradivo, na podlagi katerega komisija sprejme
(praviloma najprej) osnutek, nato pa (praviloma) po seznanitvi oseb, na katere se
ugotovitve nanafajo, in po poteku roka za izjasnitev, ugotovitve o konkretnem
primeru objavi.

Te ugotovitve po izrecni dolotbi petega odstavka 13. ¢lena ZIntPK niso upravna
odlo¢ba in tudi ne pomenijo odlodanja o kazenski, prekrikovni, odikodninski,
disciplinski ali drugi odgovornosti pravne ali fiziéne osebe. Glede na tako jasne
odlo¢be ZIntPK in glede na to, da vsebina osnutka ugotovitev v tem
primeru ustreza vsebini, ki jo ugotovitve morajo imeti po $estem odstavku
13. ¢lena ZIntPK, posebno pojasnjevanje, zakaj osnutek ugotovitev ni odloganje o
upravni zadevi (2. ¢len ZUP) in tudi ni upravni akt v smishu 207. &lena ZUP
oziroma 2. €lena ZUS-1, po presaji Vrhovnega sodi§éa niti ni potrebno.

V tem primeru je komisija uvedla in izvedla postopek do sprejetja osnutka
ugotovitev ¢ konkretnem primeru po uradnj dolZnosti na podtagi prijave. Postopek
po uradni dolZnosti se zatne s prvim uradnim dejanjem organa (prvi odstavek
127. ¢lena ZUP) oziroma njegove uradne osebe (kdo je uradna oseba, je dolodeno
v drugem odstavku 5. ¢lena ZUP). Niti ZIntPK niti ZUP ne dolotata, da mora
organ, ki uvede in vodi postopek po uradni dolZnosti, o uvedbi postopka do
sprejetja osnutka ugotovitev kogarkoli obvestiti oziroma o uvedbi in vodenju
postopka izdati kakr$enkoli akt. Ni niti dolo&eno, da mora v postopek, takoj ko zve
zanje, vkljuditi osebe, na katere se procesno gradivo, ki ga komisija oziroma njena
pooblaséena oscba pridobiva v tej fazi postopka (pred sprejetiem osnutka
ugotovitev, sedmi odstavek 13. ¢lena ZINtPK), nanada. Obveznost vkljuditve teh
oseb v postopek nastane po izrecni dologbi sedmega odstavka 13. &lena ZIntPK s
sprejetjem osnutka ugotovitev na seji komisije, pa $e ta se lahko opusti iz
razlogov, navedenih v isti deloébi ZIntPK.

Ker Ze osnutek ugotovitev o konkretnem primeru med drugim vsebuje tudi opis
dejanskega stanja (Sesti odstavek 13. €lena ZIntPK), mora uradna oseba pred
sprejetjem osnutka na seji komisije relevantno dejansko stanje ugotoviti. V tej fazi
postopka uradna oseba za pripravo osnutka ugotovitev zbira procesno gradivo,
ocenjuje njegovo dokazno vrednost, ga dopolnjuje (139. ¢len ZUP). Katere
informacije in dokaze bo pridobila in kdaj bo ocenila, da jih ima dovolj za
pripravo osnutka ugotovitev, v okviru procesnega vodstva ocenjuje uradna oscba,
ki pri tem upoSteva naelo proste presaje dokazov (10. ¢len ZUP), natelo
samostojnosti pri odloanju (12, &len ZUP) in nadelo materialne resnice
(8. Clen ZUP) ter problematiko in svoje pristojnosti ter pooblastila glede
konkretnega primera. Za sodelovanje oseb, na katere se ugotovljena dejstva
oziroma dokazi nanalajo, v tej fazi postopka, torej v fazi zbiranja procesnega
gradiva, ni pravne podlage niti v ZIntPK niti v ZUP. PritoZbeni ugovori, da bi
moral biti toZnik vkljucen v postopek Ze v tej fazi, torej niso utemeljeni.




22,

24,

Po izrecni dolotbi sedmega odstavka 13. ¢lena ZIntPK. se oseba, na katero se
ugotovljena dejstva oziroma dokazi nanaajo, v postopek po 13. &lenu ZIntPK
vikljuti Sele po sprejetju osnutka ugotovitev o konkretnem primeru na seji
komisije, in sicer s tem, da se ji osnutek ugotovitev, ki ga je komisija sprejela,
poslje v izjasnitev. Sele ko komisija na seji {prej vodi postopek in gradiva za
komisijo pripravlja uradna oseba) sprejme osnutek ugotovitev o konkretnem
primeru, ki ima v Sestemn odstavku 13. ¢lena ZIntPK predpisane sestavine {opis
dejanskega stanja, oceno ravnanja s pravnega vidika, z vidika krepitve integritete
javnega sekforja ter z vidika korupcijskih tveganj in v primeru ugotovijenih
nepravilnosti ali tveganj pojasnilo, kak$no bi bilo dolno ravnanje), s tem
implicitno ugotovi, ali je sum (korupcije; kréitve predpisov o nasprotju interesov,
omejitvi poslovanja ali o lobiranju; potrebe po oceni in odpravi posami&nih ali
sistemskih korupcijskih tveganj ali krditev etike in integritete javnega sektorja)
potrjen in ali se ugotovitve nanaajo tudi na konkretne osebe. V takem primeru
mora (razen Ce gre za izkljuditvene razloge, zaradi katerih se take osebe v
postopek ne vklju¢ijo, kar je dolofeno v sedmem odstavku 13. élena ZIntPK) v
nadaljevanje postopka vkljuciti tudi te osebe, jim poslati osnutek ugotovitev in jim
dolotiti ¢as, v katerem naj se o ugotovitvah izjavijo.

. Vsa ta pravila pa so bila v obravnavanem primeru tudi po presoji Vrhovnega

sodiS¢a spostovana. Komisija, njena uradna oseba, je zadela in vodila postopek po
uradni dolZnosti in za ugotovitev dejanskega stanja zbirala potrebno procesno
gradivo, komisija je kot kolegijski organ na seji 24. 1. 2013 v pravilni sestavi
dveh ¢lanov (eden je bil izloden) soglasno (zaradi izloditve enega z dvema
glasovoma, torej s potrebno velino glasov) sprejela osnutek ugotovitev o
konkretnem primeru, ki ga je poslala v izjasnitev toZniku ter ga opozorila na rok, v
katerem lahko poda svoj odgovor. Toznik je bil torej v obravnavanem primeru
seznanjen z osnutkom ugotovitev o konkretnem primeru (osnutek ugotovitev ie po
podatkih spisa prejel 6. 3. 2013) in dana rou je bila moZnost, da se do teh
ugotovitev opredeli, kar je tudi storil s svojim odgovorom 13. 3. 2013. Zato ni
utemeljena pritoZbena navedba, da toZniku ni bila dana pravica do izjave. Ta
pravica mu je bila dana in jo je izkoristil. Torej tudi njegova ustavna pravica iz
22. ¢lena URS, na katero se sklicuje, v obravnavanem primeru ni bila kr$ena. Tako
postopanje pa tudi ni v nasprotju s stalii¢i sedne prakse SEU, na katero se

pavialno sklicuje.

Pravilno je stalii¢e prvostopenjskega sodidéa, da je komisija kot kolegijski organ
(prvi odstavek 11. ¢lena ZIntPK) delala v zakoniti sestavi in osnutek ugotovitev
sprejela s predpisano vedino. Glede kolegijskih organov in nadina njihovega
odlo¢anja je pomembna dolodba tretjega odstavka 207. &lena ZUP. V njei je
doloteno, da kadar odloda o zadevi kolegijski organ, sme odlogiti, &e je navzota
vet kot polovica njegovih ¢lanov, odlogbo pa sprejme z vedino glasov navzoéih
¢lanov, e ni z zakonom, podzakonskim predpisomn, odlokom sarnoupravie
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lokalne skupnosti, splosnim aktom, izdanim za izvrievanje javnih pooblastil, ali na
podlagi ustave ali zakona sprejetim poslovnikom dolotena posebna vedina. Kadar
torej odlota o zadevi kolegijski organ, ki ga sestavlja veg ¢lanov, je nujen pogoj za
sklepénost (kvorum) prisotnost vsaj polovica vseh élanov, v tem primeru sta bila
dva od treh, oziroma v primeru parega 3tevila eden ved kot polovica, razen e
poseben predpis ne dolo¢a drugade, odlogitev pa mora biti sprejeta z vedino, v tem
primeru;je bila sprejeta soglasno, torej z dvema glasovoma.

V tem primeru zakoni drugatne dolo¢be giede sestave komisije ob njenem
odlocanju nimajo. V Poslovniku komisije pa je v skladu z dolodbami
prvega odstavka 11. ¢&lena ZIntPK in tretjega odstavka 207. &lena ZUP le
podrobneje doloteno, kako komisija deluje. V &etrti alineji drugega odstavka
2. ¢lena Poslovnika je doloteno: "senat komisije" je kolegijski organ, sestavijen iz
predsednika in dveh namestnikov ali iz predsednika in enega namestnika ali iz
dveh namestnikov, ki na sejah odloda o izdaji mnenj, stalis¢, pojasnil, ugotovitev,
priporotil, opozoril in drugih odlogitev iz pristojnosti komisije po zakonu in tem
poslovniku; v tretjem odstavku 7. &lena Poslovnika pa je dologeno: senat komisije
je sklepten, ¢e sta na seji senata komisije prisotna vsaj dva ¢lana senata. Kadar
senat komisije zaseda v polni sestavi, odlogitve sprejema z vedino glasov navzoéih
¢lanov, v primeru, ko zaseda v sestavi dveh ¢lanov, odlogitve sprejema soglasno.
To pa je bilo v tem primeru izpolnjeno.

Neutemeljena je pritozbena navedba, da bi moralo sodide prve stopnje, enako kot
je to storilo v zadevi I U 706/2011 (v kateri je drug senat prvostopenjskega sodiga
postopek prekinil in vloZi] zahtevo za oceno ustavnosti ZintPK, kateremu je oéital
protiustavne pravno praznino, ker naj ne bi imel ustrezne ureditve za sestavo in
odlotanje komisije v primeru izlo¢itve - Ze enega - njenega &lana) tudi v tej zadevi
prekiniti postopek in pocakati na odlotitev Ustavnega sodii¢a v prej navedeni
zadevi. Zahtevo prvostopenjskega sodisa v zadevi I U 706/2011 je sicer kasneje
Ustavno sodis¢e s sklepom U-1-238/12 z dne 23. 1. 2014 zavrglo.

Vrhovno sodi$ée pritrjuje pravnemu stali¢u prvostopenjskega sodii¢a v
izpodbijani sodbi, da vloZena zahteva istega sodi¥éa za oceno ustavnosti doloch
doloenega zakona (o kateri Se ni odlog¢eno) v eni zadevi, ne predstavlja formalne
ovire za vodenje postopka v drugi zadevi, pa {eprav gre za isto pravno vpraSanje.
Ceprav sodisée prve stopnje tega staliséa ni posebej obrazlozilo, Vrhovno sodiste
meni, da ne gre za krditev, ki bi vplivala na pravilnost odlotitve.

Tudi po presoji Vrhovnega sodidca prekinitev postopka zaradi vloZene zahteve za
oceno ustavnosti doloene doloébe zakona v eni zadevi v drugt zadevi sodis¢a ne
zavezuje, razen &e gre za zahtevo za oceno ustavnosti, ki jo vloZi Vrhovno sodisce.
V Zakonu o ustavnem sodidéu (v nadaljevanju ZUstS) je v drugem odstavku
23. &lena dologeno: &e vrhovno sodisde meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga
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moralo uporabiti, protiustaven, prekine postopek v vseh zadevah, pri katerih
mora pri odlo¢anju o pravnih sredstvih uporabiti tak§en zakon ali del zakona,
in z zahtevo zaéne postopek za oceno njegove ustavnosti. V tretjem odstavku
23. &lena ZUstS pa je dolo¢eno, da &e je vrhovno sodisée (torej samo to sodisée) z
zahtevo zatelo postopek za oceno ustavnosti zakona ali dela zakona, lahko {(kar pa
po presoji Vrhovnega sodi$éa ne pomeni, da tudi mora) sodisée, ki bi moralo
uporabiti ta zakon ali del zakona, prekine postopek do konéne odlogitve ustavnega
sodis¢a, ne da bi s posebno zahtevo samo zalelo postopek za oceno ustavnosti
zakona ali dela zakona.

Glede (ne)vezanosti na prekinitev postopka za primere kot je obravnavani,
se je Ustavno sodiite Ze izreklo (med drugim tudi U-}-275/06, Up-811/07 z
dne 29. 5. 2008, OdIUS XVII/1-21), in sicer, da sodi§é¢a domnevno protiustavnega
zakona niso dolZna izvrSevati, dokler Ustavno sodifée ne odloéi o njegovi
ustavnosti. Iz tega konteksta pa je razvidno, da je mi§ljeno samo konkretno sodisée
v konkretni zadevi. Torej tega stalii¢a Ustavnega sodi¥éa ni mogode razumeti
tako, da bi postopek prekinitve enega postopka zaradi presoje ustavnosti zakona
glede konkretnega vprasanja zahteval uginek za vse postopke, v katerih je enako
vprasanje (ulinek erga omnes), in s tem povzrodil zadasno zadrZanje izvr$evanja
konkretnih dolotb zakoma in tudi ne avtomatidne prekinitve vseh drugih
postopkov, v katerih bi morala sodi§a morda uporabiti sporni zakon.'

Tako je tudi stalis¢e sodne prakse, namreg, da okolis¢ina, da o dolodenem z
zadevo povezanim vprafanjem te¢e postopek pred drugim organom (na primer
pred Ustavnim sodis¢em), ni razlog za prekinitev postopka (sodba Vrhovnega
sodi¥ca IV Ips 15/2007 z doe 18. 3. 2008), oziroma da sodi§e ni dolZno prekiniti
postopka zgolj zaradi zahteve siranke v postopku, ampak samo, ¢e sdmo meni, da
zakon ni v skladu z Ustavo (sklep Ustavnega sodi§€a Up-70/96 z dne 22. 5. 1996).

Z zakonom torej ni dolodeno, da prekinitev postopka zaradi vioZene zahteve za
oceno ustavnosti glede dolotenega vprasanja v eni zadevi veZe sodista oziroma
upravne organe pri odlo¢anju glede enakega vpraanja v drugi(h) zadevi(ah). Zato
pritoZbeni ugovor, ki takSno prekinitev postopka uveljavlja za vse postopke, ni
utemeljen,

Ceprav se sodi§ée prve stopnje do tozbenih ugovorov, v katerih se je toZnik
skliceval na vsebino svojega odgovora na osnutek ugotovitev o konkretnem
primery, ni opredelilo, to na pravilnost odloéitve ni vplivalo. ToZba je namred
samostojno procesno dejanje, zato trditvena podlaga tozbe obsega le navedbe v
tozbi. Enako velia za sklicevanje na vsebino prilog toZbe kot na del toZbenih
navedb, saj so prilozene listine lahko le dokazi za izkazovanje strankinih navedb,

Sturm L., Komentar Ustave Repubiike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske
$tudije, 2002, str. 1049 in nasl., ter 2011, str. 1388.
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ne pa del njenih lastnih navedb.” Vsaka vloga je namreé procesno sredstvo, ki je v
postopku podlaga samostojnemu postopku. To pomeni, da se v njej ni dopustno le
pavialno sklicevati na navedbe iz vlog, podanih v predhodnih fazah postopka,
ampak je treba te konkretno opredeliti {prim. sklep Viijega sodiséa v Ljubljani
Il Cp 83/2014). V sodni praksi je bilo tudi Zc sprejeto stalisée, da ni mogote
upostevati sklicevanja na navedbe v pritoZbi v upravnem postopku, saj je toZba v
upravnem sporu samostojno pravno sredstvo, njeno utemeljenost pa sodiite
presoja le na podlagi v njej konkretiziranih krsitev oziroma tozbenih navedb, in
zalo ne zadostuje sklicevanje na druge vloge (sodba Upravnega sodiiéa v
Ljubljani U 1476/2007)". Poleg tega pa toZnikov odgovor na komisijin osnutek
ugotovitev ni predmet tega upravnega spora, ki se nana$a le na postopek do izdaje
osnutka ugotovitev o konkretnem primeru,

Ker gre pri upravnem sporu po 4. ¢lenu ZUS-1 le za presojo, ali so bile z aktom
oziroma dejanjem organa kriene Elovekove pravice toZnika, toZnik pa uveljavlja le
kriitev procesnih pravic, je presoja sodi¥¢a vezana le na oceno pravilnosti in
zakonitosti postopka komisije do sprejetja osnutka ugotovitev o konkretnem
primeru, dolotenega v ZIntPK, ZUP oziroma drugih predpisih ter presojo, ali je
bil postopek v skladu z nadeli, ki veljajo 2a poten postopek. Glede na to po
presoji Vrhovnega sodi3¢a glavna obravnava pred sodiddem prve stopnje, na kateri
se ugolavljajo predvsem dejstva in izvajajo dokazi (glej drugi odstavek S1. &lena
in drugi odstavek 59. ¢lena ZUS-1), v takem primeru ni potrebna. Pritozbeni
ugovor glede krditve toZnikovih procesnih pravic, ker sodiice prve stopnje ni
odlogalo na podlagi opravljene glavne obravnave, se zato zavrne kot neutemeljen.

V obravnavani zadevi se v upravnem sporu presoja, ali so bile v postopku komisije
do izdaje osnutka ugotovitev o konkretnem primeru toZniku kriene ustavne
pravice procesnega znataja, pri Semer dejanske okolis¢ine glede poteka tega
postopka niso sporne. O dejanskern stanju konkretne zadeve, vsebovanem v
osnutku ugotovitev, pa sodis¢e v tem upravnem sporu (po 4. ¢lenu ZUS-1) niti ni
pristojno odlo¢ati. Zato pritozbene navedbe, ki se nanasajo na vsebino osnutka
ugotovitev o konkretnem primeru, v tem upravnem sporu niso apoftevne.

Neutemeljeni so zato tudi pritoZbeni ugovori, da je zaradi procesnih kriitev prislo
do kriitve materialnega prava v smislu pravice do enakega varstva pravic
(22. €len URS), uéinkovitega pravnega sredstva (25. élen URS) in dostopa do
ucinkovitega sodnega varstva (23. &len URS), ki varujejo posameznika, da ni zgolj
objekt pravnih postopkov v zvezi z ugotavljanjem koruptivnih dejani. Kot je bilo
Ze pojasnjeno, ima toZnik zagotovljena pravna sredstva in sodno varstvo v zvezi s
postopkom, ki ga je vodila toZena stranka do sprejetia osnutka ugotovitev o

2 Breznik, 1., etal, Zakon o upravriem sporu s komentarjem, GV ZaloZba, Ljubljana 2008, str. 212.
3 Prim. wdi: sodba in sklep VSRS I Ips 128/98, sodba in sklep VSRS If Ips 345/99.
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konkretnem primeru, v tem upravnem sporu, v katerem je s tofbo uveljavijal
krsitve svojih ustavnih pravic in je bilo o tem odlogeno z izpodbijano sodbo. Ze s
tem je zagotovljeno, da posameznik ni zgolj objekt pravnih postopkov v zvezi z
ugotavljanjem koruptivnih dejanj, kar sicer zatrjuje toZnik v pritozbi.

Glede na navedeno po presoji Vrhovnega sodiséa do zatrjevanega posega v
toZnikove ustavne pravice iz 22, 23, in 25. &lena URS ni prislo. ToZnikovo
sodetovanje v postopku po 13. ¢lenu ZIntPK v fazi zbiranja procesnega gradiva
(informacij in dokazov o konkretnem primeru pred sprejetjem osnutka ugotovitev
o konkretnem primeru na seji komisije) z namenom zagotavljanja
kontradiktornosti postopka ni predpisano. ToZnik pa uveljavlja kriitev svojih
ustavnih pravic, ki naj bi nastale prav v tej fazi postopka. V obravnavanem
primeru je komisija osnutek ugotovitev o konkretnem primeru sprejela na zakonit
nacin in s predpisano vedino glasov, 10 je s soglasno odlogitvijo dveh od treh
Clanov. Osnutek je bil toZniku poslan v izjavo, ki jo je komisiji podal. Niti komisiji
niti sodi§¢u prve stopnje ni bilo treba prekiniti postopka v obravnavani zadevi
zaradi pravnega vpradanja, ki je za odloditev pomembno tudi v obravnavani
zadevi, zaradi katerega je drug senat prvostopenjskega sodiséa prekinil sV
postopek v svoji zadevi in zalel postopek za oceno ustavnosti dologbe ZIntPK
pred Ustavnim sodis¢em. Niti URS niti zakoni take obveznosti za tak primer ne
doloajo niti za sodi§e niti za druge organe.

Nadaljnji postopek komisije po prejemu toZnikovega odgovora na osnutek
ugotovitev o konkretnem primeru, kot je v tej obrazloZitvi Ze pojasnjeno, pa ni
predmet tega upravnega spora, zato se Vrhovno sodidée do toZnikovih pritozbenih
navedb, ki se nana3ajo na nadaljnji postopek in vsebino njegovih odgovorov v tej
sodbi ne opredeljuje.

Glede na navedeno po presoji Vrhovnega sodi&¢a niso podani razlogi, ki jih navaja
pritozba, in ne razlogi, na katere pazi po uradni dolZnosti, zato je Vrhovno sodigte
toznikovo pritozbo zoper sodbo na podlagi 76. &lena ZUS-1 kot neutemeljeno
zavrnilo in potrdilo izpodbijano sodbo (1. togka izreka) sodiséa prve stopnje.

K II. toéki izreka:

PritoZba ni uterneljena.

ZUS-1 nima dolotb 0 vmesnem ugotovitvenem zahtevku, Po ZPP, ki se po izrecni
dolofbi prvega odstavka 22. ¢lena ZUS-1 v upravnem sporu primerno uporablja za
vpraanja postopka, ki v ZUS-1 niso urejena, pa je namen vmesnega
ugotovitvenega zahtevka, da se strankam omogo¢i, da doseZejo, da sodisée tudi o
obstoju prejudicialnega pravnega razmerja (predhodnem vpraganju) odlodi v
izreku sodbe z u¢inkom pravnomoénosti. Obstoj takega razmerja potem ne pomeni
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ve¢ predhodnega vprasanja, od katerega je odvisna odlogitev o zahtevku, ampak
preraste v neposredno vsebino enega izmed zahtevkov v toZbi. Vmesni
ugotovitveni zahtevek lahko toZnik uveljavlja obenem s toZbo ali ga postavi
naknadno. V slednjem primeru privolitev toZenca ni potrebna, ¢eprav gre za
naknadno objektivino kumulacijo in s tem za spremembo toZbe - uveljavljanje
novega zahtevka poleg Ze obstojedega’.

Glede na zgoraj navedeno vmesni ugotovitveni zahtevek dejansko pomeni ,,nov
zahtevek® oziroma uveljavljanje novega zahtevka poleg Ze obstojedega, zato je po
presoji Vrhovnega sodis¢a odloditev sodiita prve stopnje, ki ga je kot prepoznega
zavrglo, pravilna in na zakonu utemeljena. V ZUS-1 je namre¢ dolo¢en 30 dnevni
rok za vloZitev toZbe (prvi odstavek 28. &lena ZUS-1), in v primeru toZbe po 4.
tenu ZUS-1, kar je tudi v obravnavanem primeru, za postavitev tozbenih
zahtevkov (drugi odstavek 33. ¢lena ZUS-1). Pri tem zadne rok za vloZitev toZbe
po 4. Clenu ZUS-1 tedi z vroditvijo akta oziroma storitvijo posamitnega dejanja, s
katerim se posega v ¢lovekove pravice in temeljne svoboi€ine posameznika (prvi
odstavek 23. &len ZUS-1). Ta 30 dnevni rok pa velja tudi za postavitev novega
vinesnega ugotovitvenega zahtevka. Glede na to je toZnik, kot je pravilno
pojasnilo sodi$¢e prve stopnje, ta rok zamudil. Vrhovno sodise pa se ni spustalo
v vprafanje, ali je vmesni ugotovitvent zahtevek, kot ga je postavil toZnik, po svoji
vsebini sploh vmesni ugotovitveni zahtevek, in ali je tak zahtevek v upravnem
sporu sploh dopusten, ker za odloéitev v tej zadevi, ko je vmesni ugotovitveni
zahtevek kot dodatni toZbeni zahtevek prepozen, to niti ni pomembno.

Po presoji Vrhovnega sodi§¢a dejstvo, da je sodi§¢e prve stopnje v izreku
izpodbijane sodbe in sklepa najprej zavrnilo toZbo (L. totka izreka) in nato zavrglo
vmesni ugotovitveni zahtevek (1L totka izreka) in pri tem v izreku izrecno
navedlo, da se ,,vmesni ugotovitveni zahtevek, ki se glasi ... zavrZe®, v obrazlozZitvi
pa je navedlo, da gre dejansko za nov zahtevek, ni kriitev, ki bi vplivala na
pravilnost odloéitve. ToZunik je postavil nov zahtevek, ki ga je sam poimenoval
vmesni ugotovitveni zahtevek, in takega je sodisée prve stopnje zavrglo. Pravilno
ga je zavrglo kot prepoznega in pri tem pravilno obrazlozZilo, da gre dejansko za
nov zahtevek, ki ga je toZnik postavil poleg zahtevka iz tozbe z dne 14. 3. 2013, in
ker je bil vioZen po izteku roka za vioZitev toZbe.

ToZnikove pritoZbene navedbe, da izpodbija tudi IV. totko izreka izpodbijane
sodbe in sklepa, s katero je bilo odlogeno o stroikih postopka pred sodis¢em prve
stopnje, pa niso konkretizirane, zato v zvezi z njimi Vrhovno sodidée lahko pojasni

Ude, L., et al., Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV Zalo?ba, Ljubljana, 2006, str.
159 in nasl.
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le, da je pravilna tudi odlotitev sodi¢a prve stopnje v delu, ki se nana$a na strodke
upravnega spora na prvi stopnji (IV. totka izreka izpodbijane sodbe in sklepa), saj
ZUS-1 v ¢etrtem odstavku 25. &lena doloda, da &e sodiide toZbo zavrne, trpi vsaka
stranka svoje stroke postopka.

Glede na navedeno po presoji Vrhovnega sodi¥¢a niso podani razlogi, ki jih navaja
pritozba, in ne razlogi, na katere pazi po uradni dolinosti, zato je toZnikovo
pritoZbo na podlagi 76. ¢lena ZUS-1 kot neutemeljeno zavrnilo in potrdilo
izpodbijani del (l. in IV. totka izreka) sklepa prvostopenjskega sodiséa.

K I tofkd izreka:

ToZnik s pritozbo ni uspel, zato v skladu s prvim odstavkom 165. &lena in
prvim odstavkom 154. ¢lena ZPP v zvezi z 22. &lenom ZUS-1 sam trpi svoje
strolke tega postopka.

Ljubljana, 5. februar 2015
Predsednica senata:

Martina Lippai, L.r.

‘T BREBis fe soplasen izvirnikom,

Podpis prijibjticga dela isFa
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